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Bartoli, crestomazia della poesia italiana (Mussaf ia) 275. 
Bartsch, der Nibelunge N6t. Wrtb. (Symons) 8. 

Romantiker in Heidelberg (Minor) 132. 
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Frauer, Nhd. Grammatik (Kögel) 458. 
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Heinzerling, Namen der Thiere in 

(Wegener) 13. 
•Hcliand, hrse. t. Heyne (Behaghel) 480. 
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Elia Saga ok Koaamundu hrag. t. Kolbing (Mogk) 337. 
H ä 1 1 a t a I Snorra .Sturluaonar hrsg. v. Möbius (8 y m o n a) 253. 
8pecnlum regale, hrag. v. Brenner (Larason) 169. 

Lind, um nm och Terslemningar i de svenska landskaps- 

lagarne (K o o k) 91. 
Nyrop, Sprogeta vild e skud (Behaghel) 425. 

Hochdeutsch. 

VC Icker, Register zu W. v. Malt/ahn» dtsoh. Bücherachatz 

(M un c ker) 174. 
'Martin, die Meistersinger von Straasburg (Behaghel 1 326. 
Richter, aus der Messias u Werthorzeit (Minor) 386. 
Bulthanpt, Dramaturgie der Klassiker (Wen dt) 130. 
Bartsch, Romantiker in Heidelberg (Minor) 132. 



Bibliothek älterer 8chrift werke der 

(Minor) 340. 
Pannier, die Minnesänger (Sohroeter) 51. 
Deutsche Chroniken aus Böhmen hrag. von Schlesinger 

(L am bei) 54. 
Deutsche Littoraturdenkmäler des 18. Jahrhunderts 

hrag. v. Seuffert (Minor) 97. 
Hiecko'a deotsohea Lesebuch (Kögol) 458. 

8ohröder, das Anegengo (Bartsch) 129. 
'Aristoteles Heimlichkeit herausgeg. v. Tu i sc bor (Be- 
haghel) 825. 

Garel von dem blüonden Tal hrsg. v. M. Walz (Beoh) 11. 
Hertmann von Aue, Gregorius u. A Heinrich od. Paul 

(Toisoher) 453. 
Hugo t. Montfort hrsg. v. Wackernell (Brandl) 92. 



|, über die sogen. jüngere Judith (Vogt) 173. 

rina Adom u. Eva ed. Hofmann n. Meyer (Sprenger) 

Spiel hrag. 



Pirig, über die 
Lut wii 
259. 

Meistor Ingold, 
(Beoh) 342. 

Der Nibelunge N6t , hrag. v. Bartsch. IL 2. Wörterbuch. 

(8 y m o n a) 8. 
Piper, zu Otfrid (Behaghel) 375. 

Otfrjda Erangelionbuch hrsg. 1) von Erdmann, 2l von Piper, 
3) Textabdruck von Erdmonn ißehaghel) 375. 

Ulrich v. Winterstetten hrsg. v. Minor (Burdaoh) 451. 

Walther v. d. Vogel weide, ausgew. Gedichte v. Horne- 
mann (Pietsch) 171. 

Paul, die Gedichte Walthers v. d. Vogelweido (Wil- 
ma n ■ a) 297. 

Wilmanns, Leben Walthers von der Vogelweide 
(Schroeteri 379. 

Bothgo, Wirnt von Gravenberg (8prongor) 96. 

*Meyer-Markaa, der Parzival Wolframs (Be- 
haghel) 79. 

Chronik des Bickenklosters zu Villingen ed. Glats 

(Sprenger) 345. 
Der Codex Tcplenais (Pi et sohl 343. 
Hoffmann- Wellenhoff, Michael Denis (Koch) 60. 
Goethes Faust ein Fragment 1) hrsg. v. Holland; 2) hrsg. 

v. Seuffert (8ehröer) 222. 
Faust von Goethe hrag. v. Schröer (Loepor) 419. 
Müller. Goethes Iphigenie (Wendt) 346. 
Zolling, IL v. Kloist in der Schweis (Minor) 806. 
Klopatocka Wingolf, Auagabe von Pawel (Muncker) 219. 
Krüger, Hana Ciawerts werokliche Historien (8 p r e n g e r) 260. 
MQIler, Lossing und seino Stellung zum Christenthum 



(Muncker) 264. 
Waldberg, Leasings Stil (Fulda) 
Werner, Loaainga Emilia Galotti (1 
Gaedert», Gabriel Rollonhagen (Bechatein) 217. 



Galotti (Wendt) 
" atc 
(Wendt) 



Buttmann, Schülers Braut von Mos« 
Braun, Schiller u. Goethe im Otheile 
(Lambel)4ö6. 

Hahns ahd. Grammatik (Behaghel) 2ia 
Kosainna, dio ältesten hochfränkischen Sprachdenkmäler 
(Kögel) 299. 

'Köhler, mhd. Laut- u. Flexionslehro (Behaghol) 440.° 
Puls, Lautlehre d. Lioder MuscatblQts (Behaghel) 97. 
Frauer. nbd. Grammatik (Kögol) 458. 
Bech, Abachleifung des deutschen Particip. Praee. (Be- 
haghel) 413. 



Albrecht, 



er Mundart (Kögol) 14. 



(Be- 



•Kluge, etymol. Wörterbuch der 

haghol) 365. 
Honsberg, deutsche Lehnwörter (Pietsch) 56. 
Heintze, die deutschen Familiennamen (Pietsoh) 414. 
Lohmeyor, zur Etymologie deutscher Fluasnamen (Jel- 

linghaus) 176. _______ 

Niederdeutsch. 
Jahrbuch desVereinaf. 

VI. (8pronger) 178. 
•Heliand, hrsg. v. Heyne (Behaghel) 480 
Baumgartner, Joest v. d. Vondel (Minor) 155. 
v. Holton, Vondela taal (Behaghel) 256. 
Leopold, Van de Scheide tot de Weiuhsol (Wegen er) 99. 

Lflbbon, mittelniederdeutsche Grammatik (Tümpel) 215. 

Woeste, westfäliaohea Wörterbuch (Behaghel) 455. 
Friachbier, preusaiachea Wörterbuch (Marold) 257. 
Hoinzorling, Kamen der wirbellosen Thiere in der Biegerl. 



Mundart (Wegen er) 13. 



Storm, 



D. Englische Philologie. 

Philologie (8 i o v e r s) 266 
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W flicker, kleinere agx. Dichtungen (Wi ■•mann) 271. 



Bale's Coinedy concernynge thre lawes ed. Schröer (W iss- 
m an n) 847. 

Die Chauoer-Literatur nu» den Jahren 1880-81 (John 
Koch) 224. 

Ladt ke, The Erl of Toloae and the Empore« of Almayn 

(Wissmann) 179. 
H a 1 1 b a n o r, George F a r q u h a r ' ■ life and works (F o t h) 102. 
Shakespeares Tragcdy of Hamlet ed. Eixe (Proo- 

scholdt)42a 

Zeuner, Sprache des kentiachen Psalters (Sievers) 461. 
Bahrs, Gebrauch der Anredepronomina im Altenglischen 
(Foth) 101. 

8ohipper, englische Metrik (Wissmann) 133. 



Bosworth-Toller.an anglo-aaxon Diotionary (Kluge) 386. 



E. Romanische Philologie. 

•Diez, Grammatik der rom. 8prachen (Noumann) 158. 
Eyssenhardt, Romisch u. Romanisch (8ittl) 388. 
Wölfflin, allittcr. Verbindungen der lateinischen Sprache 

(Sittl) 427. 
Gemination im Lateinischen (Sittl) 462. 

Die einzelnen Sprachen und Literaturen. 
Italienisch. 

deGubernatis, annnario della letteratura italiana (Nau- 
mann) 277. 

Canello, Storia della lott. ital. nel s. XYI. (Körting) 22. 
Benedetti, della Commedia italiana nel Cinquecento 
(Stiefel) 26. 

Bartoli, crestomaxia della poesia italiana (Mussaf ia) 275. 



Landau, GioTanni Boccaooio. Traduxionc di C. Antona- 
Traversi (Körting) 71. 

Scheffer-Boichorst, aus Dantes Verbannung (Kör- 
ting) 809. 

Galan ti, Lottcra XXXVI e lettera I della 2* Serie su 
Dante (8cartazzini) 436. 

Ciampolini, un poema eroico uolla prima mota del Cin- 
quecento (Gaspary) 434. 

La Poesia barbara nei s. XV e XVI a cura di G. Car- 
dnoci (Gaspary) 18. 



Finamore, tradixioni popolari abruxseei (Köhler) 320. 
Mandalari, Canti del popolo Reggino (Gaspary) 108. 

Avolio, introduzione allo studio del Dialetto siciliano 

(Gaspary) 474. 
Ardixxono, Dolla lingua in cui composero i poeti siciliani 

del s. XIII (Gaspary) 356. 



•Archivio paleografico italiano dir. da Monaei (Neu mann) 
478. 



Ladiniscb. 

Alton, proverbi, tradixioni ed anneddoti delle valli ladine 
(Gärtner) 108. 

Rumänisch. 

Miklosich, xur Lautlehre der rumunischen Dialeote (Ci- 
hac) HO. 

rumunische Untersuchungen (Jarnik) 146. 



Französisch. 

Engel, Geschichte der frans. Literatur (Sachs) 471. 
Prölss, das neuere Drama in Frankreich (Mahrenholtx 
189. 

C I a u d i n , Antiquites typograph. de la France (8 u e h i e r) 144. 
Dietrioh, dio Wiederholungen in den altfranx. Chansons 
de geste (Settegaat) 228. 



Raynaud, Recueil de motets francais des XII* et XIII« 
siecles (M assafia) 185. 



XIV 



Puymaigre, chants pop. rec. dans le pays messin (Liob- 
recht) 857. 

Armand de Bourbon, Tratte de la comedie et des spec- 
tacles hrsg. v. Vollraöller (Lamprocht) 284. 

Uhlemann. dio agn. Vie de Heiut Au b an (8u c h i er) 15. 

Gröbedinltel, Versbau bei Deaportes u. Haiherbe. 
(Ulbrioh) 64. 

De V e n t s la deesse d'amour hrsg. t. W. Foerster (Bartsch) 

807. 

Thomas, rechorches xur l'entree de8pngne(8tengel) 
429. 

Rose, die Metrik der Chronik Fantosm e's (Vising) 852. 

Wendeburg, die Bearbeitung von Gotfrid t. Mos- 
mottthi Historia regum Britanniae in Hs. Br. Mus. Karl. 
1605 iSuchier) 107. 

Altburgundische Ueborsetzung der Predigten Gregors Ober 
Ezechiel hrsg, t. K. Hofmann (M u s s a f i a) 103. 

JohandeTuim, Li hystorc de Julius Cesar (M u s s a f i a) 62. 

•Joon Moniot, Poesios inedites p. p. Raynaud (Neu- 
mann) 482. 

Der Prosaroman Ton Joseph vonArimathia hrsg. von 

Weidner (Bartsch) 850 
Frank, xur Satyre Menippee (Körting) 18. 
Mali renholt i, Mol iere\> Leben u. Werke (Knö rieh) 141. 
Oeuvres complete. de Meliere p. p. Moland II. (Knö- 

riob)19& 

Le Molieriste 36-43 (Mahrenholtx) 27a 862, 438. 
»chwoitxer, Mo 1 i ero-Museum 4 (Mahrenholtx) 395. 
Fi obiger, Ober die 8prache der Chevalerie d'Ogier des 

Raiutbert v. Paris (Stengel) 272. 
Graevell, Charakter, der Personen im Roland (Ott- 

mann) 392. 

Turpini Historia Karoli Magiii et Rotholandi p. Casteta 
(Stengol) 102. 

Rose., dio Metrik der Chronik Fantosme's (Vising) 352. 
Groebedinkel, Versbau bei Dosportos u. Malberbe (Olb- 
rich) 64. 

Bas t in, gram, historique de la langue francaise (Nyrop) 189. 
Lindner, Grundriss der Laut- und Flexionslehre der nfr. 

Schriftsprache iNrrop) 139. 
Pio, Fransk Sproglaare til 8kolobrug (Nyrop) 139. 
Joret, Le patois normand du Benin (8uohier) 463. 
Fiebiger, üb. die Sprache d. Chevalerie d'Ogier (8 1 e n g e 1) 

272. 

Paris, Phonetique francaiso: o ferm6 (Neumann) 466. 
Roeth, Ausf. des intervoc. d im Norm. (8ettegast) 433. 
L ö f f 1 er,, Caau.i im Neufranzösischcn (Foth) 67. 

Untersuchungen Ober den Article partitif (Foth) 67. 

M r wart. Verbaiflexion in den QuatroLivres des Rois (Mus- 
safia) 233. 

Wolterstorf f, das Porfeot der xweiten schwachou Conjug. 

im Altfr. (Mussaf ia) 230. 
Thurneysen, das Verbum etro und die fr*. Conjugation 

(Suchier) 271. 
Mahlefeld, Bildung des Nomen Aktionis im Französischen 

(Willenberg) 482. 
Hendrych, die aus d. lat. Wurxel fao entstandenen franx. 

Wörtor (Morf) 390. 
Haas, Gebr. d Conjunctivs bei Joinvillo (W i 1 1 e n b e r g) 470. 
8pohn, Conjunctiv im Altfranzösischon (Foth) 482. 
Klapperioh, syntakt. Verhältnisse der Bedingungssätxe im 

Altfr. (8ettegast) 355. 



Provonxalisch. 

Diez, Loben u. Werke der Troubadours ed. Bartsch (Neu- 
mann) 308. 

Brinkmeior, dio prov. Troubadours (Neumann) 308. 
Le Troubadour Faulet de Marseille pur E. Levy 

(Stengel) 396. 
Sachse, das Leben des Troubadours Wilhelm von Poitou 

(Bartsch) 473. 
Girart v. Rossillon hrsg. von Foerster, 8tdrsinger und 

Apfelstcdt (Bartsch) 897. 

L u o h a i r o , textes de l'aneien dialeote Gaseon (N e u m a n n) 69. 
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für 



Philologie. (Register.) 



XVI 



•Balari y Joranj, Oraeidn inaugural (Baist) 481. 
Dozy, Recherche* sur l'histoir© et la litter. de l'Eepagne 

pendant le moyen Age (Baist) 398. 
Morel-Fatio, Cntalogue de« Mm. espagnols (Baist) 279. 
Caldoroii (Baist) 195. 

Rorowits, Lehrgang zur Erlernung der »panisch. Sprache. 
(Lehmann) " 



Portugiesisch, 



Puymaigre, Romanceiro (Li. 
R i b o i r o , Grammatiea nortugueza 
197. 



(8 c h u 1 gr«mni»Uk«tt etc. » bei den »inuiln«n Sprachen.) 

Körting, Bomerk. Ober das Studium der neueren Sprachen 

(t. Sali wttrk) 152. 
Aaher, Ober den Unterricht in den neueren Sprachen O. 

BaMwfirk) 152. 
Stengel, die Ziele und Wege des Unterrichts in den neueren 

Sprachen (v. SallwOrk) 162, 
— — Zulassung der Realschulabiturienten zum Studium der 

rom. u. engl. Philologie (t. Sallwtlrk) 152. 
Der Sprachunterricht maus umkehren v. Quousquo Tan- 
e b r e c h t) 357. dem (Stengel) 287. ^ 

leza (Reinhardtstöt tnor) I Kühn, Metbode des fr*, Unterrichts (y^ Sallwürk) 283. 

1 Fi frans, und engl. Leetore als 
(t. 8allwürk) 281. 



IV. Verzeichniss der Zeitschriften u. s. w., deren Inhalt mitgetheilt ist. 



Aarbogor for nordisk Oldkyndighed 78. 824. 
Aoademy 78. 156. 201. 286. 364. 439. 479. 
Alemannia 200. 362. 437. 
Anglia 82. 201. 284. 328. 
Annales du Bibliophile beige 156. 
Annales do la faculte des lettres de Bordeaux 
Antiquary, 24U. 324. 

Antologia, Nuova, 116. 156. 202. 241. 825. 364. 479. 
Anseigon, Göttinger gelehrte 86. 81. 206. 24 & 328. 868. 
40Ö. 442. 

Anzeiger, neuer, für Bibliographie 
schaft 115. 239. 885. 328. 

Aaioiger für Kunde der deutschen Vorzeit 33. 78. 156. 
201. 240. 286. 323. 363. 478. 

A> seiger für deutsches Alterthum 30 206. 328, 405. 

Anzeiger für Schweizer Geschichte 323. 438. 

An zeig er, russischer philo). 78. 

Archiy f. Literaturgeschichte 31. 200. 361. 

Arohiv für das Studium der neueren Sprachen und Lite- 
raturen 114. 155. 283. 861. 437. 

Arehir für hossiache Geschichte 402. 

Arebivio storico italiano 33. 156. 286. 479. 

Archivio della Sooieta romana di storia patria 241. 

A r e h i v i o storico per Trieste, Tlelria ed il Trentino 241. 825. 

Archivio Teneto 364. 

Archivio glottologico italiano 323. 

Archivio per lo Studio delle tradizioni popolari 114. 238.361. 

Archivio paleogratico italiano 478. 

Arkiv for Nordisk filologi 402, 

Athenaeum, the, 286. 

Athenaeum Beige 156. 248. 324. 364. 

Atti della RAocademia di archeologia eto. di Napoli 364. 

Ausland 340. 

Beitrage zur Kunde der indogermanischen Sprchen 80. 
Beiträge zur Geschichte der deutschen Sprachen. Literatur 

31. 283. 477. 
Bibliofilo, II, 202. 825. 364. 403- 
Bi b 1 iographer, the, 402. 
Bibliotheque de l'ecole des Charte» 116. 
Bibliothequo univorselle et Revue 8uisse 78. 364. 403. 479. 
Bidrag, Nyaro tili kSnnodom om de svenska Landsmalen 

77. 156. 200. 324. 
Bl&tter, historisoh-politische 115. 156. 
Blandina er til Oplysning om dansk Sprog etc. 402. 
Boletim da Sociodade de Ücographia de Lisboa 241. 
Boletin de la Institucion libre de Enseßanza 24. 
Boletin historioo 157. 

Bulletin du bibliophile 33. 201. 324. 479. . 
Bulletin de la Societc des anciens textes francais 32. 
Bulletin de la Societe do Phistoire de Paris 482. 
Bulletin do l'Academie royale de Bolgiquo 439. 
Bydragen vor nederlandsche Rochtsbronnen 286. 

Centralblatt, Literarisches, 82. 206. 368. 406. 488. 
Century, tho 



Columna lui Trojan 241. 286. 325. 365. 
Correspon d ent, le, 201. 403. 
Cultura, la, 368. 



Dietsche 



Effezaeridi Siciliane (Nuove) lfiö. 
Encyclopodia ropublicana 241. 
\* 240. 



E«TOBI 



Fan füll a della Domeniee> 241 
Folk-lore, el, Andaluz 325. 
Forschungen, Romanische, 239. 
Forschungen zu 



Gallia291. 

Gay Saber, lo, 365. \ 
Oegenwart 83. 156. 240. 288. x 
Germania 77. 200 322. 437. 

Giornale Napoletano della Domenioa 241. 286. 864 402.479. 

G i o r n a I • Napoletano 157. * . 

Qiornalo di ftlologia romanza 82, 438. 

Goliardi, I Kuovi 116. 

Grenzboten, Die, 116. 240. 364. 402. 439. 

Jahrbuch des Veroins f. nd. Sprachforschung 401. 
Jahrbuch, Historisches, 240. 364. 

Jahrbücher, neue, für Philologie und Paedagogik 119. 
156. 239. 

Jahrbücher, Preußische, 116. 240. 324. 304 439. 

Im neuen Reich 33. 

Journal des Savants 33. 364. 

Journal de Geneve 324. 

Journal des gens de lettres beiges 403. 

Journal of Philology, Amerioan, 156. 322. 489. 

Jourjnal ministorstva narodoago prosvieohtcheniya 482. 



Korrespondenzblatt de» Veroins f. sie 
künde 83. 78. 116. 201. 240 285. 384. 

Korrespondonzblatt des Vereins f. niederdeutsche Sprach- 
forschung 285. 

Kronik, SchwSbische, 240. 



Deutsche, 36. 82. 160. 206. 329 405. 442. 



La Falee 33. 
Li teratunoituof 
Livre, le, 241. 403 

Magazin f. die Literatur des In- u. Auslandes 83. 78. 116. 

15Ö. 239. 285. 323. 363- 402. 4;«. 478, 
Memoire.« de la Soci6te de linguistique 
Memoires de la Socicte des scienoee n 

logiques de la Creu 
Mittheilungen der 



logiques de la Creuse 4(9. 
ttheilungon der Ueschic 

haft des Osterlandes 402. 



und Alterthumsforschondfl 



Mittheilungen des Vereins für Gesohiohte der Deutschor, 

in Böhmen 240. 438. 
Molieristo, 362. 438. 
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Monatshefte, Weatormanus illustrirte, 240. 
Museum, Rheinisches, fQr Philologie 33. 

N at ion al I eit u ng 324. 

Noord en Zuid 115. 155. 23«. 323. 328. 402. 477. 
Nord u. Sud 33. 1511. 240. 439. 

Ümo Volkitaal 77. 322. 

Pantheon, o, 241. 
Polrbiblion 489. 
Portefeuille 116. 156. 
Posibiliata, El, 34. 
Proludio, II, 20«. 
Propugnatoro 11, 78. 285. 382. 

Raasegna Nazionnle, )a, 403. 479. 

Rassogua Settimanale 34. 78. 116. 

Review, Dublin 479. 

Review, Tbe Scottiah Celtie, 15«. 

Review, the modern, 240. 

Rcvista hupano-americana 403. 

Revista de ciencias historica» de Barcelona 484. 

Revue .lo» leugne» romane. tft 77. 155 201. 239. 284. 323. 

362. 402. 438. 
Revue, deutache, 488. 
Revue de philologie 156. 
Korne de iingnistique 30. 
Revue critique 119. 206. 290 
Revue de« deux mondes 201. 
Rovun. La nouvelle, 202. 286. 439. 

Revue politique et litteraire 83 78. 116 158. 202 241. 28«. 

824. 864. 4iia. 
Revue eeltiquo 439. 
Revue historique 38 
Revue de« queelions historique« 201. 
Revuo hixtorique du droit francaia 119. 
Revue internationale do l'cnseignement 201. 
Revue de« science» eoclesiastiques 824. 
Revue de Belgique 116. 
Revuo nouvelle d'Alsuce-Lorrainc 364. 
Riviste di filologia 364. 
Rivista Europea 83. 156 202. 364. 439.;474. 
Roman i a 32. 2.'i8. 478. 
Rundschau, deutache, 156. 479 



328. 868. 442. 488 
240. 



Samlarcn 286 
Shakespeare- Jahrbuch 284 
Sitzungsberichte der kgl. ' 
»chaften 323. 402. 



Sitzungsberichte der kaiserlichen Academie dor Wissen- 
schaften zu Wien 201. 
8poctator, de Nodetlandachc, 116. 291. 328. 
Studien, Romanische, 32. 
Studien, Französische, 289. 285. 
Studien, Englische, 284. 
Studien, Strassborgor, 32. 

Taalstudie 76. 155. 288. 822. 401. 477. 
Tidskrift, Nordisk, for filologi 160. 240. 
Tidakrift, Nordisk historisk 156. 

Tidskrift, Nordisk, for Vetenskap, konst och industri 33. 

78. 82. 156. 240. 442. 
Tidskrift, Ny svensk, 206 286. 290. 
Tidskrift, Finsk, for vitterhet etc. 82. 116. 240. 
Tijdscbrift voor Nederlandsche Taal- en Letterkundo 77. 322. 
Tydspiegol 286. 

Transactions of the R. Society of Literature 479. 

Unsere Zeit 402. 

Ur do nordiska folkens lif 240. 

Vom Fels zum Meer 240. 



Zeitschrift f. v 
Zeitschrift 
160. 361. 



f. vergleichende Sprachforschung 114. 
für Völkerpsychologie und Sprachwii 



Sprachwissenschaft 



der Wissen- 



Zeitschrift fOr Orthographie, Orthoepie u. Bprachphysiologie 

31. 76. 288. 283. 361. 477. 
Zeitschrift fQr deutache» Alterthum 31. 200. 322. 401. 
Zeitschrift fUr deutsche Philologie 31- 155. 284. 362. 
Zeitschrift für romanische Philologie 77. 201. 828. 477. 
Zeitschrift f. n franz. Sprache u. Literatur 32. 239.323.438. 
Zeitschrift für das Oymnasinlwosen 115. 246. 483. 
Zeitschrift für das Realschulwesen 245. 405. 
Zeitschrift für die Österreich. Gymnasien 36. 82. 119. 248 

328. 368. 402. 483. 
Zeitschrift de» Vereins für Oeachichte der Deutschen in 
Röhmon 240. 

Zeitschrift des Aachener Ooschichtsvereins 285. 
Zeitschrift, westdeutsche, für Oeachichte u. Kunst 240. 
Zeitung, Allgemeine (Beil.), 78. 156. 201.240. 286. 32- 
Zoitung, Vossische (Sonntagsbeilage) 240. 479. 
Zeitung, Leipziger (Wissenschaft). Beilage) 118. 
Zeitung. Frankfurter. 824 
Zeitung, Neue Züricher, 160. 



V. Verzeichniss der Bnch Handlungen, deren Verlags-Werke im Jahrgang 1882 

besprochen wurden. 



Barbara, Fironzo 277. 
Barth, Leipzig 308. 
Bleyl * Kümmerer, Dresden 440. 
Borntrilger, Berlin 388. 
Brill, Leydon 398. 
Brookhaus, Leipzig 280. 
Champion, Puri* 357. 
Clarendon Press, Oxford 386. 
Cl a ud i n , Paris 144. 
Cohen & Sohn, Botin 307. 
Damköhler, Berlin 385. 
Deichen, Erlangen 102 107. 228 261. 
449. 

Del Vaglio, Napoli 71. 
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M »r o I A , utrr diu goti.rhm Conjunrlinnnn, weirb« W»li l II i> r h) netolo XVI (Körlincl. 

w «od y»> T«trH«n (Tom» n v t >)- II r i n * « r 1 1 n g , Dir Namen d«r vorur-ll.i.rn Thier« Be»'d»MI, Btalo d*11a Oommadie ilaliana ntl 
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Ouda-oallrltaMicntOMrindi.lM.1.1 ' A I b r • e h t . Die [.eip.iger Mundart (K«| .l). o p , Sagnct om Odvseeaa og Pojypbvn (L • b- 

_— Blndira (Iber dl« Bnt>t«bnng (Kdrnrdi) U h I • in a u n , dbar dl« anglannrmaniiiwli« Vi« de recht) _ 

d>r n«>rilt»cben Hölter- », Helden- i Saint Anbnn ISortiur). Ii i b 1 1 o g r a p h i e. 
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aag«» i:«h, r a,t«..r.« * O. »,«„«.,» Krank. Zur SalTrr Me,,ippee (K 6 r t I n gl |. i t « r . r I . c h . >l . 1 1 h e ■ 1 u a ge r 

H«r Nlbelungr N ft I , | lr .g v. K Bailxh II I. a poe.la Ufb.rl nel .«coli XV « XVI a „«,-hriehtfn «lc 

? \V«rtrrbo«h (Srn.on.) i nr. di ti Cardura (O a a p a r > 1 

Ii Ire) vor. de* Müenden Tal. von Dr. M. Cauell«, Stori« della letterntura .taliana nel 



Marold, C, Ueber die gotischen Conjnnc- 
tionen, welche 01V und jap vertreten. Heigabe 
zum Programm des k. Friedrkhs-Collcgiums zu 
Königsberg i. Pr. Ostern 18sl. Königsberg, 
llartungschc Zeitungs- u. Vei lagsdruckerci. IHM. 
30 S. 4. 

Der Verf. geht denselben Weg, den Toblcr in 
Paul und Braunes Beiträgen V, in umfassender 
aber aplioristiseher Weise eingeschlagen hatte, in- 
dem er die verschiedenen Partikeln und Conjunc- 
tionen zusammenstellte, die «um Ausdruck einer 
bestimmten (iedankenform dienten. In vorliegender 
Abhandlung werden ausführlich die got. Partikeln 
behandelt, die got. 01V und yäo entsprechen. Die 
Arbeit ist sehr sorgfältig, die Beispiele meist voll- 
zfihlig gesammelt, die wichtigeren Fälle gründlich 
erwogen, die Bedeutungsübergänge scharf lieivor- 

Sehoben; in einzelnen hebe ich als gelungen hervor 
ie Darstellung des Zusammenhanges von unte als 
temporaler und causaler Partikel (p. 15). Dagegen 
scheint es mir erfolglos, dass sich M. so sehr gegen 
die Bedeutung von unte = dass strfiubt ; Hörn. IX. 
17 ist letztere Bedeutung gewiss, und Marolds 
Deutung, der es causal fassen will, ist zu gewunden 
und muss abgewiesen werden; dem entsprechend 
wird auch an den übrigen wenigen Stellen, an 
denen sich allerdings mit einiger Mühe die causale 
Bedeutung noch unterschieben liesse, unk am besten 
als „dass" zu übersetzen sein. 

Neben der syntactischen Untersuchung sehen 
wir den Wrf. beständig dem von ihm schon früher 
erforschten Verhältnis« des got. Textes zu seiner 
Vorlage nachgehen und so theils für die Beur- 



teilungen der betreffenden got. Stellen, theils für 
die Bestimmung der Art und Weise der Vorlage 
(p. 9) Anhaltspunkte gewinnen. Gelegentlich wagt 

; er auch (p. I6j eine Vcnnuthung über die ursprüng- 
liche Abfolge der Uebersetzung der Evangelien, 
nämlich Mt. Mc. I,c. Job, nicht wie überliefert ist: 
Mt. Jh. Lc. Mc: dieselbe Stelle nämlich ist im Mt. 
ungeschickt, besser im Mc, am einfachsten bei Lc. 

; wiedergegeben. So richtig es ist, das» die Ueber- 
liefcrung in einem solchen Falle nicht viel beweist 
(cf. Otfricd und sonst), und dass sprachliche Beo- 

J baehtuugen entscheidend sind, so folgt aus dem 
gegebenen Beispiele doch höchstens nur, dass Mc. 
dem Lc. voranging, über Jh. Stellung ist damit 
nichts festgestellt; allerdings wird anderwärts (z. B. 

' p. ti) auf eine, engere Zusammengehörigkeit des Jh. 

! und der Episteln aufmerksam gemacht, so dass 
doch Jh. ans Ende zu stellen ist. 

Der Verf. behält sich vor. die syntaktische Vcr- 

I Wendung sämmtlicher Conjunctionen nicht bloss hn 
got., sondern in allen germ. Dialecten in derselben 
Weite, wie es hier geschehen, zu untersuchen und 
darzustellen. Die Probe lässt für das grössere 
Werk nur Gutes erwarten. 

Kodaun. 3. Aug. 1X81. Karl Tomanctz. 

Buggr, Sophti», Studier over de nordiske (Jude- og 
lleltcaajtns Uprindelse Ftirme Rrekko: 1 Hefte. Chrintia- 
ni», Feilberg & Lgndmark. IHM. Hl) 8. 8. 

— '— Studien über die Entstehung der nordischen 
tititter- und Heldensagen. Vom Verfasser autorisirte 
und durchgesehene reberaeUong von Dr. O. Hrenner. 
Rrtte Keihe: 1. Hof.. München. Kailer. 1881. 96 8.8. M. 1 

Wobl »eilen hat eine Schrift »o lange vor ihrem Er- 
scheinen so viel Aufgehen erregt v.ie dien« Studien Buggc». 
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Schon ror zwei Jahren kam aus Uhrist iania die überraschende 
Kunde, da*» Prüf. Bugge dort in einem Vortrag« dio Ansicht 
ausgesprochen hahc, „ein guter Theil der altnordischen Göiter- 
und Heldensage sei theiln antik-kla»«i«clKT, theils jüdisch- 
christlicher Herkunft"; und zwar tollten die britischen Inseln 
die Uebertragung vermittelt haben. Die 8chrift aber, in 
welcher B. diese Ansicht begründen wollte und Tor deren 
Emebeinen ein Ondgulliges Urthcil natürlich niehl möglich 
war, lies* long" <">f aich warten. Inzwischen durfte man 
glauben, ein Forseher wie Bugge werde eine Behauptung von 
so gewaltiger Tragweite nur naeh sorgfältigster um) all-eitiger 
Erwägung öffentlich ausgesprochen haben, und so durfte man 
»einer Schrift mit aufs höchste gescannter Erwartung entgegen- 
urhen. Endlich erschien in diesem Frühjahr wenigstens da» 
erste Heft und bald darauf die vom Verf. autorisirt» deutsehe 
Uebersctzung. Letztere reicht etwas weiter (um 12 .Seilen) 
als das erste Heft de» Originaltextes, bricht aber auch mitten 
in der Untersuchung über die dänische Baldrsage ab Unter 
diesen Umständen meinte ich mein seit geraumer Zeit bei 
mir feststehende» Urtheil bis nach dem Erscheinen des zweiten 
Heftes zurückhalten zu »ollen. Da «liege» nun aber schon 
acht Monate auf sich warten lässt, und auch von anderer 
Suite inzwi«chen das erste Heft für «ich besprochen worden 
i*t', so will auch ich nun nicht länger mit der Besprechung 
zögern. , 

Ich kann nicht leugnen, das» B.'s Schrift meine Er- 
wartungen nur zum geringen Theil erfüllt hat, und bedauro 
dem von mir hochverehrten Verf. in der Hauptsache entgegen- 
treten »u müssen. 

Da* Heft enthält zunächst ^allgemeine Andeutungen 1 *, 
in denen Bugge seine Methode zu rechtfertigen sucht. Da 
B.'s Behauptungen hier eben allgemeiner Art sind und auch nur 
in andeutender Weise durch bc-timnito Beispiele belegt werden, 
so kann auch ich natürlich meist nur allgemeine Bedenken 
dagegen geltend machen. B 's Beweisführung scheint mir 
nämlich hauptsächlich an drei Mangeln zu leiden: 

Erstens findet sich Bugge m. E. mit den notwendigen 
Voruu»»otzungon »einor Hypothese hinsichtlich der 
Art und Woi»e der Entlehnung von Mythenzügen zu 
leicht ab — eiu Fehler, der auch für Bang» Hypothesen mach 
Kydbergs Ausführungen, Nord. Tidskr. f. Vetenskap etc. 1*81 ; 
vgl. auch Bugge ebd. S. BÖ) verhängnissvull geworden ist. 
So t. B. das« Dicty» und Dare» (IS. 21) bei Kelten oder 
Angelsachsen schon in der Vikingzeit allgemeiner bekannt 
gewesen wären, und da-» die Nordmänner, imlirect wenigstens, 
sogar au» griechischen Quellen hätten schöpfen können (S. 21), 
»ind Voraussetzungen, die der Begründung recht »ehr be- 
dürfen. Aber schon das erscheint mir höchst bedenklich, 
/ da»* die heidnischen* Fremdlinge uns dem Norden überhaupt 
aus fremdsprachlichen literarischen Quellen, und zwar 
durch Vermittlung gelehrter Mönche Mythen und Legenden 
geschöpft haben sollten, noch dazu in den wilden Zeiten des 
Vikingthums. Die mit »o grosser Gelehrsamkeit und staunens- 
wert!) r Beletenheit zusammengetragenen Citate aus dieser 
oder jener Schrift könnten allenfalls nur insofern in Betracht 
kommen, als sie als Zeugnisse eines tu dieser Form bestehen- 
den Volksglauben« gelten dürften. Ich meinerseits kann mir 
wenigstens die Entlehnungen, soweit auch ich solche annehme, 
nur als halb unbewusste Uebertragung von Volk zu Volk, 
von Mund zu Mund denken, durch .Minheilungen, die gläubig 
gemacht und gläubig vernommen wurden. Denn auch die 
möglicherweise auf christliche Einflüsse zurückzuführenden 
/*»••• des Baldriuyihos und Einzelheiten de» Ktignaruk-Glauhcns 
sowie das meiste von dem, was Bugge sonst als fremden 
Ursprungs erweisen will alles ist so fest mit dem Altern 
Mythonbestande verwachsen, Her Bnldrmythoa spielt im 
Ragnaro-k-Olauhcn eine so bedeutende Bolle, das« wenigstens 
in den Kreisen, in denen die altn. Dichtung gepflegt ward, 
auch diese Elemente wirklich Gegenstand des Glaubens 
gewesen sein müssen. Der (Haube nimmt aber gewiss nur 
das als Glauben auf. wa» ihm noch als Glaube entgegentritt. 
Damit ist m. E. die Möglichkeit ausgeschlossen, das» die 

• Lit. Centralbl. 1881, Nr. 15 (K. M r); Deutsche 

Literaturzeitnng 1X81, Nr. 31 ( K. Möllenhoff). [11. Vfodskovj's 
gehaltreiche Entgegnung 'Ouder og Oiosor' in Illusirerot Ti- 
dende, Kbhn. I88l, Nr. II Li- 17 wird mir erst nachträglieh 
bekannt.) 

1 Wenn auch gewiss mannbe »ich taufen li nsen, so 
könnten doch nicht diese auf den heidnis ben Glauben um- 
gestaltend eingewirkt hauen. 



fraglichen Mythen auf halb gelehrtem Wege, etwa als interes- 
sante Sagenstolfe mit dem Bewusstsein, das» es sich am 
Sage handele, dem Norden hätten vermittelt werden könneu. 

Wohl aber kann ich mir denken, d,.»s manch ein Nord- 
maiiD, der auf seinen Fuhrti n diesen oder jenen sympathischen 
Zug vom lichten (Bugge S. 33; II vita Kristr). milden Christen- 
gott vernahm, dabei an seinen Bai Ir dachte und ihn daheim 
gradezu von Baldr erzählte, und das* auf diese Weise ein- 
zelne Züge <:es Baldrmylhos nach dem Nord-n kamen. 
Ebenso konnte eiu Nordmann bei der christlichen .Schilderung 
vom jüngsten Tage uiib«wu«*i »einen heidnischen Wcltunter- 
gangsglauhen' in seiner Vorstellung damit idi-ntifieir. n, und 
uuf solche W.iso kann der Kagnarok-Glaube mit einzelnen 
Zügen christlichen Ursprung» ausgestattet worden sein. Immer 
aber k.w.n ich mir derartige Uebc rtraguogc-n nur so denken, 
dass unbewusst unter Einwirkung christlicher Ideen da» Heiden- 
thutn aus «ich heraus und im Geiste de« alten Glaubens neue 
Glaubensvorstellungeii entwickelte. Wenn man »ich vergegen- 
wärtigt, dass Nordmänner die Standbilder der Götter und 
Helden im Hippodrom zu Byzauz für Bilder ihrer eigenen 
Götter und Heiden hielten (Ilkr., Saga Sig., Eysl. ok Otats 
(Jap. 12), so erscheint es auch nicht grade unmöglich, dass 
einzelne Züge au« griechischen Mythen und Sagen auf 
diese Weise uuf dio nordischen Götter und allenfalls auch 
Helden) übertragen worden sein könnten (vgl. H. I'eteraon, 
Norbboerms Gudedyrkelsu etc. S. ftü und Kvdberg a. a. O. 
S. 133). Du»» das aber irgendwie wesentliche Züge gewesen 
»ein könnten, möchte ich bestreiten. 

Jeduufall» haben wir keinen Grund, einen beliebigen 
Mythos oder Mythenzug, weil er sich auch bei einer griechischen 
Gottheit wiederfindet, ohne weiteres als daher entlehnt zu be- 
trachten ; auch dann nicht, wenn wir z. B. Züge, die sich bei 
Zeus-Jupiter vereinig! linden, bald bei Odin, bal l bei Thor 
(und TyJ wiederfinden, oder wenn Züge Mercurs statt bei 
Odin uns hei Loke begegnen (S. 10. 75): bekanntlich • ent- 
spricht z. B. auch dem Indr.i neheu Donar zuweilen Wodan, 
wo nattnlich niemand an Entlehnung denken kann. Vielmehr 
zeigt historisch» Betrachtung der germanischen Mvthologk- 
hinter der Vielheit ,1er nordischen üöiter eine ältere ger- 
manische Dreiheit, deren einzelne Gestalten, je weiter zurück, 
desto mehr zusammentiiessen, und man wird sie" mit JfjMSM 
(Det niltende Aarhundredc V, 121 f.) als Verschiedene Wesens- 
arten eines uralten Himmels-, Murin- und Oevuttergotte« auf- 
zufassen nahen, dessen Wesenszüge bald dieser, bald jener 
aus ihm hervorgegangenen üöttergestalt anhafteten. 

Endlich kann Ml mir zwar recht wohl denken, das« der 
früher vom nordwestlichen |)cut«ch)and herübergedrungene 1 
kriegerische Wodan-Glaulc < Vulhall-Glaube) unter Einflusa 
der Vikingzeit seine eigentliche Ausbildung erfuhr, nimmer- 
mehr «her, «las» der milde, friedliche Baldrglaube grade 
dieser Zeit seine Entstehung verdanke 

Als zweiten Hauptmangel habe ich au B.'s Methode 
zu rügen, dass er die deutsche M y t h o 1 o g i e , sowohl die 
deutschen Mythen als die deutsehe Mythouforschuug, viel zu 
wenig berücksichtigt. Und doch sollte die deutsche Mytho- 
logie und ihre Vergleirhung mit der jüngeren nordischen den 
Ausgangspunkt für einen jeden bilden, der die echten Theile 
der nnrdischsn Mythologie von den unechten sondern will: 
nur »olche historische Betrachtungsweise, die den Mythos auf 
seinem Entwickeluugsgangn verfolgt, kann lehren, wa« von 
der nord. Mythologie auf germanischem Boden erwachsen ist; 
und uur da«, was Weiler als gemeingerinan. Mvthos zu er- 
weisen ist noch aus solchem sich naturgemäs» entwickelt haben 
kann, haben wir lirund auf fremden Ursprung zu prüfen — 
und da sind dann allerdings Untersuchungen wie die B.'s 
sehr danken, wenh. Freilich erklärt auch B., dass er «die ge- 
meinsame Grundlage für ih n Götterglaubeu der Nordloate 
und der übrigen Germanen anerkenne, welche Grandlage 

' Ich hin überzeugt, das« dieser Glaube in seinen Haupt- 
zügen germanisch ist, schwerlich aber die Ausmalung im 
Einzelnen, wie sie die eddische Mythologie kennt. Ucbrigens 
sind auch da die wesentlichsten Züge (z B. die Einzelkämpfe) 
offenbar ursprünglich Jahresmythen, die dann auf den letzten 
grossen Kampf übertragen wurden. 

♦ ». .Mannhardt, Germ. Mytb. 241 f. 

» Wie schon U. Petersen, Nordb. Oudedyrkelse og 
Gudetro S. 134 f. anuahtn. ludessen wohl »chon vor der 
Vikingzeit: vielleicht zugleich mit der Heldensage/ deren 
erste und hauptsächlichst« Einwanderung aus oben diesem 
Theile Deutschlands meiner Ansicht nach ins ti. Jh. fällt. 
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namentlH'. Jakub Oritnra klar und urofass -nd nachgewiesen 
hitlio" (S. 3). Aber darüber, was als gcineingerroauiseh er- 
wiesen »irheint »eine Ansicht wesentlich von der herkömm- 
lichen abzuweichen Wenn auch da* übliche Syriern der 
deutschen Mythologie, wie es durch J. Grimm und »eine Mit- 
forachrr und Nachfolger hergestellt und weiter ausgeführt 
ist, in nicht wenigen Punkten der Revision bedarf und über 
viele Punkte die Ansichten weit auseinander sehn, so durfte 
ß. duch da», was bisher allgemein als feststehend galt oder 
doeli die Autorität eine» namhaften Mythologrn für sich hat, 
nicht einfach ignoriren. Wenn er es etwa alles für verfehlt 
hii-lt, hätte er das eben nachweisen müssen. AVer mit einer 
neuen Ansicht auftritt,« hat erst die Unhaltbarkeit der bis- 
herigen Auffassung — die in diesem Falle übrigens auch die 
natürlichere ist — nachzuweisen. Sonst kann er im besten 
Kalle nur erweisen, das» seine Auffassung uueh möglich 
sei. leh will die Berechtigung meines Vorwurfs wenigstens 
nn einigen Beispielen zeigen und wähle tunlichst den Mythen- 
kreis, welchen B. bisher ansaer dem Baldrmythos allein aus- 
führlicher besprochen hat, die F r e y j a m y t h eu> indem ich 
mir erlaube, auf den Abdruck eines von B. auf der Philologeu- 
versatnmluiig zu ("liristiar.ia gehaltenen Vortrags (Morgen- 
bladet, Christiania, 1K. Aug. 1881) mich zu beziehen. 

Die meisten Freyjamytheii sollen ihren Ursprung in 
Geschichten haben, die von Venn« erzählt wurden (8. 10)'. 
Bisher aber waren zum mindesten viele Forscher der Ansicht, 
das* die in Deutschland unter verschiedenen Namen aber 
ihrem Wasen nach noch überall gleich erscheinende Göttin 
Frla (Hold« etc.) im Norden sich in Frigg und Freyja ge- 
spalten habe. Nach B. soll dar Mythos von Freyja und Od 
auf den Mythos von Aphrodite und Adonis zurückgehn, denn 
auch „Aphrodite war mit Adoni» vermählt; er wird ihr während 
ihrer Abwesenheit durch den Tod entrissen; sie such* ihn 
und beweint ihn* : spätere griechische Berichte melden, dass 
Aphrodite wandert und Adonis sucht. Aber dus sind ja 
ganz allgemeine Züge, die auf germanischem Boden aus 
dein ursprünglichen Sonnenmythos sich natürlich erklären'. 
Höchsten» eine Keihe ganz specieller, charakteristischer Züge 
könnte m. K. Kntlehnung erweisen. Nun hat sich aber auch 
di rselbe Mythos bekanntlich — abgesehen von der in ihrer 
Kcht heit bestrittenen Sage bei Schönwerlh 2, 818 — zweimal 
in deutschen Sagen erhalten, einmal von „frü FrAen* (l'röhle, 
Unterharz-Sageu S. 20» i, dann von Frau Holl (Wolf, Hessische 
Sagen Nr. 12, vgl. auch Mannhardt, OM. 2 SS'. 295*). Viel, 
leitrht hielt B. auch diese Ueberlieferungen trotz Mannhardts Be- 
merkungen für unecht; aber danu hätte er das doch wenigstens 
sagen müssen. Off-»' (Wöd) wird m. E. mit Recht allgemein 
fiir die t ursprüngliche und I kürzere Form zu (Jdtn-n .1 Woden) 
gehalten, B. aber will darin Adonis (<C * Aiion < Orf-r wie 
Ajtfl > Abnahm) finden. Diese und Ähnliche Herleitungen 
nordischer Namen von •• ht nordischem Klange (/. B. t'reol 
[Herciles] < »rr-Of < Qrtur-Odd-r, wie umgekehrt Olgtr 
[ Holger j > Oddgeirr S. 2j otc.) sind ja unleugbar geistvoll, 
wie alles was B. vorbringt, aber sind sie wirklich mehr als 

— ich weiss mich nicht auders auszudrücken — als nutzlose. 
Vergeudung eines glänzenden Scharfsinns!* Wäre die Ent- 
lehnung de« Sagenstoffs bereits erwiesen, dann würde mau 
ja Versuchen dürfen, auch die Namen anf so künstlichem 
Wege aus classischen herzuleiten, aber als irgendwie beweis- 
kräftig für den fremden Ursprung kann ich solche künstliehe 
HerUiiungen keineswegs erachten. Wenn von fremdartig 
erscheinenden Namen Freyjas und nebensächlichen Zügen in 
ihren Mythen wirklich einige den von B. vermulln-ten fremden 
Ursprung haben Mitten — was ich nicht tür unmöglich halte 

— ao würde das doch nichts weiter beweisen, als dass spater 
auf Freyja einzelne Züg.< von Venus übertragen wurden, wie 
auch Frla (Frigg) mit Venu» ideutificirt ward. Und wenn 

* In dem erwähnten Vortrage hat B. übrigens diese Be- 
hauptung schon wesentlich modificirt. Er hatte aber eben 
von Frevjas Verhältnis* zu Frigg nnsgehn müssen. 

' Diese Übereinstimmenden Züge, die auch Andere be- 
merkt haben, können sich auf Grund desselben Naturmytho» 
bei verschiedenen Völkern unabhängig entwickelt haben. Dass 
die» wirklich de, Fall ist, zeigt die wesentlichste U.berein- 
st immun»;, die B. hier aber nicht berücksichtigt, dass nämlich 
Adonis von allen Göttern beweint wird wie Bald r (». Lieb- 
r»ehf, Zur Volk«k. 8. 2.V*I. Dieser Zug stimmt nicht zu Od 
(Odin), sondern zu Baldr. der eine Hypostase de» Sonnen- 
gottes Odin (Od) ist. Schon N. M. Petersen (Nord. Myih.-' 273) 
hat auch in andrer Beziehung Baldr mit Adonis verglichen. 



der Name Mar-ppU wirklich auf eine Beziehung Freyja» 
Meere goht, so licet doch ein Blick auf die nahverwandte 
Nerthus * und ihre wie aller Vanen Beziehung uuf die (himm- 
lischen und dann irdischen) Gewässer so nahe, das» man 
wirklieh nicht die arme Venus darum weither an den Haaren 
herbeizuziehen hraticht. 

Ferner Hh'idyn als Name von Thors Mutter »oll in , einer 
altenglischen Aufzeichnung Latoua Zons mnttr pwtret m6dur" 
(8. 23) seine Krkliirung finden. Was dann aber aus der 
deutschen Hludana werden »oll, erfahren wir nicht. Ein 
weiteres Beispiel wird der Baldrmythos bieten. 

Au» den Spuren eddischer Mythen in Schweden (S. 31) 
möchte ich, um das hier uoch zu bemerken, grade den ent- 
gegengesetzten Sehluss ziehen (vgl. Lir. Centrbl. 1881, 8p. 966). 
Ich meine, dass eine besonnene Kritik von der Annahme aus- 
geben muss, das» in solohen Fallen der fragliche Mythos 
wahrscheinlich erhtnordisch ist. 

Drittens erheben sich gegen Bugges Auffassung chro- 
nologische Bedenken. Die von ihm angenommenen Ent- 
lehnungen sollen in den Beginn der Vikingzeit fallen, also 
um 8 «1 und später. Dann aber würde man — selbst unter 
Berücksichtigung der »ehr unsichern Möglichkeit, dass die 
Fahrten der Nordleuto in den westlichen Fahrwassern sohon 
einige Dccennien vor 8t X) begonnen hätten (S. 27.) — die 
Ausbildung des Systems der eddischen Mythologie doch zu 
spät ansetzen müssen. Sind auch diu erhaltenen Eddalieder 
im allgemeinen nicht vor dem 10. Jh. oder Fnde des 9. Jh.'» 
entstanden, so setzen sie doch ähnliche ältere Dichtungen 
voran», von denen einigo uns erhaltene Lieder Umdichtungen 



., während andere geradezu Bestandteile älterer ver- 
lorener Lieder ziemlich unverändert aufgenommen zu haben 
scheinen. Letzteres vermuthe ich z. B. im kosmogonischen 
Theil der Voluspii (vgl. das We-sobrunner Gehet)». Jeden- 
falls setzt sowohl die andeutende Daratellungsweise der Vsp. 
als uueh skaldische Anspielungen auf die meisten Mythen im 
Laufe des 10. Jht's das eddischo System der Mytho'logie in 
der Hauptsache als mindestens schon im Beginn des 10. Jh.'s 
allgemein bekannt voraus, was auch von anderer Seite schon 
hervorgehoben worden ist. Das aber scheint mir denn doch 
einen längern Zeitraum zwischen der ersten Entlehnung, 
wenn solche stattgefunden hatte, und so völliger Aneignung 
vorauszusetzen. Eine gleichzeitige Revolution auf dem Gebiete 
der Sprache in verhältnissmässig kurzer Zeit, auf diu sieh 
B. beruft, beweist für mich noch nicht, dass auch auf dem 
Gebiete des Glaubens dasselbe möglich war. Diese chrono- 
logischen Bedenken sprechen natürlich nicht gegon die Knt- 
lehnung einzelner Züge, die dabei »ehr wohl möglich 
bleibt 

Doch genug des Allgemeinen ! Ich wetide mich nun zur 
ersten vollständig vorliegenden Kinzclimtersuchung über den 
isländischen Baldrmythos. Es ist wühl nicht zu- 
fällig, dass grade dieser den Reigen eröffnet; denn, wonn 
irgendwo, findet B.'s Theorie hier günstigen Boden. Die 
merkwürdigen Uebereinatiinmungeti Baldr» mit Christus sind 
oft betont, und die im nordischen Götterhimtnel fremdartige 
Erscheinung des reinen, milden Friodensgottes, sowie die 
seinem Tode beigelegte Bedeutung legen es von vorn horein 
nahe, Züge von Christus auf Baldr übertragen zu denken. 
In «elcher Weise ich mir solche Uebertragung möglich denku, 
habe ich oben gesagt. In der Thal hat B. hier in Einzelheiten 
so auffallend mit dem norrönen Baldrmythos übereinstimmende 
ags. und keltisch« Darstellungen von Christi Tode angeführt, 
das» man die Möglichkeit nicht von der Hand weisen kann, 
eine derartige im Volke verbreitete Version könne Einzel- 
lige für die Ausbildung de» Mythos von Buldrs Tode 
gegeben haben. Doch finde ich B.'s Beweisführung kein 
wegs in allen Punkten überzeugend und halte es durchaus 
nicht für erwiesen, «dass der* isländische Baldr Christus ist" 
(S. Ii.")). Sondern ich denke mir, dass zunächst der milde, 
segnende Snnnongott, wie or in Baldr als Friodonsgott er- 
scheint '*, allerding» schwerlich ohne Einlins» vergleichender 
Zusammenstellung mit Christus, ethisch aufgefasst und der 



* Bekanntlich hat übrigens Mannhardt, Bauruk. 571 ff. 
bei Nertbii» Anklänge an Cybele gefunden, wie Bugge 
bei Freyja (Katzengospann — Löwengespann). 

' Ich würde jeut in diesem Punkte meinen Widerspruch 
gegen Bang bestimmter und meine allgemeine Zustimmung 
bedingter aussprechen als vor zwei Jahren an am dura Orte. 

10 Ich werde diese Auffassung bei de 
zweiten Heftes motiviren. 
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Jahres- (oder Tagos-) Mythos auf da« grosso Woltjahr über- 
tragen ward. Dann er*» halte ich Einwirkung der Legende 
in einzelnen Zügen für möglich. OI:u« hier genauer 
auf die Frage oingchn zu kSnnen bemerke ich mir, da»» sich 
die Wi"erung der Riesin in der Felsenhöhle, Baldr zu be- 
wein*.!, sal.r natürlich aus der Erwäguni; erklärt. Am« ein 
da« 8onnenlicht scheuendes Wesen keinen Grund hatte, den 
«Öffnenden Sonnengott zu lieben. Höchsten» der Name fpkk 
könnte «ich auf die von B. angenommene Weise erklären. 
Wie hei diesem allgemeinen Beweinen so hat man auch 
»pecioll bei Friggs Thronen gewiss viel eher als an die 
weinende Maria an Freyjas Tb/Inen zu denken, die sie Od 
nachweint: auch Frigg weinte urapr. um ihren O alten, 
denn Baldr halte ich für eine Hypostase des altern Sonnen- 
nttes Wodnn, und aus dorn natürlichen Hintergründe de« 
onnenmythos werden die goldenen Thränen (wohl die schil- 
lernden Thautropfen, die im Glanz der Morgensonne goldig 
schimmern, wie schon Sirarock deutete) zu erklären sein. 
Dass dieser Zug sich bei Adonis wiederfindet, den ja B. mit 
Od zusammenstellt (oben Anm. ' !, sollte auch ihn auf diese 
Erklärung geführt haben. Endlich Lok es Bethriligung an 
Baldrs Tode halte zwar auch ich für nicht oraprünglich : die 
Rache trifft ja nach wie vor Hodr, der doch im norrönen 
Mythos unschuldig ist, und nur daneben auch Loke. Aber 
ich kann sie mir aus der echten nordischen Mythologie heraus 
im Laufe der Zeit natürlich entwickelt denken. Lokes Doppel- 
seitigkeit, die B. in seinem Excurs über Loki-Lucifer 8. 70 ff. 
ignorirt, kommt dabei in Betracht : er ist einerseits der segnende 
Gott (Vsp. 20 Hdbr.), der alte Fenergott (urspr. Loge ? — 
L6durr, MptV) und Mitglied einer alten Oötterdreiheit, Odins 
Bruder, Thors Uehülf« etc.: apdrerseits aber der götterfeind- 
liche Dämon, der riesische |l tgarita-| Loke. Wie ich mir 
das Verhältnis» beider zu einander denke, werde ich andern 
Ortes ausführlich darlegen. Jedenfalls hat zunächst der Dämon 
Züge von Lucifer übernommen j aber auch Loke ist ebenso- 
wenig von vornherein Lucifer wie Baldr CnriBhis: selbst die 
Aehnlichkeit der Namen kann zufällig sein. Oalt aber einmal 
Loke bei Baldrs Tode als Anstifter, so war die weitere Aus- 
gestaltung des Mythos nach dem Vorbilde der Longinuslegende 
freilich möglich. Ob auch die allerding« merkwürdige Ueberein- 
»timraung mit der 8. 45 besprochenen jüdischen Darstellung 
von Christi Tode sich auf diese Weise erklären lässt oder 
für zufällig zu halten ist, wage ich noch nicht zu entscheiden. 
Unter allen Umstanden aber stand der Mistelzweig schon vor- 
her in Verbindung mit Baldrs Tode, und höchstens da« In- 
Eid-uehmcn könnte entlehnt sein. 

Darin bin ich mit B. völlig einverstanden, das» Saxos 
Bericht auf eine ältere Entwicklungsstufe des Baldrmythos 
zurückweist. Wenn aber B. auch diesen ältern Baldrmythos 
für ungermanisch erklärt und ihn aus antiken Sagen von 
Paris und Achilles u. s. w. herleiten will, so mnss ich ent- 
schieden widersprechen, wie denn Oberhaupt die Annahme 
von Entlehnungen aus antiken Mythen in irgendwie 
grösserem Umfange, und ganz besonders in der 
Heldensage bei mir absolutem Unglauben begegnet. Wir 
werden ja die betreffenden Untersuchungen abzuwarten haben; 
was aber B. bis jetzt über den Ursprung der Helge- und der 
Orvar-Odd-8age andeutungsweise vorgebracht hat, scheint 
mir der Art, dass wir unsere Sigfrids-, Hilden- und Wiclands- 
Sage — die nach B. (S. 22') auch .unter dem Einflusg 
griechisch-römischer Erzählungen entstanden* sein sollen — 
einstweilen noch getrost als nationaldeutsches (bezw. germa- 
nisches) Sagengut betrachten dürfen. Dusselbe gilt von der 
Vergleichung der Baldrsage Saxos mit den erwähnten antiken 
Sagenstoffen, soweit die betr. Untersuchung bis jetzt vorliegt. 
Ein endgültiges Urtheil wird natürlich erst nach dem Er- 
scheinen des zweiten Hefte» möglich werden. Vorläufig sei 
nur bemerkt, dass Baldr meiner Ansicht nach durchaus ein 
deutscher Gott ist, der wahrscheinlich erst au« Deutschland 
nach dem Norden kam. Indem ich mir vorbehalte diese Sätze 
bei Besprechung des zweiten Heftes zu begründen, hebe ich 
nur noch hervor, dass — abgesehen von dem Merseburger 
Spruche — hauptsächlich das Zeugnis« der deutschen Helden- 
mir beweisend erscheint Denn dass in den Härtungen 
r und sein göttlicher Bruder fortleben, sollte nach Möllen- 
hoffs Ausführungen (H. Z. 12, 346 ff.) als feststehend gelten. 

Ich habe Bugge in der Hauptsache widersprechen müssen 
und habe geglaubt, dies um so entschiedener thun zu sollen, 
je nothwendiger es mir schien, die Bedeutung der neuen 
„Entdeckung", der B.'s berühmter Name in den Atigen Vieler 
gewiss ein besonderes Gewicht verleiht, auf das rechte Mass 



zurückzuführen. Nicht als ob ich mir anmassen wollte ihn 
zu belehren oder ihn zu überzeugen gedächte ; denn die Ein- 
wände, die ich geltend gemacht, liegen meist so aahe, das« 
er sie sich wohl schon selbst gumaoht haben musa : und ich 
bedaure nur, dass er sich nicht darüber ausgesprochen hat. 
wie er sich mit ihnen glaubt abfinden zu können. Ich ver- 
kenne übrigens nicht, dass in beschränktem Umfange, soweit 
es sich nur um einzelne, nebensächliche Züge han- 
delt. B.'s Auffassung alle Beachtung verdient, und ich be- 
zweifle nicht, dass uueh. wer wie ich seine Theorie im Ganzen 
verwirft, im Einzelnen auch in den folgenden%Heften manche 
feine Bemerkung, manchen glücklichen Nachweis mit Dank 
zu begrüssen haben wird. 

Leipzig, 13. November 1881. A. Edzardi. 



Der NibeluriRe Not mit den Abweichungen von 
der Nibelunge Lief, den Lesarten sflmmtlieher 
Handschriften und einem Wörterlmche heraus- 
gegeben von Karl Bartsch. Zweiter Theil. 
Zweite Hälfte: Wörterbuch. Leipzig. Brockhaus. 
1880. XL VIII, 411 S. 8. M. 9. 

Im Jahre 1865 erschienen Bartsch* 'Unter- 
suchungen über das Nibelungenlied', in denen das 
Verhältnis» der auf uns gekommenen Texte zu 
einand -r zuerst in befriedigender Weise erklärt 
worden ist. Die Ergebnisse der 'Untersuchungen' 
liegen seiner grösseren Ausgabe zu (Jrunde. deren 
erster Theil (1870) den Text beider Bearbeitungen 
enthält. Nachdem dann ISTti der erste Hnlbhand 
des zweiten Theils den kritischen Apparat gebracht 
hatte, ist nunmehr durch ein lange erwartetes er- 
schöpfendes Specialwörterbuch, daa des zweiten 
Theils zweite Hälfte bildet, die Ausgabe vollendet, 
und haben somit, soweit sich absehen lässt, Hartsehs 
Forschungen über das Nibelungenlied ihren Ab- 
schluß» erreicht. Es ist hier nicht der Ort, Bartsch.* 
Nibelungenhypothese zu besprechen. Nachgerade 
wird sich jeder, der sich überhaupt mit diesen 
Dingen beschäftigt und selbst nachzudenken und 
nachzuprüfen pflegt, seine Ansicht über sie gebildet 
haben. Neben unbedingten Anhängern und er- 
bitterten Gegnern stehen solche, die die Richtigkeit 
von Bartachs Theorie in ihrem Kerne riickhaltslos 
anerkennen, aber ausser Stande sinn, allen Ergeb- 
nissen seiner Untersuchungen beizupflichten. Ref. 
gehört zu letzterer Categoiie. Dass die beiden 
Recensionen *B und *C (im folgenden nach Bartsch 
mit I und II bezeichnet) selbständige Bearbeitungen 
eines verloren gegangenen Originales sind, darf 
getrost in der Geschichte der deutschen Literatur 
aL wohl begründete Annahme behandelt werden, so 
lanjre nicht eine Hypothese aufgestellt wird, welche 
die Abweichungen der beiden Recensionen besser 
erklärt. Bartsch hebt es (Unters. S. VI) ausdrück- 
lich als den Zweck seines Buches hervor, zu zeigen, 
'dass eine ältere Gestalt des Textes uns verloren 
gegangen, in der allein die unter sich unabhängigen 
Bearbeitungen sich vereinigen'. Dies wichtige Er- 
gebniss ist unabhängig von der Bestimmung der 
Abfassungszeit dieser älteren Gestalt des Textes, 
in Bezug auf welche ich den Einwendungen von 
Paul zustimme; es ist unabhängig von der Küren- 
bergerhypothese. die mir genügend widerlegt scheint; 
es ist unabhängig von den wirklich gemachten Ver- 
suchen, den Urtext zu reconstruiren, wodurch den 
Gegnern ein wohlfeiles Mittel zum Spotte in die 
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Hand gegeben wurde; es ist endlich auch unab- 
hängig von der eigentlichen Frage nach der Ent- 
stehung des Gedich'es. von dem Standpunkt, den 
man der oder richtiger einer Liedertheorie gegen- 
über einnimmt. In allen berührten Punkten kann 
man von Bartsch abweichen und ihm dennoch das 
grosse Verdienst ungeschmälert zuerkennen, dass er 
zum ersten Male das Ilandsehriftenverhältniss des 
Nibelungenliedes richtig bcurtheilt und die Stellung 
der Bearbeitungen zu einander befriedigend er- 
klärt hat. 

Auch in der Bearbeitung des Wörterbuchs ist 
selbstverständlich Bartsch« Hypothese zum Aus- 
druck gelangt. Der Wortgebraueh in I und II ist 
sorgfältig auseinander gehalten: ausserdem ist 'aus 
naheliegenden Gründen' der abweichende Wort- 
gebrauch der Iis. A aufgenommen. Ganz besonders 
aber kehrt die Einleitung den Standpunkt des Ver- 
fassers hervor. Sie hebt drei Gesichtspunkte heraus, 
nach welchen der Wut tvnrrath und Wortgebrauch 
der Nibelungen für die Fragen der höheren Kritik 
verwert het weiden kann. Es wird in einem ersten 
Abschnitte (S IX — XXII) nachgewiesen, dass der 
Wortbestand von A sich nicht unerheblich von dem 
des gemeinsamen Textes unterscheidet, und zwar 
theilweise in einer bestimmten Richtung nach dem 
Höfischen. Ein zweiter (S. XXII— XXXIII) unter- 
sucht den Wortbestaud der Plusstrophen in II. die 
sich auch hierdurch als Zusätze ergeben. Ange- 
schlossen ist der Wortbestnnd der wenigen in II 
fehlenden Strophen, aus dem sich doch wohl kein 
bestimnftes Ergebnis* gew innen lässt. Endlich wird 
(S. XXXII— XLVIl) eine Reihe von Stellen be- 
sprochen, wo I und II von einander abweichen, und 
in beiden Bearbeitungen sich dem gemeinsamen 
Texte fremde Wendungen zeigen. Hier, schliesst 
B., hat jeder der erhaltenen Texte seine Vorlage 
umgestaltet. Diese Annahme ist aber nicht in nllen 
Fällen unbedingt nöthig, und, wo sie nöthig wird, 
braucht man doch den Grund der Umgestaltung 
nicht immer aus formalen Motiven herzuleiten. Es 
würde die Erörterung dieses Punktes indes» zu 
weit führen. 

Das Wörterbuch selbst wird von Freund und 
Feind als ein willkommenes Hilfsmittel begrüsst 
werden. Es^ legt mit Recht den Ilauptnachdruck 
nicht auf die Form, sondern auf den Gebrauch und 
die Verbindungen der Wörter. Ich könnte dem 
Verf. in den von mir nachgeschlagenen Citaten eine 
ziemliche Anzahl Fehler in den Zahlen nachweisen, 
verzichte jedoch gerne auf dieses Vergnügen. Im 
grossen und ganzen ist die Correctur sorglältig 
genug gehiutdhabt. Kein Buch gibt zu so vielen 
Ausstellungen Anlass wie ein Wörterbuch, aber bei 
keinem sind sie weniger berechtigt. Im folgenden 
gestatte ich mir einige Bemerkungen, die meinen 
aufrichtigen Dank für die mühevolle Arheit in keiner 
Weise schmälern sollen. 

Zunächst einiges von allgemeinerer Art Gerne 
fände man bei den Wörtern, die nur im Nibelungen- 
liede nachweisbar sind, eine diese Thatsache kennt- 
lich machende Bemerkung. Ich stelle diese itna* 
tiaijfitvu hier zusammen, indem ich auch solche 
Wörter hierher rechne, die zwar im Nib. öfter, sonst 
aber in der mhd. Literatur nicht vorkommen. Es 



sind: abelotif (in dieser Bedeutung), adelrrt, angesten 
als intransitives Verbum (?)< anstrich, boteiimiete, 
brutmiete, geeiihen mich, halpful (V). helmgespan, helm- 
klanc, helinschin, hergesinde als swm , herzevient, 
ka/)thouin, kreften loder kra/te»? nur in II), mein- 
lichen 'falsch' (meiucclkhen var.), missedienen, mort- 
meile, mort räche, tnortraze, ouicen swv , pfertgereite, 
reisemüede II. rewunt (s. unterO. rigelstein, sabemriz, 
schilt ge-xteine, schilt spange, stritkitene, st uol getötete I, 
stuntiküeue, sunderstarc (fehlt bei Lcxer). suochman, 
swertgenöz, swertgrimmic I. tamhtit, ungestoubet, ttn- 
gevehet, urteise II (— vürwise I. vgl. aber Zarnckes 
Ausg. 1 394), veiclkhn Adv. (das Adj. auch in der 
Klage), cerdiezeu, teüfenhemde, teeresptrhe II. trort- 
reeze. I dieses Vei zeichniss wird Wohl kaum voll- 
ständig Si-iti. Es enthält namentlich Composita, die 
zum Theil archaistisch, zum Titeil aber wohl Neu- 
bildungen sind. Eine Reihe von Wörtern findet 
sich ausser im Nibelungenliede nur im Biterolf. 
■/.. B. gewahs, hulft, eriteniutren, schiltgcsix-nge, un- 
sorclichen u. a , andern ausser im Nib. nur in der 
Kudrun. Genauere Sammlungen, in der Weise, wie 
der leider zu früh der Wissensehaft entrissene 
Jaenicke sie in den Anmerkungen zu seiner Biterolf- 
ausgabe veranstaltet hat. wären sehr wünschens- 
werth. — Die Eigennamen sind vollständig mit allen 
Belegstellen und üblichen Umschreibungen aufge- 
führt. Ich vermisse nur Steril, Sohn des Gunther 
und der Prünhilt 718, 4. Eine gewisse Ungleich- 
mässigkeit in der Anführung erläuternder Be- 
merkungen hätte vielleicht vermieden werden können. 
So findet sich unter lialmunc angegeben 'Siegfrieds 
Schwert', nicht, aber unter Waske, dass die Waffe 
Iring zukommt. Während Gelp/nU als Herr in 
Baiern' charakterisirt wird, fehlt bei Else eine ähn- 
liche Bemerkung. Dasselbe Hesse sich sagen von 
Irinc und lrnfrit, von Misenbiirc und Heimburc u. ö. 

— Verwiesen wird ausschliesslich auf die 'Unter- 
suchungen' des Verfassers. Dennoch, meine ich. 
wäre bei manchen Wörtern, namentlich solchen, 
die für das Epos selber von Bedeutung und dem- 
gemäss vielbesprochen sind — man denke nur an 
gehit, pege, ruore, vergiseln — ein Literaturnachweis 
sehr dankenswerth gewesen. 

Ich erwähne schliesslich ein paar Einzelheiten : 
S. 1. abelouf. Richtiger erklärt wohl Lexer (I. 9) 
'Ort. wo das Wild beim Treiben hervorlaufen muss'. 

— S. 2. after. Ist vielleicht aftertregen als Adverbium 
zu fassen? Mich führt auf diesen Gedanken die 
Analogie des nnl. achterirege. — S. 19. 'arc stm." 
Richtiger wohl stn.' — S. 33. pege. Beachtenswert!), 
obgleich keineswegs wahrscheinlich, ist die Erklärung 
bei Lexir, Nachtr. S. 96. — S. 112 ist gepitize 
Druck leider für gepitize. — S. 114 gehit. Vgl. meine 
Besprechung dieser Stelle Jenaer Litzeit. 1K78, 
Sp. 538 f. — S. 172 kapehoum ist wohl nicht Ge- 
räth zum Gottesdienst', sondern das Gepäck, welches 
diese Geräthe enthält. — S. 193 leich. An beiden 
Stellen wird da* Wort tropisch gebraucht: dem 
Tropus liegt aber kaum die Bedeutung Gesang' zu 
Grunde, sondern '»espielte Melodie', wie im Tristan 
3508 (s. Becksteins Anm.). — S. 2'H) Loch. Nach 
Lachmann zu Nib. 1077, 3 wifre Loche anzusetzen. 

— S. 216 missevur heisst an den beiden zuerst an- 
gerührten Stellen allerdings von übler Farbe, ent- 
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färbt', muss aber 1011. 4 II 'blutig' bedeuten. — 
S 219 steht MOrgen gilbe ohne Erklärung. — ib. 
mortnvze fBg« hinzu: 845, S DI. — S. 249. /■■'in ii 
ist wuhl, ganz zu streichen, und dafür das Adj. 
reuunt aufzunehmen, auf welche* die Ucberliefcrung 
führt. Auch findet sich rewen zwar cinigcmalc als 
trans., niemals aber als intrans. Zeitwort. — 8. 254 
riterspise. Vgl. die Einl. S XII f. — 8. :25s. sahs 
sin. Schneide'. Wohl 'Pfeilspitze'. — S. 299. sumer- 
laue. Die Erklärung von der sttmerhinge tue als der 
'Sonnwendtag' (v. Muth, Anz. für d. Air. 3, .'Tb') 
ist mit Hinblick auf 2086. 1 sehr wahrscheinlich. 
S. 336. Vergen, jetzt Pföring. — S. 338. ferrans. 



Linzer Handschrift, in welcher der Text des Garel 
am vollständigsten überliefert ist. und bespricht so- 
dann die Schreibweise sowie den Laut-tand <les 
dem Schreiber derselben eigenen Dialectes.. Diesen 
ausführlichen Erörterungen reiht .-ich >chlie>slich 
als Probe eines gereinigten Textes eine grössere 
Anzahl von Versen aus dem Garel an. 

Im Interesse der in Aussicht gestellten (Je- 
sammtausgabe scheint es wünschenswert!], dass d^>r 
Hrsg. sich einstweilen noch etwas mehr in die 
Werke der älteren Schriftsteller vertieft, welch • 
der Pleier fieissiger als je ein anderer Dichter in 
seinen Werken eopirt hat, Hartmanns vor allen und 



Genauer erklärt die Sache Schultz«, Ilöfi-che^ Leben Wolframs. Nur dann wird es ihm möglieh werden 
I, 268. — S. 375. trende. Die vielbesprochene Stelle eine Reeonstruction des Textes zu liefern, welche 

so wenig wie möglich die Eigentümlichkeiten des 



scheint mir doch die leichteste Erklärung zu finden, 
wenn man wenden {wende), wie Lex er III, 6*4 es 
thut, zu want stellt. — ,S. 406. Zu zein füge hinzu 
434, 3 L 

Ob altmäc (S. II) mit Rechf aufgenommen ist 
als Lesart der RccenMon 1, kann fraglieh scheinen. 
Nur die Hs. I hat alt, dagegen AD und die Recen- 
sion II alte, während Bd alten bieten. 

Groningen, '26. Juli 1881. B. Symon*. 



Gfirel von dem Bittenden Tal. von Dr. Michael 

Walz, Prof. am k. k. akademischen Gymnasium 
in Wien. Separatahdruck aus dem Jahresbericht 
des k. k. Gymnasiums in Wien 1881. Wien, 
Selbstverlag des Verfassers. 

Die eingehenden l* ntersuehungen Elard Hugo 
Meyers über Tanlarois und Flordibel in Haupts 
Zs. 12. 470 f. verfolgten den ausgesprochenen Zweck: 
„die Frage über den Pleier zu möglichst vollstän- 
digem Ab>ehluss zu bringen und weitere Ausgäbet} 
vom Garel und Tandarois überflüssig zu machen". 
Jedermann wird der Würdigung beipflichten, welche 
die Werke des genannten Dichters hier erfahren 
haben, so weit es sich um ihren künstlerischen 
Werth handelt. Anders stellt >ich aber die, Frage 
hinsichtlich der Sprachforschung und der Literatur- 
geschichte. Die erstere wird eine vollständige Aus- 
gabe der Gedichte Pleiers nicht entbehren können 
schon um des Materiales willen, welches hier für 
sie geboten wird; die letztere kann nicht an dem 
Pleier vorübergehen da. wo es sich darum handelt, 
das Nachleben der klassischen Periode näher zu 
bestimmen. Ueberdies ist die Ueberlicferung unserer 
Denkmäler aus der klassischen Zeit im Ganzen «'ine 
so fragmentarische und so mangelhafte, dnss auch 
die Leistungen der Epigonen, wie gering sie sonst 
an ästhetischem Wert he sein mögen, gewissennassen 
noch unentbehrlich sind, wenn es gilt, auf die voran- 
gegangene Zeit zurückzuschliessen und Lücken in 
ihr zu ergänzen. 

Nach diesen Gesichtspunkten erscheint es daher 



Autors verwischt. 

V. 770-71 ob sie satten elliu her, darumbe 
gaebens niht ein bröt; was soll hier satten'? In der 
Iis. -,teht dafür sutun, und dies ist vielmehr ver- 
schrieben für suohten, wie man aus der vom Dichter 
nachgeahmten Stelle in Parz. 226. 20—22 ersieht. 
— V. 79»; ton palm&t dicke ein matraz \ gesteppet 
üf ritt phelle breit dies gibt keinen Sinn; «1er 
richtige Text war leicht herzustellen nnch Parz. 
683, 13 -15. — V. 825 so minneclicber unecaitc-, 
hier anetume fehlerhaft für antranc ; derselbe Fehler 
von Bartsch verbessert im Meieranz 27S2. 2S().s. 
12000. — V. 926 der zühtic riebe wise man 
richtiger war hier zübte-riche. vgl. 416.S — V. 965. 
der hat so werdieh ehe geleitet er bi stnen tagen: statt 
er war her zu sehreiben, vgl. V. 1711 und Wigal. 
6. 25. — V. 847 ist der Punkt nach maget zu 
tilgen. — V. 1061 ff möchten etwa so gelautet 
haben: du frumte er minem lande mit ronben und 
mit brande \ die her zeteren sere. IIa« het er tri der - 
satz infrei — V. 1088 sit mir al min J'riuml stnt 
(6t; nach dem Zusammenhange erwartet man frfiud 
ist für friund sint. vgl. V. 1132. — V. 1338 muss 
es riehen für reche heissen. — V. IS 15 da? man 
daz harnasch conme enphie; besser wohl im statt 
ronme: vgl. V. 3371 ; Free 1207: Germania 21. 4P); 
derselbe Fehler in V. 44T5 duz harnasch und diu 
wdjmikleit | ran in enpliie, wo man in für von in zu 
schreiben war. — V. 2212 ist zu lesen und an im 
pris hezalte < Hs. gezalte). wie V. 2747, 3576. - 
V. 2214 — 15 ir ict 'weder den andern slach \ mit orsse 
im falle üf den plän: aber die Lesart der Iis. mit 
orsse mit alte war unantastbar, wie die Stellen in 
Parz. »8. 27; 680. 21 lehren. — V. 2.129 heim für 
immer mfre; in der Hs. hagmen. was vielmehr aus 
hinnan oder hinnen verderbt scheint. — V. 2476, 
2534. 2748, 3941 wird ein verschrieben sein für«'; 
letzteres hat auch V. 3755 die Hs. statt des in den 
Text gesetzten ein. V. 2568 - 69 nieman guoter 
sol des bilden I sinen grozen äbermuot: schwerlich 
richtig: vielleicht n. g. sol unhilden der sin ar&zer 
übermuol. — V. 2927 got müez iu (im Text iueh) 



nicht ungerechtfertigt, wenn Michael Walz trotz ! den Up bewarn. — V 3088 (ein lewe\ der ginle wit 

dem absprechenden Urtheil Meyers den Muth hat, mit sinem kletrc. vielmehr kewe, vgl. Meieranz P'062 

eine vollständige Ausgabe des Garel vorzubereiten, und die Anmerkung dazu. — V. 3374 da die, 

und zu diesem Behuf unter dem oben angegebenen schoenrn bluamen klär \ siebte unde wol gevar | wol 

Titel einstweilen einV Probe vorausgehen lässt. gezieret stuonden; ich vermuthe rech gevar statt wol 

Die Schrift bringt zuerst ein«- nähere Be- gevar. — V. 3421 daz ein ende biet sins gröidw 

Schreibung der dem 14. Jahrhundert angehörigen dl; in der IL. gelaubes statt gröubes; vielleicht 
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wofaftmtT - V. 3(507 ist auffällig das Adverbium 
.stielten: vielleicht ist zu ändern: hört man lüten 
helle (: stielte), vgl. die Anmerkung zu Mai u Beaflor 
71. 24. — V. ."iStU — »5*2 des frönte, ich mich, mir 
irax r dune, da: si ihtes an mich gert; bessc. : mir 
tras en dune --- ich war schon zufrieden, vgl. Mhd. 
Wörtern. I. 864*. — V. 4210. an werder J uore nicht 
betrogen; in der Iis. pür belogen ; etwa fror betrogen'i 
V. 4173 u. 44.8 halte ich die Aenderung tler 
Iis. für nicht geboten. — V. 472. vermuthe ich 
hettrnne für *r firaMc; er kann hier dem Sinne mu h 
ergänzt werden. V. ">0l4 muss es wohl behuote 
und mich gemocht* heissen. 

Zeitz, Sept. 1881, Fedor Becb. 



lleinzerling, J„ Die Namen der wirbellosen 
Thiere in der siegerlander Mundart ver- 
glichen mit denen anderer deutscher Mundarten 
und germanischer Schriftsprachen. Progr. Siegen 
1879. T. Montanni in Co mm. 

Zusammenstellungen wie die vorliegende sind 
dankenswert!*, und Verf. zeigt im Ganzen richtige 
Anschauungen über Volkssprache bei Behandlung 
seines Gegenstandes. Doch hätte er bestimmter als 
Grund der Namengebung der Thiere wie auch der 
Pflanzen u s f nicht allgemein die auffallenden 
Eigenschaften derselben hinstellen sollen, sondern 
den Werth, den das Thier für den Menschen, seine 
Bedürfnisse und seine Belustigung hat, denn nur 
Gegenstände des Bedürfnisses oder der Freude 
resp. des Schmerzes driingen zur Mittheilung und 
damit zur Benennung. Ferner wenn Heinzerling 
die Absicht hatte, die Frage zu lösen, welche der 
genannten Thiere schon urgermauiseh benannt waren 
und welche nicht, so hätte er das einschlagende 
Material in viel grösserer Vollständigkeit zusammen- 
tragen müssen. So haben die Vergleichungen s- hr 
geringen Werth. Die von ihm S. II gemachte 
Beobachtung. „da«s die erwähnten Beziehungen 
mancher Käfer zum früheren Götterglaubcn darauf 
hindeuten, dass manche gerade schon in uralter 
Zeit benannt gewesen sein müssen**, hätte ihn be- 
lehren sollen, dass die Verschiedenheit der Benennung 
der Thiere bei verschiedenen germanischen Stämmen 
nicht das sjtäle Alter der Benennung überhaupt 
beweist. Bewiesen wird dadurch, dass die Ver- 
anlassung der Benennung ursprünglich in der reli- 
giösen Beziehung lag, und als das religiöse Be- 
wusstsein sich änderte, änderte sich entsprechend 
auch die Bezeichnung, wenn der alte Name seiner 
etymologischen Bedeutung nach durchsichtig blieb: 
so sind herrgottspierdken, harrgo'ttsdirche, herrgotts- 
üngelche, harrgottsoenekn, Mariemrürmchen u. a. Be- 
zeichnungen nach religiöser Beziehung, aber nicht 
nach alt heidnischer, sondern nach christlicher. Be- 
deutungsvoll erscheint lief, auch der Gesichtspunkt, 
dass eine Reihe der aufgeführten Thiere zur Mit- 
theilung und Benennung nur oder vorwiegend dem 
Kinde gegenüber Veranlassung geben, sei es um 
das Kind spielend daran zu beschäftigen oder davor 
zu warnen. Bei Beurtheilung solcher Benennungen 
ist also auch der ganz eigenartige Charakter der 
Sprache des Erwachsenen mit dem Kinde und die 



Umwandlungen bes. religiösen Materials zur Kinder- 
belustigung mit in Hechnung zu ziehn. — Die Mit- 
teilungen über die siegerliinder Mundart sind das 
Brauchbare der Abhandlung und so weit Ref. be- 
urthcilcn kann, mit Sorgfalt und Sacbkenntuiss ge- 
macht; ein Register über die besprochenen Namen 
erhöbt die Brauchbarkeit der Arbeit. 

Magdeburg, 10. Oct. |S»1. Pll. Wegener. 



Albrecht, Karl, Die Leipziger Mundart. 

Grammatik und Wörterbuch der Leipziger Volks- 
sprache. Zugleich ein Beitrag zur Schilderung 
der Volkssprache im Allgemeinen. Mit einem 
Vorwort von Rudolf Hildebrand. Leipzig 

1881. XV, 243 S. 

An eine so wohlg-ineir.te und mit so regem 
Eifer für die Sache unternommene Dilettantenarbeit 
denselben Massstab anlegen zu wollen, mit welchem 
wir die in das Gebiet der deutscher. Grammatik 
einschlägigen streng wissenschaftlichen Schriften zu 
messen pflegen, würde um so unbilliger sein, als 
der Verf. seinen Leserkreis offenbar nicht unter 
den Fachgcrmanisten, sondern unter den gebildeten, 
für ihren Dialect nicht ganz theilnahmloscn Be- 
wohnern der Stadt Leipzig sucht. Er hat viele 
Jahre hindurch auf den Strassen und in den öffent- 
lichen Loealen die Unterhaltung unbefangener, nicht 
absichtlieh schriftgemäss sich ausdrückender Leute 
belauscht, alles, was ihm an Lauten, Formen und 
Bildungen, an dem Satzhau und im Ausdrucke 
merkwürdig schien, aufgezeichnet, geordnet, und 
hie and da sich zu erklären versucht, ohne indess 
Vollständigkeit anzustreben, und hat nun aus seineu 
Sammlungen ein Büchlein hergestellt, das zwar, wie 
Hildebrands feinsinnige und lehrreiche, leider xu 
schnell abgebrochene Bemerkungen in der Vorrede 
zeigen, auch manches für die W issenschaft ohne 
weiteres verwerthbare Gut enthält, aber doch sich 
im allgemeinen über den Werth einer guten Unter- 
haltungsschrift nicht zu erheben vermag. Denn um 
das in dem Buche ver borgene Gold aus dem Roh- 
erz, in dem c> uns der Verf. bietet, herauszu- 
schmeißen, bedarf es nhht nür sprachgeschichtlicher 
Methode, sondern eben derjenigen Kenntniss, welche 
uns der Verf. vermitteln will, da bei der unvoll- 
kommenen Wiedergabe der mundartlichen Laut- 
abstufungen nur derjenige im Stande sein wird, sich 
von den besprochenen Dialectworten ein Bild zu 
machen, der selbst in Leipzig aufgewachsen ist oder 
doch wenigstens längere Zeit da gelebt hat. Einem 
solchen leisten dann die A.'schen Sammlungen den 
dankenswerten Dienst, halb vergessene, in der 
Kindheit aber oft gebrauchte Ausdrücke im Ge- 
dächtniss wieder aufzufrischen, weshalb denn das 
Studium des Buches wie für Hildebrand, so auch für 
den Ref. von entschiedenem Interesse gewesen ist. 
Man darf aber überhaupt bezweifeln, ob Schriften 
über Mundarten (deren es ja unzählige gibt), wenn 
sie nicht, wie z. B. die bekannten von Winleler 
und Stickelberger (Lautlehre der lebenden Mund- 
art der Stadt Schaff hausen, Aarau 1881) unter 
Heranziehung der Lautphysiologie und Sprach- 
geschichte unternommen werden, im Stande sind. 
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irgend welchen weiteren Nutzen zu stiften, und ob 
es nicht besser wäre, wenn die Liebhaberschaar, 
die sich seit langer Zeit auf dein ausgedehnten 
Gebiete der deutschen Dialcctforschung so selbst- 
gefällig tummelt, einmal von fachmännischen Arbeitern 
wenn nicht vertrieben (denn wir müssen uns hüten, 
das Interesse an der Sache zu verringern), »o doch 
durch zahlreiche Beispiele tüchtiger Leistungen auf 
den Ernst und die -Schwierigkeit dieser Forschungen, 
von denen die meisten der Dilettanten keine Abnung 
haben, nachdrücklich hingewiesen würden. 

Leipzig, G. Aug. 1881. Rudolf Kögel. 



Uhlemann. EnriI,,Ueber die anglonorman- 
nische Vie de seint Annan in Bezug auf 
Quelle, Lautverhältnisse und Flexion. Strassb. 
Diss. [Sondt rabdruck uus Böhmers Romanischen 
Studien Bd. IV S. 543-626.J Bonn 1880. 

Die dankenswerthe Abhandlung erörtert zu- 
nächst die Frage nach der Quelle der anglonor- 
mannischen Vie de seint Auban. Hierfür stünden 
dem Verf. das noch ungedruckte lateinische Gedicht 
des Ralf von Dunstaple, von dem er nachweist, 
dass es nicht die Quelle der Vie gewesen ist, und 
John Lydgatcs englisches Gedicht, welches viel- 
leicht unter andern Quellen auch die Vie inhalt- 
lich ve.rwerlhete, zur Verfücune. 

In dem grammatischen Abschnitt ist es dem 
Verf. weniger um knappe Uebersiehtlichkeit als um 
Raisonnemcnt* über die Laut Verhältnisse itu thun. 
Doch zeigt er sich in grammatischen Fragen im 
Ganzen gut unterrichtet. Im Einzelnen ist manches 
zu beanstanden. Ich greife nur einen Funkt heraus : 
die Aussprache des e im Anglnnormannischen. Ich 
habe in der Zs. für roman. Philologie 3, 139— NO 
die Gründe durgelegt, welche mich veranlassen vor 
dem Ende des 12. Jh.'s dem anglouormannischen e 
(== Iat. «) die geschlossene Aussprache, also e\ 
zuzuschreiben Uhlemann nimmt diese Aussprache 
nur für das auslautende e an; im An- und Inlaute 
schreibt er dem e (-= lat. a) die offne Ausspiache, 
also e', zu. L-h «ill hier versuchen, seine Argumente 
in Kürze wiederzugeben und schliefe die Gegen- 
bemerkungen, durch welche ich dieselben glaube 
widerlegen zu können, in eckige Klammern ein. 

Fan tOS nie reimt in der zweiten Laisse faire, 
aire, contruire u s. w. mit paire 23, fraire 29. 
Sind die letzten beiden Wörter nicht - pere, frere 
zu fassen?' [Antwort: Nein Denn wenn dieses ai 
bei Fantosme nur eine Bezeichnung des offnen e- 
Lautes wäre, so würde Fantosme dasselbe auch in 
atere (avaram). /««(parat), ere (erat), chere (. caram), 
/ere (feram)... geschrieben haben, was nicht der 
Fall ist. Folglich sind jene Formen paire, fraire, 
auch furmeire L. 130, bei ihm ebenso zu beurtheilen, 
wie bei Guischart von Beaujeu S. 19, wo an mono- 
phthongische Aussprache nicht gedacht werden kann. 
Bei beiden Dichtern erklären sich diese Formen aus 
provenzalischen Einflüssen, welche bei Guischart 
sehr nahe liegen und bei Fantosme durchaus nicht 
unwahrscheinlich sind. | 

• Ich xählo die Voeale stets von unten uncli oben, nenne 
also t> dut tiufstc, c> das höchst« t. 



'Einen directen Beweis für den e'-Laut von e 
ans a liefern die Reime der Conquest nf Ireland' . . . 
[Dieses Argument trifft erst für die Mitte des 18. 
Jh.'s zu. wo Vermischungen vorkommen, die im 
12- Jh. uuerhört sind. Ich lasse diese spätem Um- 
bildungen aus dem Spiele.] 

'Die Annahme e aus a — e 1 wird gestützt durch 
die Schreibung der Iis. des Auban: saet (septem). 
toet (sapit). aefmaf u. s. w. [In diesem ac erblicke 
ich nur ein Ornament der Schreibung: es .erhält 
sich zu e wie y zu i. Einen phonetischen Werth 
hat dieses ae nicht.] 

'Für die gleiche Annahme sprechen die Schreib- 
ungen seet, peel, yeettst. So sind wohl auch tlie 
von Mall, Computus S 69 citirten Formen reevit, 
aveent, peert zu erklären. Dieselbe Aussprache von 
e bezeichnet gewiss auch das erste ee in Iicethleem, 
rerstorer.' [Ueber Bedhleem will ich nicht streiten. 
Allein in reestorer ist die Vorsilbe re- ausgeschrieben 
wie le in le e u e mi und dergleichen: vgl. Meister, 
Die Flexion im Oxf>rder Psalter S. 117. Es ist 
das eine graphische Liebhaberei der nach Deutlich- 
keit strebenden Anglonormaiinen Die übrigen Worte 
aber haben s:'immtlich den Diphthong it. Wegen 
siet verweise ich auf Thierkopf. Der staminbafte 
Wechsel im Normannischen. Halle 1SS0, S. 15, wegen 
fiel auf Burguy. Folglich ist Mall Rei ht zu geben, 
welcher in diesem ee eine Variation des Diphthongs 
ie erblickte.] 

'Es kann nicht genug betont werden, wiegrossen 
Einfluss auf die spätem frz. [sie] Dichter, besonders 
seitdem sie angefangen fürs Auge zu reimen, die 
Tradition und die Schreibung gehabt hat (.vgl. über 
diesen Punkt Rnmbeau. Die Assonanzen des üxf. 
Textes der Ch. de Roland S. 79 u. öfter; Ten 
Brink, Dauer u. Klang S. 40. 40; Böhmer. Rom. 
Studien III S. (514). Durch diesen Einfluss ist es 
denn aueh zu erklären, wenn e aus a in Chardri 
noch selten mit andern ihm gleichgewordnen Lauten 
gebunden vorkommt. Aber die wenigen Reime 
letzterer Art weisen doch mit ziemlicher Sicherheit 
darauf hin. dass e aus o für ihn — war. Wenn 
daher preere mit ufere (Jos. 2831) u. s. w. reimt. 
, so ist das keine Aufnahme, sondern ein wichtiger 
Beleg für obige Lautung.' [Zur Sache bemerke ich, 
dass es sich hier keineswegs um mehrere Worte 
handelt, sondern nur um das Wort preere. Dieses 
Wort ist das einzige, dessen e aus u bei Chardri 
mit c 1 gebunden wird. Dies ist wahrscheinlich so 
zu erklären, dass mit einer hei den Anglonormannen 
beliebten Vocnlumstellung. wie in beneeit betieid, 
chaeit ehaiet, veeir veier, das auch auf dem Festlande 
als roier erscheint, hier umgekehrt preiere zu preeire 
geworden ist. Wie dem auch sei, jedenfalls hat 
Chardri e aus a sonst nie mit «' gebunden, woraus 
J jeder Unbefangne den Schluss ziehen wird, dass er 
abgesehen von preere die beiden e verschieden 
| sprach. Uhlemann nimmt dennoch eine gleiche Aus- 
sprache an und beruft sich dafür auf die Tradition. 
Ich kann mir jedoch von dem psychologischen Vor- 
gange, den diese Tradition voraussetzt, keine Vor- 
stellung machen. Dieselbe soll bewirken, dass ein 
Dichter Worte, die er gleich ausspricht, nicht bindet, 
weil sie vor seiner Zeit verschieden lauteten. Folgt 
l der Dichter hierbei nur seinem Gefühle? Oder hat 
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er »lie Reime iilterer Dichtungen durchgemustert 
gleich den Philol"geii der Gegenwart? Ich kann 
mir denken, dass ein Dichter archaische Wortfornien 
im Reime anwendet die sich ihm durch das Lesen 
oder Hören älterer Gedichte eingeprägt haben. Dass 
aber eine Tradition von negativ wirkendem Einflüsse 
bestände, welche einen Dichter hindern könnte, 
Endungen die er gleich ausspricht im Reime zu 
binden, ist nur für das Alt französische unglaublich, 
so lange nicht ein entschiedener Reweis hierfür bei- 
geblacht ist. Rambcau und Ten Brink reden an 
den angezogenen Stellen von einer Beeinflussung 
iles Reimes durch die Orthographie, welche ich im 
Principe nicht läugnen will; sie kann aber für die 
Scheidung von lere, afere und pere, acere nicht in 
Retracbt kommen.] 

'Koch hebt hervor, dass bei Chardri ursprüng- 
liches ei öfter zu e wird, und diese Formen reimen 
mit e aus «, besonders in Infinitiven auf -er (lat. 
-are). Daneben reimen diese Worte auf e — ei 
aber mit ei in heir, mir, mV, sogar mit ei in eir 
(lat. aerem). Auf Grund dieser verschiedenen 
Rindungen sieht Koch sich gezwungen, Doppcl- 
formen anzusetzen. Aber der Reim von e (= ei) 
mit oi in uir Jos. 1975, verbunden mit der oben 
gegebenen Darlegung, dass e = ei nur e l sein könne, 
lassen kaum noch einen Zweifel übrig, dass e aus 
a bei Chardri c 1 lautete.' [Kochs Beobachtung, 
Chardri S. XXV. ist vollkommen richtig. Die 
Anglonormannen haben zwei streng geschiedene e, 
von denen das eine dem franennormannischen e 
( — lat. g). ai und ei, das andre dem franconor- 
mannischen e (= lat. a) und ie entspricht. Zwar 
ist nicht jedes ui oder ei gleich eK da z. B. Fan- 
tosme und Reneeit von Saint Albans, beide um 1175, 
ei und ai nie im Auslaute vermischen. Allein in 
andern Endungen, z. B. üi terre, faire, creire, findet 
Oleichsetzung von e, ai, ei statt, und der gemein- 
same Laut dieser Vocalzeichcn ist von e (— lat. a) 
streng geschieden. 

Nur die Infinitivendung -eir (lat. -ere) wird 
auch mit -er (lat. -are) gebunden, und dieses ist 
der einzige Fall, wo e — franconormannischem ei 
mit e aus a im Reime erscheint. Solche Reime wie 
arer : amer sind zwar den vorhin genannten Dichtern 
um 1175 noch unbekannt, sind aber um weniges 
jiingern Dichtern bereits geläufig. Sie erklären sich 
keineswegs, wie ich selbst früher glaubte, aus reinem 
Lautwandel: denn wäre aveir 1 nutgesetzlich zu 
ueer umgestaltet wurden, so würden auch Substan- 
tiva und Adjectiva von dieser Veränderung nicht 
verschont geblieben sein. Dieses ist jedoch, wie 
Koch richtig beobachtet hat, niemals der Fall. 
Weder Chardri noch Grosseteste lassen in Worten 
wie heir, tieir, ceir die Lautung -er eintreten, welche 
ihnen in Infinitiven ganz geläufig ist. Wir müssen 
daher eine Angleichung der Infinitive auf -eir an 
die Infinitivform der ersten schwachen Conjugatiin 
annehmen, und können das -mm/, lat. -antetn, der 
Participia praesentis. oder das -ec, lat. -atis, der 2. 
PI. vergleichen, welches in allen Mundarten Nord- 
frankreiehs an «lie Stelle von -etilem oder -rtis zu 
treten pflogt. Daneben blieb die Endung -eir im 
Gebrauche und konnte mit veir, mir, und seihst 
mit air gebunden werden. 



Somit bleibt die Scheidung der beiden e im 
Anglonormannischcu bis an das Ende des 12. Jh. 's 
als eine unbestreitbare Thatsathe bestehen. Da 
aber niemand in terre und faire, denen sich in spär- 
lichen Reimen auch creire anschliesst, einen andern 
Laut als den des offnen e glaubhaft machen kann, 
so sehe ich keinen Ausweg als den. dem andern e, 
in pere (patretn), avere (avaram) u. s. w\, den ge- 
schlossenen Laut zuzuschreiben.] 

Halle. 17. Od. 1881. Hermann Suchicr. 



Frank, Joseph, Zur Satyre Menipp£e. Eine 

kritische Studie. (Jahresbericht des k. k. Staats- 
gymnasiums zu Nikolsburg für das Schuljahr 1880). 

Die vorliegende Schrift erhebt sich weit über 
das — bekanntlich nicht eben hohe — Durchschnitts- 
niveau der Programmubhandlunt?en. indem der Verf. 
den Gegenstand seiner Untersuchung mit gründlicher 
SaehRenntniss und in streng methodischer Weise 
behandelt hat. Der Verf. ergänzt, bezw. berichtigt 
die Untersuchungen Bernard's, Lnbitte's und Sainte- 
Beuve's über das Verhältniss der verschiedenen Re- 
daetinnen der Menippee zu einander und über ihren, 
bezw. ihre Verfasser. Er weist überzeugend nach, 
dass die in der sog. Bethune'schen Hs erhüben« 
(und 1878 von Ch. Read herausgegebene) Redactiun 
(„l'Abbrege et PAtne des Estats 1 -) die ursprüngliche 
und dass der Canon icus Leroy ihr einziger Verfasser 
ist, während er für die erweiterte (später eben 
-Satyre Menippee- betitelte) Redaction im wesent- 
lichen an der gewöhnlichen Tradition von einer 
Mehrheit «1er Verfasser festhält. Dass letztere An- 
nahme irrig ist und dass die Verfasserschaft auch 
des erweiterten Werkes in der Hauptsache Leroy 
allein zuzuerkennen ist. hat neuerdings auf Grund 
einer scharfsinnigen Interpretation der betreffenden 
Angaben de Thons und d'Aubigne"? Zverina nach 
meiner Meinung endgültig bewiesen in seiner ein- 
gehenden R^cension der Frank'schen Monographie, 
welche er in der Zs. f. nfrz. Spr. u. Lit. III p. 4Ö4 ff. 
veröffentlich! hat. 

Leid thut es mir bemerken zu müssen, dass 
Frank's sachlich so gediegene Arbeit in stilistischer 
Beziehung arg verwahrlost ist: Es finden sich in 
ihr viele nicht bloss unbeholfen, sondern auch un- 
richtig gebaute Perioden, z. B. S. 29: „Es kann 
Leroy den von ihm allein verfassten texte primitif 
in einer der gehaltenen Zusammenkünfte vorgelegt, 
dieser als Substrat des Werkes allseitig genehmigt 

worden sein". Offenbar fehlt nach „vorgelegt* 

„ haben". Die Correcthcit des Druckes lässt eben- 
falls viel zu wünschen übrig. 

Münster i. W. G. Körting. 



La Poesia Barbara nei Secoli XV e XVI « 

cura di Gioaue Card u eck Bologna, Zani- 
chelli, lf-81. IV, 474 S 8. 

Carducci's Gedichte in classisc'ucn Metren, seine 
Odi Barliare, wie er sie nannte, und der über die 
Berechtigung dieser Formen entbrannte Streit sind 
für die Italiener ein Anlass gewesen, ihre Aufmerk- 

a 
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samkeit wieder den fast verschollenen älteren der- 
artigen Versuchen ihrer Landslcute zuzuwenden. 
Carducci selbst ist es nun, der das früher schwer 
erreichbare Material Tür ein solche« Studium allge- 
mein zugänglich gemacht hat , indem er eine voll- 
ständige Sammlung aller italienischen Verse classi- 
scher Form aus dem 15. und 16. Jahrb. vcröffent- 
lichte, die er aufzutreiben vermochte. Es ist eine 
wichtige und willkommene Publikation, und keiner 
war zu ihr mehr berufen als der Dichter der Odi 
Burbure. Mag man im allgemeinen über diese Be- 
strebungen, die classischen Metren in der romanischen 
Sprache wiederzugeben, urtheilen, wie man wolle, 
immer behalten dieselben, wie Domenico Gnoli mit 
Recht bemerkte, ein bedeutendes literarhistorische*:* 
Interesse; es prägt sich in ihnen auf characteristische 
Weise die geistige Richtung der Epoche aus, wel- 
cher sie ihren Ursprung verdanken. In einer Zeit 
des höchsten Enthusiasmus für das Alterthum . als 
man allenthalben mit den Traditionen der nächsten 
Vergangenheit brach und sich den grossen classi- 
schen Mustern zuwendete, war es nur natürlich, 
dass mau auch die hergebrachten metrischen For- 
men nicht mehr als würdig und edel genug be- 
trachtete und so wie die Gedanken auch die Vers- 
masse der Alten in der Muttersprache wieder beleben 
wollte. Die Mittel, mit denen man diese schwierige 
Aufgabe zu lösen sich bemühte, waren übrigens 
nicht immer dieselben, und es ist interessant, in der 
von Carducci gebotenen bequemen Zusammenstellung 
der Produktionen, die verschiedenen Verfahrungswei- 
sen der Dichter zu beobachten. Der älteste Versuch 
von einigem Umtange ist derjenige des florentinischen 
Canouikus Leonardo Dati, welcher an dem von Leon 
Battista Alberti angeregten poetischen Wettstreit 
des Jahres 1441 mit zwei Abschnitten" in Hexa- 
metern und einem in sapphischen Strophen theil- 
nahm. Dati überträgt die lateinischen Quantitäten 
direct in das Italienische; wo in der ersten Sprache 
eine Kürze oder Länge vorhanden war, wird sie 
auch in der zweiten angenommen, ohne Rücksicht 
auf die Veränderung der Laute; daher misst er 
cösf, motte, ninfr, Pari*, uövu und nuoeo, Giöve, sudle 
wegen sulet, piiZdi wegen p&de*, er nimmt di für eine 
Länge wegen lat. de. Er geht so weit, den ton- 
losen Auslaut der Nomina erster und zweiter De- 
clination verschieden zu messen, je nachdem das 
Wort lat. im Nom. oder Abi. stehen würde: la rosa, 
aber della ro»i, orö, aber d'orö. Im Grunde müsste 
man aber dann sich überhaupt alle Worte voll- 
ständig in ihrem lat. Lautbestande vorstellen und 
danach behandeln; so geschieht es auch, wenn Dati 
(II, 109) schreibt: 

Nc pensi degm') ch'ella immortale venisse, 
wo offenbar noch das t von pensat uud das M von 
diijnum die Position bilden, u. dgl. m. Allein dieses 
führte doch offenbar zu weit, und der Dichter ist 
nicht cunsequeut verfahren. Er selbst sagt in der 
Einleitung zu seinen Gedichten, die Quantität der 
Silben sei meist die lateinische, bisweilen aber doch 
die florentinische, die nicht immer mit jener über- 
einstimme. Weit einsichtiger sind Claudio Tolomei 
und seine Freunde zu Werke gegangen, welche 
ein Jahrhundert später ihre Produktionen unter 
dem Titel Versi et reijulc de la nuora poesia toscana, 



Roma, 1539, veröffentlichten. Sie haben sich nicht 
so sclavisch an ihr classisches Muster gebunden 
wie Dati. Nach den Principien dieser Schule, über 
welche mancherlei, wenn schon nicht völlig hin- 
reichende Auskunft die bei Carducci im Anhang 
abgedruckten reyolette dellu uuora poesia toscamt 
geben, sollen allerdings die Verse nach der Quantität 
gemessen werden, aber nach der italienischen, nicht 
nach der lateinischen, und die erstere ist ziemlich 
unabhängig von der letzteren festgestellt. Die 
(irundlage bildet die Länge der Positionssilben, 
welche in der That ja auch für das Italienische 
keine imaginäre ist. In der betonten ersten Silbe 
eines zwei- oder dreisilbigen Wortes sind e, ö lang. 
f, 6 kurz (also ganz abweichend von der Etymo- 
logie), u, i , h nach Belieben kurz oder lang 
(comum); beginnt das Wort aber vocaliseh, so 
wird die lanye Silbe comutie, die eomune kurz. 
Die tonlosen Auslaute dieser W orte sind sämmtlich 
kurz. Dati's Verse wären daher nach Tolomefs 
Auffassung ganz falsch gewesen. Hierzu kommen 
dann eine Reihe willkürlicher Festsetzungen; die 
betonte zweite Silbe dreisilbiger Worte soll stets 
[ lang sein; zwei vocalische Silben, deren erste be- 
I tont ist. bilden, wo sie für eine Silbe zählen, eine 
Kürze: nrta, cid, u. dgl. ra. Hier hatte man eben 
keinen festen Boden, auf dem man hätte bauen 
können. Manche Bestimmungen , besonders die 
Menge der aneipites machte der Character der 
Sprache nöthig, wenn man sich nicht zu drückende 
Fesseln auflegen wollte. Indessen, auch wo sie 
wirklich vorhanden, waren die italienischen Quan- 
titntsunterschiede nicht stark genug, um aus ihnen 
einen ausgeprägten Rhythmus zu entwickeln , und 
wenn dennoch die Verse dieser Dichter für das 
Ohr durchaus nicht so unerträglich sind, wie man 
erwarten sollte, so hat das seinen Grund in gewissen 
Besonderheiten, die sie dem wahren Character deT 
italienischen Metrik annäherten. Die jambischen 
Verse wurden von selbst zu italienischen versi 
sciolti piani oder sdruccioli. Die sapphische Strophe 
bestand gleichfalls im Grunde nur aus italienisch 
vorhandenen Metren, drei mehr oder weniger voll- 
kommenen sciolti und einem quiuario. Was endlich 
den häufigsten Vers, den Hexameter betrifft, so 
muss man bedenken, dass die Italiener die lateini- 
schen Verse nach dem Wortaccente allein lasen 
und lesen; in den letzten beideu Füssen des Hexa- 
meters pflegt aber Wort- und Versaccent zusammen- 
zufallen, und dieses war die Veranlassung, dass 
man bei der Nachahmung meist in der ganzen 
zweiten Vershälfte nach der Cäsur Wort- und Vers- 
accent sich decken liess. In der zweiten Hälfte 
ist also ein solcher Vers gerade so gebaut, wie es 
bei uns im Deutschen geschieht, und gibt daher 
auch nach unserem Begriffe hier den Tonfall des 
Hexameters ganz wohl wieder, wie der folgende: 

Per solitarie vie men vö fuggendo Amöre. 
Es gibt auch Verse, welche ganz wie unsere deut- 
schen Hexameter gebaut sind. z. B. 

Giövami quclla bevendo, mirandola giövami questa. 

Doch sind gerade diese seltener, weil sie nicht die 
üblichste der lateinischen Cäsurcn hatten. Andere 
Verse dann, wie der Pentameter, bei denen nicht 
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solche besondere Umstände zu Hülfe kamen, musstcn 
weit weniger glücklich ausfallen. 

Tolomei's Prosodic wurde nicht allgemein aeeep- 
t i rt. Bei Tommajäo Campanella z. Ii. finden wir 
wieiier eine etwa* andere Silbenmessung; er mochte 
auch seine Vorganger gar nicht kennen. Andere 
aber verwarfen überhaupt das Princip der Quan- 
tität als Grundlage der Metrik ganz und gar und 
ahmten die elastischen Verse durch ächt italienische 
auf Silbeny.ähliiiig und Acccnten beruhende nach, 
welche jenen in ihrem Rhythmus nahe kamen oder 
nahe kommen sollten. So hatte bereits Ariosto in 
seinen Comödien , von denen Carducci als Probe 
den Prolog des Xegromanie und den der Cassaria 
aufgenommen hat, sich bemüht, ir. dem reimlosen 
italienischen endecasillabo sdruccioio einen dem 
lateinischen jambischen Trimeter entsprechenden 
Vers für das Lustspiel zu schaffen. Allerdings ist 
in beiden der Tonfall ein ähnlicher, ohne dass aber 
darum Ariosto mit seiner Neuerung besonders glück- 
lich gewesen wäre. Francesco Patrizio wollte für 
seinen langen VEridano betitelten Panegyrikus auf 
das Haus Este ein Metrum von der W ürde des 
lateinischen Hexameters verwenden und brachte 
den eniiecasillabo durch Verlängerung angeblich 
auf H Füsse. Mit diesem seinem ungelenken Verse 
von 13 Silben glaubte er seine Absicht völlig er- 
reicht zu haben, und spendete sich selbst deshalb 
in seinem Gedichte ein unbescheidenes Lob. Ber- 
nardino ßaldi erkennt die Unmöglichkeit einer 
Uebertragung der lateinischen ProBodie schon darin, 
das« italienisch alle betonten Silben lang seien. 
Der endecasillabo hat nach seiner Ansicht nur 8 
tempi; er setzt daher, um den Umfang des Hexa- 
meters zu erreicheu, vor jenen einen settenario. der 
nach ihm 5 tempi hat. also der classischen Penthe- 
mimeres entspricht. Das Ganze hat nun freilich 
ein tempo mehr als der Hexameter ; das soll aber 
nur die Kraft vermehren und so der natürlichen 
Inferiorität der italienischen Sprache gegenüber den 
classischen ausgleichend entgegenwirken. In diesen 
monströsen 18 silbigen Zeilen hat er seinen DUunn 
Universale abgefasst. Andere haben überhaupt an 
den Versen nichts geneuert und nur sie nach classi- 
schem Muster zu Strophen zusammengestellt. So 
gab Varchi in seiner l'ebersctzung von Horas' 0 
/otts Bundusiae das Asclepiadcum IV einfach durch 
eine Strophe von 3 endecasillabi sciolti und einem 
settenario wieder. 

Was den poetischen Gehalt aller dieser Pro- 
duktionen betrifft, so ist er freilich äusserst gering. 
Es waren meistens keine begabten Dichter, die sich 
hier versuchten, und zudem richteten sie alle Auf- 
merksamkeit auf die Form, suchten fast nur hier 
das Verdienst. Die Poesieen der Schule Tolomei's 
machen in dieser Hinsicht einen recht ärmlichen 
Eindruck; es sind Klagen an die Geliebte voll von 
verwässertem Petrarchismus, Lobpreisungen der 
neuen Dichtweise und des grossen Padre Dameta 
(Tolomei's), der sie aufgebracht hat. Das Beste, 
was der Band enthält, sind wohl die Uebersetzungen 
von Latinisten der Renaissance (p. 255 ff.) und 
die Epitaphe des Sicilianers Lodovico Paterno. 
Hier kommt doch in die elassisehe Form auch et- 
was von classischem Geiste. Allein nicht dieses 



i ist es, was wir hier snchen müssen, und der Heraus- 
, geber hat uns in diesem Bande keine Quelle des 
ästhetischen Genusses eröffnen wollen, sondern das 
Material sammeln für das Studium einer immerhin 
merkwürdigen literarischen Bewegung, und dieses 
hat er in vortrefflicher Weise gethan. Möge er 
bald sein Versprechen erfüllen und seine Sammlung 
vervollständigen durch den zweiten Band, der die 
Versuche in classischen Metren aus den folgenden 
Jahrhunderten und zugleich die über die Neuerung 
zu verschiedenen Zeiten geäusserten Urtheile ent- 
halten soll. 

Breslau, Anf. Dec. 1881. A. Gaspary. 



Canello, U. A., Storia della letteratura ita- 
liana nel secolo XVI. Milano 1880. Casa 
editrice Üott. Francesco Vallardi 327 SS. 4. 

Es gibt innerhalb der Literaturgeschichte ein- 
zelne Gebiete, von denen es. mindestens auf den 
ersten Blick, auffällig ist, dass, sie verhältnissmüssig 
so wenig angebaut worden sind. Ein solches Ge- 
biet ist die Geschichte der Literatur Italiens — 
aus einem weiter unten zu erwähnenden Grunde 
sage ich absichtlich so und nicht: der italienischen 

! Literatur — im 16. Jh. Gerade s i o hätte, so sollte 
man meinen, vorzugsweise die Forscher reizen, ihr 
Interesse erregen und fesseln müssen, denn es ist 
ja diese Literatur, wenigstens bis zum Ablauf des 
ersten Drittels des Jahrh's., die Literatur der Hoch- 
renaissance, die Literatur einer Culturperiode. welche, 
mag man auch über ihren absoluten Werth und über 
ihre Nachwirkungen auf die Folgezeit vielleicht zu un- 
günstigen Urtheilen sich für berechtigt halten, doch 
ohne Zweifel eine Zeit des regsten Strebens auf allen 
Gebieten menschlichen Erkennens und Schaffens 
und reichster Entfaltung vielseitiger Talente 'war. 
Im Einzelnen ist nun freilich über diese Literatur 
viel, zuweilen zuviel geschrieben worden; aus den 
Schriften namentlich etwa über Ariost, Machiavelli 
und Tasso Heesen sich leicht ganze umfangreiche 
'Specialbibliotheken zusammenstellen, ohne dass frei- 
lich die Qualität dieser Schriften zu ihrer Quantität 
in einem auch nur entfernt entsprechenden Verhält- 
nisse stände, wobei selbstverständlich einzelne rühm- 
liche Ausnahmen, wie sie etwa die Werke von 
Villari und Rajna bilden, bereitwilligst zugestanden 
werden sollen. Jedenfalls aber fehlte bis jetzt eine 
selbständige grössere und zusammenhängende Ge- 
schichte der Literatur Italiens im 16. Jahrb.. eine 
Thatsache , welche . wie schon bemerkt, auf den 
ersten Blick auffällig genug erscheinen mag , in 
Wahrheit jedoch leicht erklärlich ist. Denn' die 
Erforschung und Darstellung der Geschichte einer 

I so umfangreichen, so nach allen Richtungen hin 
ausgedehnten, so vielseitigen un^ von so verschieden- 
artigen, oft sich einander durchkreuzenden Ten- 
denzen beherrschten Literatur , wie die in Rede 
stehende es ist, erfordert eine solche Arbeitskraft 
und eine solche Sicherheit des kritischen Blickes, 
dass einer derartigen Riesenaufgabe sich natur- 
gemäss nur Wenige gewachsen fühlen können, min- 
destens unter denen, welche ein wissenschaftUches 
Gewissen besitzen und durch dasselbe abgehalten 
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wei den, mit dem g'ücklichen Leichtsinn des Igno- 
ranten und Dilettanten auch an den gröbsten Auf- 
gaben sclbstvergnügt herumzupfusehen. 

Jetzt nun hat U. A. Canello eine „Storia della 
lett. ital. nel sec. XVI." erscheinen lassen. Canello's 
nicht bloss in Italien, sondern auch im Auslände, 
namentlich aber in Deutschland rühmlichst hekiinn- 
ter Name leistet von vornherein Bürgs.-haft dafür, 
dass das Werk ein mit gewissenhaftem Flcissc und 
mit kritischer Umsicht gearbeitetes ist. dass der 
Vcrfa>ser sich ernstlich und redlich bemüht hat, 
das Beste zu geben, was er zu geben vermochte, 
und dass er nicht bloss einer möglichsten Gediegen- 
heit des Inhaltes, sondern auch einer geschmack- 
vollen Form der Darstellung sich befleissigt hat. 

Ich spreche es nun gern und freudig aus, dass 
Cnnello's Buch den wahrlich nicht geringen Er 
Wartungen, mit denen ich es zur Hand genommen 
habe, im Grossen und Ganzen vollauf entsprochen 
hat und dass ich es für Werk halte, durch welches 
sein Verfasser sich ein „monumentum aere peren- 
nins* errichtet und sich ein bleibendes Anrecht auf 
den lebhaften Dank nicht bloss seiner Nation, son- 
dern der Gebildeten aller Nationen erworben hat. 
Welches auch die Unvollkommenheiten des Buches 
sein mögen, sie beeinträchtigen seinen Werth nur 
unwesentlich und sind überdies solche, welche bei 
einer späteren Bearbeitung — und diese wird ja 
sicherlich nicht ausbleiben — sich leicht werden 
beseitigen lassen. Jedenfalls aber gewährt das 
Buch auch schon in seiner gegenwärtigen Gestalt 
eine solche Fülle von Anregung. Belehrung und 
Genuss, dass es unbillig sein würde, seine kleinen 
Mängel allzu scharf zu rügen. Ungerecht überdies 
würde es sein, von demjenigen, der als erster mit 
Aufbietung seiner besten Kraft und seines red- 
lichsten \\ illens an die Lösung einer grossen Auf- 1 
gäbe herantritt, fordern zu wollen, dass er etwas 
absolut Vollkommenes leiste , dass er den Noch- 
felgern nichts mehr zu thun übrig lasse. 

Gegen die Gesammtanlage des Buches C.'s habe 
ich die nachstehenden Hedenken zu erheben. 

C. hat, wie er schon durch den Titel seines 
Werkes bekundet, eine Geschichte nur der ita- 
lienischen Literatur des 1(5. Jahrh.'s schreiben 
wollen. Thatsüchlich hat er nun allerdings auch 
einige der hervorragenderen Erscheinungen der la- 
teinischen Literatur berücksichtigt und be- 
sprochen, aber doch eben nur einige und auch 
diese mehr nur nebensächlich, so dass in der Haupt- 
sache die Beschränkung auf die italienische Literatur 
durchgeführt ist. Maines Ernchtens darf man. wenn 
es sich um die Kennissancezeit handelt, keine ita- 
lienische Literaturgeschichte, sondern nur eine 
Geschichte der Literatur Italiens verfassen, dann 
die lateinische Literatur bildet wahrend dieses Zeit- 
raumes — allerdings, wie ich bereitwillig zugehe, 
mehr noch im 14. u. 15.. als im 16. .lahrh. — einen 
integrirenden und höchst wichtigen Bestandtheil der 
nationalen Gesammtliteratur, und es kann demnach 
die letztere nur dann in ihrem Wesen und Werthe 
richtig erkannt und gewürdigt werden, wenn ihre 
lateinischen und italienischen Elemente eine prin- 
cipiell gleichmäßige Berücksichtigung erfahren. 
Dass da» also in C.'s W r erk nicht geschehen oder 



doch nicht ausreichend geschehen ist und dass das- 
selbe folglich mit dem Mangel der Einseitigkeit be- 
haftet ist, bedauere ich, wenn ich auch gern aner- 
kenne, das«, mit nicht all/u vielen Ausnahmen, die 
lateinische Literatur Italiens im 16. Jh. sich nicht 
eben sehr durch ästhetische Vorzug.- auszeichnet, 
eine Tliatsache übrigens, welche zwar die Lectürc 
der betrefl'enden W r erke (namentlich der Dichtungen) 
zu einem oft recht, verdriesslichen Gccchäftc macht, 
aber doch auch Anlass zu manchen ganz interes- 
santen und nicht unwichtigen literarhistorischen 
Beobachtungen und Betrachtungen bietet. 

Von der richtigen Erkenntniss geleitet, dass 
die Literaturgeschichte in den innigsten Verband 
mit der Culturgeschichte gesetzt werden müsse, hat 
C. nicht nur in den beiden ersten Capiteln seines 
Werkes eine culturhistorisclie Einleitung gegeben, 
sondern er hat auch überhaupt seinen Stoff nach 
Massgabe culturhistorischer Gesichtspunkte ge- 
gliedert. Das erstere ist durchaus zu billigen, und 
es wäre sogar zu wünschen gewesen, da^s C. das 
Gemälde der italienischen Cultur des Cinquecento, 
welches er zu entwerfen versucht hat. weniger 
skizzenhaft gehalten hätte. Das letztere Verfahren 
dagegen erscheint mir, wenig*tens in der Art und 
Weise, wie es von C. ausgeübt wurden ist, als ein 
schwerer Missgriff. C. will nämlich in Cap. 4 — IS 
nachweisen und darlegen, wie das „ideale della 
vita puhblica- einerseits und das „ideale della vita 
privata 4 * andererseits in der epischen, lyrischen und 
dramatischen Poesie, in der Geschichtsschreibung 
und endlich „nei disoorsi, nei dialoghi e nei trattati 
scientifici" zum Ausdruck gelangt. Das heisst doch 
gewiss einen literarhistorischen Stoff gewaltsam in 
ein Netz culturhistorischer Abstrnetionen hinein- 
zwängen. Und dabei kann man nicht einmal sagen, 
dass dies Netz besonders gut und geschickt gewebt 
worden sei, denn seine Maschen sind viel zu weit, 
als dass sie den Stoff fest zusammenzuhalten ver- 
möchten. Auch der Grundgedanke selbst, von 
welchem C. ausgegangen, ist höchst anfechtbar; 
denn wie kann man behau) ten, da*s das Endziel 
alles poetischen und literarischen Schaffens die 
Darstellung des Ideales des öffentlichen, bezw. des 
privaten Lebens sei, mag man immerhin auch an- 
nehmen, dass dies Endziel sowohl bewusst wie un- 
bewusst erstrebt werden könne? Indessen hierüber 
möge man denken wie man will. Thatsache ist 
jedenfalls, dass die practische Anwendung der 
Theorie C.'s die beklagenswerteste Auseinander- 
reissung des gebönen Stoffes zur traurigen Folge 
hat. Besonders schmerzlich bemerkbar macht sich 
das natürlich bei Dichtern und Schriftstellern, welche 
auf mehreren Literaturgebieten produetiv gewesen 
sind. Mühsam rouss man sich hier die „disjeeta 
membra* aus oft weit auscinanderlieger.den Theilen 
des Buches zusammenlesen. Nehmen wir z. B. T. 
Tasso: seine Biographie wird Cap. 3 § .") (S. 79 — 07) 
gegeben, die beiden Gerusa lemme werden Cap. 
4 § 3 (S. 136—155) besprochen, über den „Ki- 
Italrio" wird in Cap. 5 § 4 (S. 167) gehandelt, 
über die lyrischen Gedichte erotischen Inhalts Cap. 
7 § 2 (S. 205 u. 217), über den Aminta Cap. 9 
§ 4 (S. 241 ff.), über die Dialoge endlich werden 
in Cap. 13 § 2 (S. 300) einige, übrigens sehr dürftige 
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und unzulängliche Angaben gemacht. Wie ist. es 
da möglich, eine lebendige Gesamintanschauung von 
Tasso's literarhistorischer Wirksamkeit und Be- 
deutung xu gewinnen? Und ebenso verhält es Bich 
mit Ariost. Maehiavelli u. A. Meine* Eraohtens 
musste C. bei der Behandlung der Literaturgeschichte 
einer Periode, die so recht die Zeit der voll aus- 
geprägten, allseitig entwickelten Individualität war, 
es sich angelegen sein lassen, von den einzelnen 
Schriftstellerindividualitäten klare um! scbarfgezeich- 
nete Charakterbilder zu entwerfen, er musste seinen 
Lesern plastische Gestalten vorführen, er musste. so 
zu sagen, ans den einzelnen Werken eines Autors 
den ganzen Autor als Schriftsteller und als Men-chen 
zu reconstruiren versuchen. Nur bei solchem Ver- 
fahren erhalten die literarhistorischen Persönlich- 
keiten für die Nachwelt Leben und Interesse, und 
nur dadurch auch lässt sich ein Standpunkt ge- 
winnen, von welchem aus betrachtet die verschie- 
denen Werke eines Autors als ein organisches 
Ganze sich darstellen und folglich einer ihnen all- 
seitig gerecht werdenden Gesammtheurtheilung unter- 
worfen werden können. Liisst man sich dagegen 
von einer so grau abetracten Theorie beherrschen, 
wie diejenige C.'s es ist, so erscheinen die Dichter 
nnd Schriftsteller der Vergangenheit als wesenlose 
Schemen und weder von ihrer Persönlichkeit noch 
von ihrem Wirken vermag man sich eine klare 
Anschauung zu bilden. 

Dass C. den einzelnen Schriftstellerindividuali- 
täten zu geringe Beachtung geschenkt hat, wird 
auch durch die sehr stiefmütterliche Berücksichtigung 
des biographischen Elementes in seinem Werke 
bekundet, oder vielmehr diese letztern Thatsache 
findet in der ersteren ihre Erklärung und umgekehrt. 
Einigermassen ausführliche Biographien gibt C. über- 
haupt nur von Maehiavelli. Guicciardini, Ariosto, 
Bembo und T. Tasso. Sollte einmal eine Auswahl 
getroffen werden, so mag man mit der getroffenen 
sich einverstanden erklären — höchstens dass man 
an Stelle Guicciardinis einen andern Schriftsteller 
von allgemeinerer Bedeutung (wie nach meinem 
Crtheile Castiglione ein solcher sein würde) gesetzt 
wünschen möchte — . aber es wäre besser keine 
Auswahl getroffen, sondern von jedem Autor, dessen 
Werke besprochen worden sind, ein kurzer Lebens- 
abriss gegeben worden, an den sich dann unmittel- 
bar die Würdigung seiner Werke hätte anschliessen 
müssen, soweit dieselbe nicht besser sich in die 
biographische Skizze seihst verwehen Hess. Die 
Ignorirung oder doch Vernachlässigung des bio- 
graphischen Elementes, wie sie von einzelnen moder- 
nen Literarhistorikern beliebt und als hochwissen- 
sehaftlich' angepriesen wird, ist nach meinem Dafür- 
halten ein schwerer Fehler. Kenntniss der Lebens- 
verhältnisse eines Autors gibt, meine ich. in der 
Regel — allerdings nicht immer — den besten 
Schlüssel für das Verständnis* seiner Geisteswerke. 

Für einen Mangel in der Gesammtanlage des 
Werkes C.'s halte ich es auch, da>s auf die Schei- 
dung einzelner Z'dtperioden in der literar- und cul- 
turhtstorischen Erzählung zu wenig Gewicht gelegt 
worden ist. Gerade hei der Literaturgeschichte des 
16. .Ih.'s, dessen Beginn ja die Blüthe nnd dessen 
Ende den Verfall der Kenaissanceliteratur sah. war 



zu berücksichtigen, dass ein Jahrhundert nur eine 
willkürliche Rechnungseinheit, jedenfalls aber eben 
nur eine Ree h n u ngs einheit ist und dass folglich 
dem Historiker, der die Geschieht« eines einzelnen, 
bezw. eines ganzen .Ih.'s zu schreiben unternimmt 
(was ja wenigstens practisch berechtigt sein mag), 
die Pflicht obliegt, die nur künstliche Einheit des 
Jh.'s in die natürlichen Einheiten der einzelnen 
Entwickelnngsperiodcn, deren jedes Jh. wohl mehrere 
umfasst. zu zerlegen und dann nachzuweisen, wie in 
dem Uebergange von der einen zu der andern der- 
selben die Bildungddeale. Culturtendenzen und 
Literaturformen theils entstehen, theils sich modi- 
fi« iren, theils auch schwinden. Nur dadurch kann 
der Gefahr vorgebeugt werden, irrige Verallge- 
meinerungen zu statuiren und beispielsweise An- 
nahmen und Urt heile, welche für die Literaturzu- 
stnnde der ersten Decennien eines Jh.'s ganz richtig 
sind, auch auf die letzten Decennien zu übertragen. 
Ich räume nun gern ein, dass C. in der Haupt- 
sache die verschiedenen Literatur- und Cultur- 
perioden des 16. Jh.'s auseinanderzuhalten sich be- 
strebt hat, aber er hätte eben auf die chronologische 
Scheidung grösseres Gewicht legen, sie nachdrück- 
lieh betonen und hervorheben, sie zu einem Prin- 
cipe seiner Stoffcintheilung machen sollen. 

C. selbst klagt in der prefaz. p. VII, dass er 
mit unzulänglichen literarischen Hülfsmitteln habe 
arbeiten nnis:-en. Das merkt man denn hier und da 
auch dem Buche an, namentlich auch in Bezug auf 
die deutsche Literatur, indessen ist das ein Mangel, 
der ohne Zweifel mit jeder neuen Auflage mehr 
nnd mehr beseitigt werden wird und den ich des- 
halb dem verehrten Verf. nicht weiter zum Vor- 
wurfe machen will. Ohnehin ist es ja bei der 
Behandlung umfangreicherer Wissensgebiete kaum 
jemals möglich, die bereits darüber vorhandene 
Literatur vollständig auszunutzen. 

Wie bezüglich der Gesammtanlage, so hätte 
ich auch bezüglich der Detailausführung an dem 
Werke C.'s gar manches auszusetzen: viele Be- 
hauptungen C.'s erscheinen mir anfechtbar, viele 
seiner kritischen und ästhetischen Urtheile nicht hin- 
länglich begründet oder geradezu irrig. Indessen 
die Erörterung dieser Einzelfragen würde hier zu 
viel Raum erfordern, zumal da mit ihr häufig die 
Erörteiung von Principienfragen verbunden werden 
müs-te. ich behalte mir daher diese auf das einzelne 
gerichtete Kritik für denjenigen Band meines Werkes 
über die Renaissanceliteratur Italiens vor, in welchem 
ich die Literatur des Cinquecento zu behandeln 
haben werde. 

Münster i. W. G. Körting. 



Renedetti. Giorgio. Stato della Com media 
italiana nel Cinquecento, coli' aggiunta delle 
OOmiderazioni dei rnpporti della «te«sa colle Atel- 
lane. coi Mimi e colla Commedia classien latina. 
4f> S. gr. 8. Programm des Obergymnasiums zu 
Mitterburg. 

Das Thema ist für eine Programmabhandlnng 
viel zu umfassend. Der Autor konnte daher nur 
allgemeine, und damit mehr oder minder bekannte 
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Dinge vorbringen. Gleichwohl wären wir ihm 
dankbar, wenn er, unter sorgfältiger Benützung des 
gesummten Forschungsmatorials, uns einen streng 
wissenschaftlichen l'enerblick über das interessante 
Literaturgebiet gegeben hätte. Leider ist dies jiieht, 
geschehen. Seine Arbeit beruht nicht auf einem 
selbständigen Studium des Gegenstandes, nicht auf 
einer gründlichen Kenntnis» des Cinquecentisten- 
dramas. sie ist vielmehr die Frucht eines ober- 
flächlichen, einseitigen Compcndienstudiums. Mit 
der einschlägigen Literatur ist er nur sehr unvoll- 
ständig bekannt gewurden. Für die Geschichte 
des römischen Dramas weiss er z. B. keine neuere 
Arbeit anzurühren, als Bährs römische Literatur- 
geschichte. Seine Bemerkungen über die Mimen. 
Atclbmen, die Com. palliata, togata u. s. w. sind 
demgemäss vielfach ungenau oder gar unrichtig. 
Als Hauptfiihrer für die Commedia erudita diente 
ihm Signorelli, dem er blind folgte, ohne an dessen 
zahlreichen Irrthümern Anstoss zu nehmen. Von 
Quadrio (della storia e ragione d'oeni poesia). Allacci 
(Drammaturgia) und Ap. Zeno (Anm. zu Fontaninis 
ßiblioteca 1753) hat er gar keinen Gebrauch ge- 
macht. Von neueren Werken über das italienische 
Drama hat Benedetti zwar einige benlitzt, wie /.. B. 
de Amicis (Timitazione latina nella com. ital dcl 
XVI. secolo Pisa IST 1), A. Agresti (Comm. Ital. 
del secolo XVI. Nap. |S71) etc., jedoch sind ihm 
Kleins Geschichte des Dramas und selbst D'Anconas 
Origini del teatro in Italia (1*77) unbekannt geblieben. 
Allein das ist noch nicht alles: nicht nur copirt 

B. seine Quellen ohne niihere Prüfung, er fügt auch 
noch neue Schnitzer hinzu. Man verstatte mir. 
durch Anführung einiger Stellen aus der Allhand- 
lung die vorausgegangenen allgemeinen Bemerkungen 
zu belegen: 

S. 14 lesen wir: „ Antonio Mollin tornato 

in patria dal levante il 1500 cominciö a far bur- 

lette Verso lo stesso tempo F. Cherrea scam- 

pato dal saeco di Roma introduceva a Venezia la 
commedia . a sogetto. Ne scrissero pure nei loro 
dialetti C. Cortese, napoletano; G. G. Airone...; 

C. M. Maggi e G. B. Porta milanesi". Zunächst 
sei bemerkt, dass die ganze Stelle fast wörtlich 
Cantü storia d. lett. ital. p 474/75 entnommen ist. 
Während sie jedoch bei Cantü bis auf einige noch 
zu erwähnende Punkte correct ist. strotzt sie hier 
von Schnitzern. I. Nicht A. Mollin. sondern A. da 
Molino ist der Name des Dichters (Cantü Molin). 
2. Durch die Worte „ verso lo stesso tempo* (die 
bei Cantü fehlen), wird der Vermuthung Kaum ge- 
geben, dass sich B. die Plünderung Korns durch 
Bourbon (1527) etwa um 15(50 denkt, was sein 
historisches Wissen nicht im glänzendsten Lichte 
erscheinen Hesse. 3. Bei D'Ancona (Origini II S. 228 ) 
hätte B. finden können, dass nach den Aufzeich- 
nungen eines Zeitgenossen. Cherea (nicht Cherrea 
wie B nach Cantü schreibt) schon 1508 sich als 
glänzender Darsteller classischer Stücke in 
Venedig einen Namen gemacht hatte und dass 
dessen angebliche Einführung der comm. dell 1 arte 
von dem genannten Zeitgenossen (Marin Snnudo) 
mit keinem Worte erwähnt wird. 4. C. Cortese 
und Maggi gehören nicht dem 16.. sondern dem 
17. Jh. an. 5. Einen G. G. Airone gibt es nicht; 



I Cantü schreibt G. G. Arione, richtiger ist Alione. 
Vergl die Einleitung zu den in der Bibl. rara 
(Milano 1865) erschienenen Färse carnoval. des 
Dichters. 6. Es ist unbegreiflich, wie der be- 
kannte Neapolitaner G. B. Porta zu der Ehre 

i kommt, Mailsinder zu werden, unbegreiflich, dass 

j nur sein Verdienst um die commedia dell" arte 
Würdigung findet, während seine 14 gedruckten 
Lustspiele ( von den inedita zu schweigen) mit keinem 
Worte erwähnt werden, und beides um so unbe- 
greiflicher, als der so häufig von B. citirte Settem- 
brini (II, 318 ff.) und der an der fragl. Stelle an- 
gerufene Camerini (Nuo. Antologia 1871 p. 542) 
ausführlich genug von Porta sprechen. B., der mit 
diesem Namen Cantüs Angaben ergänzen wollte, 

t scher. t den Neapolitaner mit dem mailändischen 
Dialectdichter Carlo Porta (1776— 1 821 ) verwechselt 

zu haben. — S. 25 heisst es: „Plauto nacque 

verso il 540 d. c." Grundfalsch! Das Geburtsjahr 
ist mindesteng auf circa 500 d. St. zu setzen 
(v. Teufl'. l Köm. Lit 1875. S. 148). — S. 35 sagt 
B : „Secondo Fiorentino ci lascio il Capitnno Biz- 
zarro. introducendo Qellecommedie la terza 
rima". Hierzu habe ich zu bemerken: 1. Statt Fior. 
ist Tarentino zu lesen; 2. es ist ein Irrthum, dem 
Secondo mit seinem erst 1551 gedruckton Stücke die 
Einführung der terza rima zuzuschreiben. Nurwervon 
dem Entwiekelungsgange der ital. Comödie eine so 
oberflächliche Kenntniss hat wie der Verf., kann eine 
solche Behauptung aufstellen. Weit entfernt die 
erste Comödic zu sein, die in terza rima geschrieben 
ist. gehört „il Capit. B." vielmehr zu den spiitesten 
Erzeugnissen dieser Art. Die ältesten dramatischen 

' Versuche in der ital. Literatur und nicht etwa bloss 
Comödien, sondern auch Tragödien und Pastoral- 

; dramen sind entweder ausschliesslich in der ge- 
nannten Versart oder vermischt mit Ottaven und 
andern Versen abgefasst. Wir führen als Belege 
an die Comödien: La Floriana (von einem un- 
bekannten Autort, den Timone des Boiardo, die 
Virginia des Accolti: ferner die Tragödie „Filo- 
strato* (auch „Pamfila* oder „Demetrio Ke di 
Thcha* genannt) von Ant. da Pistoia; endlich die 
Pastoraldramen: Orfeo des Poliziano undCcfalo 
des Nicolo da Correggio. Alle diese Stücke sind 
im 15. Jh. entstanden und werden oft genug als 
die ersten Versuche des regelmässigen profanen 
Dramas bezeichnet. Erwähnt sei noch, dass auch 
die ältesten Plautusübersetzungen in terza rima 
geschrieben sind. 

Am nachlässigsten zeigt sich B. in der Anord- 
nung der Comödien: Er führt diese in derselben 
Folge auf wie Signorelli. welchem die Titel und 
die Bemerkungen dazu fast immer wörtlich ent- 
nommen sind. B. bemüht sich dabei, seine Quelle 
an Unkenntniss der Daten zu übertreffen. Z. B. 
S. 43 behauptet er. die Lustspiele des Bentivoglio 
seien etwa um dieselbe Zeit in Ferrnra aufgeführt 
worden, als die des Ariosto. In Wirklichkeit sind 
letztere (wenigstens die beiden ältesten) noch vor 
Bentivoglios (Jeburt (1506) auf der Bühne erschienen. 
S. 37 nennt B. eine Anzahl von Lustspielen und 
schliesst: .comm. che videro la luce della 
stampe dal 1560—80*. Dieses Datum passt nicht 
auf folgende in der Liste aufgeführte Stücke : „La 
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Suoeera" (gedr. 1549), „ii Commodo» (1539), 
„la Cingana", welche B. „Ciugagna" heisst (lo-Jf)), 
„I a C a pra r i a* , von ihm „Capraia* genannt i 1 544 ), 
„il Pellegrino* und „il Ladro- (beide 1554), 
„il Furbo tt (erst 1584), „il Capriccio" (1598) 
und „I Furori" (1590). — Ebenso sind Firen- 
zuolas Lustspiele ,1 Lucidi" und „la Trinu/.ia** 
l letztere mit der unrichtigen Angabe „dem Plautus 
entlehnt*) nicht erst 1550, sondern schon 1549 g< - 
d ruckt. 

Zum Schlüsse sei noch der Bereicherung ge- 
dacht, welche die Liste der Plautinischen Comödien 
in dem nachstehenden Satze (S. 4tf) erfahren hat: 
„La a Dote M fv. Cecchi) e una libera imitazione del 
,Tinammo 8 di Plauto nella stesea maniera che i 
^Fantastni" del Lasca (sollte heissen des Benti- 
voglip. denn Lasca. d. i. Graxzini hat keine «Fan- 
tasrni- geschrieben» lo sonn della „Mottellaria". 
Nürnberg, üctober 1881. A. L. Stiefel. 



Sahnet om Odyssens og Polyphem. Af Kr. 

Nyrop. Kobenhavn, I Kommission hos M. P. 
Madsen. 1881. (Sajrtrvk af „Nordisk tidskrift for 
filologi". Ny raekke. V). 44 S. 8. 

Dies ist gewissermassen eine Fortsetzung von 
W. Grimms im Jahre 1867 in den Abhandlungen 
der Berliner Akad. der Wissensch, erschienener 
Abhandlung über denselben Gegenstand, worin elf 
Varianten der hetreßendeu Sage aufgeführt sind, 
zu welchen Nyrop nun noch folgende hinzufügt: 
|2. Kin aramäisches Märchen in „Der neuaramiiische 
Dialect des Tür Abdin* von E. Prym und A. S<>ein. 
Göttingen 1881. 2 Bde. Nr. XXXII. — 13. Die 
Eraühlunj: von Sevf-el-Mulok und Bedea-el-Dsehemal 
in Lanes üebers* von 1001 Nacht (N. 786 — 778), I 
welche in der Breslauer Uebers. fehlt. Hierzu be- 
merke ich, dass das hindustanische Gedicht von den 
Abenteuern Kamrups wahrscheinlich den ersten 
Anstoss zu den Fahrten Sindbads gegeben, aus 
welchen die Erzählung von Seyf-el-Mulok hervor- 
gegangen sein dürfte, wie Grimm und Nyrop ver- 
muthen, so dass letztere also auf iliudostan zurück- 
zuführen ist. Näheres über die Abenteuer Kamrups 
habe ich in meinem Aufsatz 'Zur orientalischen 
Literatur' im Archiv für Lit.-Üesch. 6. 583 ff. mit- 
getheilt. — 14 Kin lappländisches Märchen in der 
Fortsättning etc. von Laestadius. Stockh. 1833 und 
nach ihm auch anderwärts. — 15. Ein ungarisches 
Märchen, Nr. 14 bei Stier, Ungar. Volksmärchen 1 
u. s. w. — 16. Ein gross-russisches Märchen, bei 
Kaiston, Kussian Fol k- Tal es. Lond. 1873 p. 17h: 
One-eyed Likho (nach Afanasief 3 2 Nr. 14 aus dem 
Gouv. VVoronesch). — 17. Ein klein-russisches 
Märchen, dessen Quelle angegeben ist. — 18. Ein | 
schottisches Märchen aus Campbells Populär Tales 
of the West Highlands. Nr. 5 (vgl. Hoinh. Köhler, 
Orient u. Occ. 2. 120) — 19. Eine isländische Saga 
(Sagan af Eigli einhenda etc. Fornaldar Sögur 3, 
365 ft'.; ein Auszug davon in Müllers Sagabihl. 2, ' 
♦jlO ff.)- — 20. Ein norwegisches Märchen, aus der 
Wochenschrift Dölau' VI. Jahrg. (1809) Nr. 50, 
welcher die von Nyrop vorher ausgesprochene Muth- 
massung bestätigt, dass die isländische Sagu (19) ' 



die ungenaue Wiedercrzählung eines norwegischen 
Mfirchens sein müsse. — 21. Eine isländische Slaricn- 
legende (Marin Saga udg. af C. R. Unger. Christ. 
1871. N. CCXVII). - 22. Ein sicilianisches Märchen 
aus l'itres Fiabe etc. Palermo 1875 Nr. 51. — 
23. Ein albanesischcs Marche:: au> Piana de' Greci 
nach Comparettis Novelline etc. Torino 1875 Nr. 70. 

— 24. Ein italienisches Märchen aus Pisa in Com- 
luircttis Sammlung Nr. 44 und ein anderes aus der 
Umgegend von Rom, welches Prof. Stanislao Prato 
dem \ erf. mitgetheilt hat, und das in einer von Prato 
beabsichtigten Sammlung erscheinen soll. — 25. Bu- 
jardo, ürl. innam. III, iu. st. 22 ff. — 26. Ariost, 
Orl. für. 17. 25 ff. - 27. Fünf baskische Märchen 
nach Cerquand, Lebendes et recits populaiies du 
pays basque. Pau 1878 III Nr. 52-55 u. 60. — 
In Griechenland hat sich bis jetzt keine hierher- 
gehörende Vcision der in Rede stehenden Poly- 
phemossage nachweisen lassen; am nächsten steht 
etwa noch nach Nyrops Meinung das Märchen 'der 
Grindkopl" (ö xaotdjjf) in der von Jean Pio heraus- 
gegebenen Sammlung Contes populaires grecs'. 
Coj.cnhague 1S79 p. 159 ff. 

Nachdem der Verf. die obigen Nachträge zu 
Grimms Nachweisen gegeben und dieselben jedesmal 
mit den sich etwa darbietenden Erörterungen in 
Bezug auf Quelle u. s. w. begleitet hat, fügt er 
auch noch hinzu die Besprechung der bei Homer 
sich findenden Episode hinsichtlich des Namens 
Ovnc, den Odysseus sich beilegt. Dieselbe scheint 
ein fremdes Element in der oben behandelten Sage 
und findet sich daher nur in wenigen der ange- 
führten Versionen; so bei Grimm Nr. 7 und oben 
Nr. 18. Nyrop fügt nun noch hinzu das lappische 
Märchen bei Friis s. German. 15, 173; die nor- 
wegische Müblensagc in Asbjörnsens Norske Huldre- 
Eventyr ng Folkesagn I 2 , II; ein schwedisches noch 
ungedrucktes Märchen; eine deutsche Sage, in Kuhn 
u. Schwärt/. NS. Nr. Iii. die sich auch sonst in 
Deutschland wiederfindet; ein Märchen aus der 
Bukowina in der Zs. f. d. Myth. 2. 110; eine schot- 
tische Sage, Kuhn u. Schwarte Anm. I. c, sowie 
Or. u. Occ. 2, 330; ein französisches Märchen bei 
Amelie Bosquet La Normaiulie romaue-que p. 131; 
ein baskisches Märchen bei Cerquand. Legendes du 
pays basque 3, 25. — Zu dieser Gruppe gehört auch 
J. W. Wolf. Deutsche Hausmärchen S. 426. sowie 
Scbillot, Contes popul. de la Haute-Bretagne p. 218. 

— Die ganze Utissage ist ein Sonnenmythus. nach 
Grimms. Kuhns und Anderer Meinung, woran jedoch 
der Verf. ausser anderm mit Rei ht eine Warnung 
vor zu häufiger Anwendung dieser elastischen Er- 
klärungsart knüpft. 

Lüttich. Felix Liebrecht. 



Zeitschriften. 
Beiträge zur Kund« der indogerm. Sprachen VII, 1: 
A. B e ii h Ii be Tg e r , grammatisehe Bemerkungen (Nr. 12: 
der Werth von «i in der gutischeu Keduplicatiuniuiilbe als 
= •• »ei nicht bewiesen; Nr. 13: über an. Ivi*rur, ahd. 
ztrii'or. Nr. 1-4: bior zu briuteen mit Dissimilation). — A. 
F i c k , Etymologien (8. Ü4, Nr. ii ff. : u. a. pUgan — nkr. 
tilnhuU würfeln, tfläha Einsau beim Würfelspiel, Kampf- 
preis. Wette). 

Revue de Imjrulstitjue 15. üet. : Lo Harle her, Femini- 
sation eil francais des nums masculins latins en or. — J. 
Vi ii soti. Lea ancieun idiome« de l'Kuropu oecidentales). 
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Zs. f. Orthographie, Orthoepie n. Spraehphysiologie 

II, 1 (Oer.): A. Diederiehs, über die Aussprache -von »p, 
tt, g und uff I. — W. Keller, Vorschläge zu einer leicht 
durchföhrbnren Orthographie. — ü. Michaelis, zur Ge- 
schichte der Heyscschen Kegel l. — H. Kr«/,, Jahrzehnt 
oder Jahrtehndr — Bibliographie (Grabow über Eisen, 
Herr Prof. ton Räumer und die deutsche Rechtschreibung). 

- Zss. — Proben deutscher Reform-Orthographien 7 (All- 
gemeiner Verein für vereinfachte deutliche Rechtschreibung, 
gegr. I. Dec. 1876, Obmann F. W. Friekc). — Bcantwor- 
tungen de» Fragebogen*. — Notizen. — 2 (Nov.): Diede- 
rieh», über die Ausspr. von mI, ff und nij 2. |Auch separat 
unter dem Titel: Aug. Diederiehs. lieber die Aussprache 
von SP. ST, O u. NO. Ein Wort zur Verständigung zwischen 
Nord und Süd. (Sonderabdruck aus Victors Zs.) Rostock, 
VV. Werther» Verlag. IW*2. 29 8. gr. 8. Die »Udd. p, t, k- 
für H, D, G und du» tuitteld. CH für inltiut. O seien tonend : 
(JII in siech »ei mediopalatal. Merkwürdig ist da» nord- 
westliche iif — NG.) — W. Frenzel, Finige Punkte für 
die jiu emrebende einheitliehe deutsehe Zukunftsorthographie. 

— G. Michaeli». Zur Geschichte der Hey*e*ehen Regel 

— Offene Corrcspondenz. — Iliblingraphie (Peters. Gott- 
schling, intemat. Orth.; Tooth, The Imperial Uttersign 
Alphabet). — Zs». — Proben deutscher Reformorthographien 
8. (Zentralverein für vereinfachte Rechtschreibung in Wien, 
gegr. 1879. Vors. J. M. Schreiber.) 

Archiv f. Literatur^. h i.-lit «- XI, 1: II. A. Licr, Ottmar 
Nachtigall* „loci ac »ales mire festivi". Ein Beitrag zur 
Kenntniss der Schwankliterutur im 16. Jh. — E. üoetzo, 
Neue Mittheilungen über die Schicksale der von Hans .Such* 
eigenhändig geschriebenen Sammlung «einer Werke. H. 
Düntzer, Klinger in Weimar. — ü. Buch hol*. Henriette 
v. Arnim. Ein Beitrag zu ihrer Charakteristik. — Briefe 
von Heinrich Voss an Karl Solger. — Miscellen ! l.G. R Och- 
mann, Dem fliehenden Feinde eine goldene Brücke bauen. 
2. G. Milchsack. Zu KosenblUt. 3. Dem., Zu Burkurd 
Waldis. 4. Chr. Rumpf, Kilian Brustfleck. 5. H. Dilnt/.er, 
Die Aufführung des „Doetor Faust* von der Schuehisehen 
Gesellschaft zu Berlin im Jahre 17M. 6. K. Box borg er, 
Zu Goethes „Musen und Grazien in der Mark*. 7. Der«., 
Zu Uhlunds „Der Wirthin TOehterlcin*. 



Zs. f. deutsches Alterthnm XXVI, 1: Lichtenstein, 
Zu den Gedichten von Tristan und Isolde. I. Antikrit. Be- 
merkungen zum Texte von Eilharts Tristrant. II. Das 
Fiechter Bruchstück von Eilharts Tristrant. III. Eilhart u. 
Veldeke. IV. Nachträgliche Bemerkung zum Prosaroman 
von Tristrant und Isolde. — Der»., Zum Volksschauspiel 
von Ductor Faust. — Sohönbach, Sanct Christophorus. — 
Dickel, Bell water Bruchstück der Kaiserchrouik. — Hö- 
fer, Quellennachweise zu Wernher von Elmendorf. — 
Za rucke. Zu der rhythmischen Version der Legende von 
Placidas-Euststhiu» (Zs. 23, 273 ff.). — Zingerle, Himcl- 
stele. — Baechtold, Zu Nikiaus Manuel. 

Zb. f. deutsche Philologie XIII, 3: II. Suchier, Hand- 
schriften u. Bruchstücke von Wolframs Willehalm. — O. 
Kohl, zu dem Willehalm Ulrichs von Türheim — Fr. 
Woeste, Beiträge aus dem Niederdeutschen. P. Piper, 
aus St. Galler Hss. — Jos. Schwarzer, Viaionslegende, 
10 Gebote. Beiehtgebet. — H. Dflntzer, «ier Fidele in 
Goethes Walpurgisnachtstrautn noch einmal. A. L ü b b e n , 
Weidmännische Ausdrücke (Lexiculisehcs) aus den Schiff- 
fahrten des Levinus Hulsius. 

Beiträge nur Geschichte der deutschen Sprache u. Lit. 
VIII. 2: II. Paul, zu Walther von der Vogelweide (zur 
Chronologie der Sprüche, W. u. Reinmar, Kürzung u. Mehr- 
silbigkeit der Senkung, Syncope der Senkung, zweisilbiger 
Auftaot, zu einzelnen Stellen); noch einmal got. au vor 
Vocalen; tönende Verschlussfortis. — P. Piper, zu Otfrid 
(Accente, zu O.'s Leben, noch einmal die Hss.). - H. Ost- 
lioff, zum grammatischen Wechsel der Velaren A-Reihe 
(y* — gh* — k'- vor e und i mit nachfolgendem Accent — 
germ. ir, vor o (o) und i< - germ. ff; das Praeterit. von 
»ehan ist lautges. »tiffun, Cj. »atri); Aoristpraesens u. 1m- 
perfeetpraesens : got. ml» (eeoc — ta id. der da). — F. 
Vogt, zur Salman-Morolfsage. -- E. Sievers, der ags. 
Instrumental (die Endung auf -W zurückgehend). — F. 
Kluge, idg. ö germ. o. aengL beon Isein), drei Verbs 
des Zittems. — A. Ed/.ardi, zur Eddumetrik (gegen 
Siovers); übur die Heimath der Eddalieder (gegeu Vigfussona 



Annahme, dass die meisten auf den Orkneys, Hehrideu und 
Shetiandsinscln entstanden seien 1 . 
StraHsbureer Studien. Zs. für Geschichte, Sprache und 
Literatur des Elsasse«. Hrsg. v. E. Martin Ii. W. Wie- 
gand. I: R. Preuss, Stilistische Untersuchungen über 
Gottfried von Strassburg 1. — E. M.. Urkundliches über 
die Meistersänger zu Strassburg 7«. E. M.. Abwechselnd 
bewirthschafteter Gemein deaeker 98. — E. M.. Meister Hesse 
der Schreiber von Strassburg 99. - E. M., ein Minnelied 100. 
• 

AnztliH IV, 4: Rcccnsioncn : R. Wülcker, Besprechung der 
Kcowulfühersetzungcn im Anschluss an: Beowulf, an Old 
English Poem, translated into modern Rhymes. By Lieul. 
Colone! IL W. Lurnsden. Der»., C. W. M. Grein. Biblio- 
thek der ailgels. Poesie. Neubearbeitet von R. Wülcker 
(Accente der Beov.-H». v. Schröer). — Ders., Eugeu Kol- 
bing,, Engl. Studien III. - Ders., Bugge, Studien über die 
Entstehung der Nordischen Götter- u. Heldensagen. 
Einenkel, Lewin. Das Poema Morale. — Koch, Die 
neuesten Veröffentlichungen der Chaucer-Society uud die 
Ueberlieferung der Minor Poems. — L. Toulmin Smith. 
Cassells Library ,.f English Literature. ed. by H. Mo'rley ; 
E. Oswald, Thouia» Carlyle, ein Lebensbild; J. Darmesteter, 
Macbeth. Ed. classique. — M. Traut mann, J. Storm, 
Englische Philologie. * 

Romanische Studien XIX: Juan de Valdes. Dialogo de 
Mercurio y Caron hrsg. von F.. Böhmer. [Ein weiterer 
werthvoller Beitrag B.'s zur Kenntnis» der Werke Juans de 
Vahles. 8: u. unter Vahles | 

Romania 40. Ort.: G. Paris, Etudes sur les romans de la 
Table Ronde. Lancelot du Lac. I. Le Lanzelet d'Ulrich de 
ZiiUikhovcii 465. — A. Morel-Fatio, Melange» de lit- 
terature catalane. I. I/Amanl, la Femme tl Ir Coiifrtutrur, 
conte en vers du XIV* siede 497. - - Le Ja dt le Cujtete 
Marli Hfl, public par G. Raynaud 519. — La Farce lies 
Irin» rnmmrrt* publice p. P. Meyer 533. -•■ E. Cnsquin, 
Conte» populaires lorraius (f in!) 543. — V. Smith, Chunts 
du Velay et du Forez. Iteniitul, In Foreherimne 581. - - Ch. 
J o r e t , Norm, turp et trop --- nor. thorp 588. J. C o r n u , 
J espagnol = j portugais 5*8. — Ders,. Chute de 1'« en 
portugui* a l'impcratif de la premiere conjugaison 589. — 
Ders., Esp, rerenlar. port. rthenlar — 'repeditare 589. 
G. P a r i » , Kntmmele 59Ü. — A. T Ii o tu a s , Oregoire Bechada 
591. — P. Meyer. Fragment inedit des Tournois de 
Chauvenei, de Jacques Bretel 593. 

Revue de» langnes rontane* Nov.: Conatans, Les Mauu- 
scrits provencaux de Cheltenham III. La Cour d'Amour 
(Butte) 209. Mir, Glossaire de comparaisons populaires 
du Narbonnais et du Carcassez (Suite). — Chabaneau, 
Les manuscrits provenc. de Cheltenham (Corrections). — • 
Roque-Ferrier, Sur un miracle de la „vida de ssnt 
Houorat* et sur la date probable de la compositum du 
.Sant Hermentari*. - Ders., L'Inscription dein coupo du 
roi Rene. 

Zs. f. Ufr. Sprache U. Lit III, 3: C. Delay, Le Roman 
contemporain en France. II. Octave Feuillet. — Ph. Platt- 
ner, über Bildung und Gebrauch des Plurals im Neufranz. 

Bulletin de la Societe des nneiens texte» ftaneuis 1881. 
2. S. 44-72: P. Meyer, Du Ms. Egerton 945 du Mus.V 
Britannique. (Inhalt: 1. Dit de» trois morts et des trois vif», 
cu vers (fraiieais). 2. Priores en prose (franc.). 3. Exposition 
du Pater (fr.). 4. Ave Maria (im Vera, fr.). 5. Le Miserere, 
en quutrains (fr.), ß. Prieres ä la vierge (Istin). 7. Prieros 
a la vierge, en vers (limousin). 8. La Friere Theophilus, en 
vers (fr.). 9. Les sept douleurs et les sept joies ile la vierge, 
en prose (limousin I. 10. Liber divini amoris, an prose (li- 
mousin). 11. De divilia impletione, en prose (liinpusin). 12. 
Scula divini amoris, en prose (limousin). 13. Prieres et mor- 
eeaux liturgiques (latin). 14. Priores en vers et en pro*«! 
(latin et limousin). 15. Hymne» (lat.). 1«. Prieres diverses 
(latin et limousin;. 

Gitrnale dl Uloloiria rotnanza 7 (III 3 4): U. A. Ca- 
Hello, Peire de la t'nvarana e il suo serventese I. — A. 
Thomas, Richard de Bnrbezieux et le Novellino 12. — 
R. Renier, Alcuni versi greci del Ditlamaiidu 18, — P. 
Rajna, Un vocabolario e uu trtittatello di fonetiea proven- 
zale del sec. XVI 34. — S. Ferrari, Cunzoni ricordate 
neir incatenatura de] Hiiinchino 51. — T. Cusini, Un 
testo franco-veueto della leggenda di santa Maria egi/inna 
89. — O. Antoguoni, Frummento di uu nntieo poema 
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didattico 104. - A. Thomas, Cinq 
du m*. Riccardien 275« 107. 



Rhein. Museum f. Philologie. N. F. XXXVIL S. 83—123: 
E. Wölfflin, über die Aufgaben der lat. Lexikographie. 
(Enthält auch manches den Herrn, u. Roman. intereRsircndes.) 
Ein f- die Llt. des In- u. Ausländen 50: Ernst 



un articolo 
Compagni" 
Riviata Eu: 
Dame e in 
Tra versi 



del dott. O. Hartwig ,U 



de Uino 



ropea IC. Nov.: Q. 8. Ferrari, 

alcuni altri poeti. - 1. Dec: C. An ton a- 
Della patria, della fainiglia e della povcrta di 
— A. Neri, C. Ooldoni e i " 



Hof und 

F. Lotheissen, Die Erzählungen 

Oottfr. 



oppel, eine neue Ariost-Uebersetzung (Kurz-Hcyse). — 
51: E. Oswald, Chateaubriand und Frau von Stadl. — 
52: M. 6. Conrad, ein Jahrbuch der italienischen Litera- 
tur (das von de Qubernatia). — Xanthippus, Goethe u. 
die Franzosen. — ü. Heller, zur neuprovenzalischen Lite- 
ratur. Chan« des Fttibres. - 1: Bartsch, Jean Renaud. 
Ein französisches Volkslied. 
Anzeiger für Kunde der dentachen Vorzeit Nr. 10 : 
Essen wein. Beitrage aus dem germ. Museum zur Oeseh. 
der Bewaffnung im Mittelalter. — Hans Bö seh, Ordnung 
u. Gewalt des Minnesingers Oswald von Wolkenstein zur 
Vornahme der Inventur des Nachlasses seines Vetters Veit 
von Wolkenstein (t 1442). — W. Loose, Inventar einer 
von Leipzig nach Nürnberg verkauften Snecereihnndliing 1503. 
KorresponUenzbl. de» Vereins f. siebenb Landeskunde 
Nr. 11: J. Wolf f, Haus, 
(Vorabend der Hochzeit). 
Nord und Süd. Januar: 

der Königin von Nnvarra. 
Im neuen Reich Nr. 60: H. Fischer, Christian 
Körner. 

Die Gegenwart Nr. 51: W. Soheror, die Anfängo des 
modernen Theaters in Deutschland. 

Nordick Tidakrift für Vetenakap, konst och induatri. 
1881. II. 6. S. 447— 4H4): V. Rydberg, Astrologien oeh 
Merlin t'Oiu killorna tili stjärneskildringen i Galfrids Hintori 
regum Britannia?). H. Astrologiska lfiror. — 481—493: J. 
N. Madvig, Hvad er 8progvidcnskab? Foredrag holdt ved 
det andet nordiske müde af ßiologer og skolema-nd i Kristia- 
nia, den 16. de august 1881. 8. 

Bulletin du bibliophile. Juli— August: Nouvelles lettres de 
Petrarque sur l'amour des livres traduites par V. Develay 
(Suite). 

Journal des aavanfa. October: A. De Long parier, un 
joyau litt^raire au XV* si£cle. 

Rev. pol. et litt. Nr. 21. 19 nov. 1881: A. Cartault, Le 
Theatrc contemporain. M. Edmond Gondinet. — Nr. 22. 
2« nov.: E. de Pressense, Un r6volufionnaire croyant. 
Mazzini (im Ansehluss an Biographie de Mazzini par M"* 
E. Ashut Veniurini, traduite par M" E. de M. Paris 1881). — 
E. Egger, Bernard Jullien (der am 15. Oot. 18H1 vierund- 
achtzigjährig verstorbene Grammatiker). — In der Caus. 
litt. : Lc mnrquis de Grignan. petit-fils de M™* de S^vigne 
par Fred. Masson. Paris 1882. Nr. 23. 3 d£c: In der 
Caus. litt. : Les continuateurs de Loret, lettres en vers re- 
cueillies et publiees par le baron James de Rothschild. T. I. 
Paris 1881 (sieben Bände sollen folgen, hrsg. von Pieot). — 
Nr. 24. 10 dec: Jules Lemattre. Portraits d'aeademiciens. 
M. Sully Prudhomme. — Emile Deschanel, Le romnn- 
tisme au XVII* sieele (Hinweisung auf das was in den 
Schriften der Claasiker durch verwegene Neuheit, derben 
Realismus, rücksichtslose Kraft des Ausdrucks ihre Zeit- 
genossen überraschen musste). — In der Caus.. litt : Dis- 
cours sur les passions de l'araour, de Pascal, prfe^de d'une 
etude sur Pascal et M"' de Roanncz, par M. de Lescure ; 
La Lecture en action. par Erneut Legouv£; Lc Mot et la 
Chose, par Franeisque Sarcey. — Notiz über die Auffindung 
eines anonymen afz. Gedichtes aus dem 13. Jh., das in 
19000 Versen die Geschichte Williams von Hampstead, des 
Marschalls von England und Grafen v. Pembroke behandelt, 
sich auf einer engl. Privatbibliothek befindet und demnächst 
gedruckt werden soll. 

Revue historiqne. Sept.— Oct. 1881. 8. 64—89: O. Hart- 
wig, La question de Dino Compagni. (Ohne Werth, s. P. 
Meyer in Rumänin 40.) 

Archivio atoric« italiano VIII, 5: C. Guasti. Esame di 



Raaaegna settimanale 4. Dec.: L. Morandi, Malizie d 
Voltaire, acume del Baretti. — Bespr. wird Bartolis Cresto- 
mazia della poosia italiana del periodo dolle origini. 

La Falce 6: Deila Prosa in Italia. Lottore VI c VII (8. Ma- 
lato Todaro). — 7: Ders. Lettera VIII. — 9 ff.: 8. Ma- 
lato Todaro, I Costumi nei Promessi Sposi di Alessandro 
Manzoni. — - 11 ff.: Eliodoro Lombardi, La Tragedia Ita- 
liana nel Cinquecento. — 15: 8. Salomone-Marino, Di 
un poemetto popolare italiano del secolo XVII. 

El Poaibilista, diario demoeratico (Sevilla). 4. Oct.: Mi- 
chado y Alvares, [Demofilo], El Folk-Lore 

Neu erschienene Bücher. 1 

Bartsch, K.. Romantiker und 

Heidelberg 1B04-1H08. 21 S. 4. (Rede 
theilung in Heidolberg.) 
•Bulthaupt. H., Dramaturgie der Claasiker. Bd. 1. l, c »iu K , 

Goethe, Schiller, Kleist. Oldenburg, Schulze. 386 8. 8. M. ! 
Cummins, a grammar of tho old friesic languago. 84 8. 8. 

London. 8. 3,6. [Vgl. Deutsche Ltztg. 1. Ziemlich werthlos.] 
Diefenbach, L. und E. Wülcker, hoch- und nieder- 
deutsches Wörterbuch der mittleren u. neueren Zeit. Frank- 
furt a. M., Ch. Winter. 6 Lief. 8. M. 2,40. 
Goedcke, K., Grundrisa zur Geschichte der deutschen Dich- 
tung. Bd. 3, II. 7 (Schlussheft). Dresden, Ehlermann. 8. M. 4,60. 
Goethes Reineke Fuchs, nach dem ersten Druck vom 
Jahre 1794 mit Proben der älteren Thierepon hrsg. u. er- 
läutert von A. Bieling. Berlin, Weidmann. 8. M. 4. 




Grundt vig, 8., Danske Folkearventyr, efter trykte og utrykte 
Kr. 1,50. D. 



Kilder. Anden Udgave. 



Jonas, F., Christian Gottfried Körner. Biographische Nach- 
richten über ihn und sein Haus. Berlin, Weidmann. 8. M. 5. 

*Jordanis, de origine actibusque Getarum. Ed. AI fr. Holder. 
Freiburg u. Tübingen, Mohr. 83 8. 8. M. 1,50. (German. 
Büchersehatz Heft 5.) 

Lichtenberger, E., Etude sur leg poeaies lyriques de 
Goethe. 2. Edit. revue et corrigec. Paris, Hachette. 395 S. 
18. fr. 3,50. 

• Lübbe n, A., Mittelniederdeutsche Grammatik mit Chresto- 
mathie it. Glossar. Leipzig, Weigel. VIII, 221 S. 8. M. 6. 

♦Maerlant, Jacob van, Merlijn, uitgeg. door Van Vloten. 

Leiden, Brill. 4. Lief. fl. 1,25. 
8amhaber, E., Walther von der Vogelweide. Laibach, 

v. Kleinmayr A Bamberg. H. M. 2,60. 
8chillcr u. Lübben, Mittelniederdeutsches Wörterbuoh. 

Schlussheft. Bremen, Fischer. 8. M. 2,50. 
Schö nbach, A., Mittheilungen aus altdeutschen Hand- 
schriften. 4. Stück : Benediktinerregeln. Wien, Gerold i. C 

8. M. 1. (Aus den Sitzungsbcr. der k. k./ ' 
Stapfer, I\. Goethe et ses deu: 

Paris, Fisohbacher. 315 8. 18. 
Thiele, Rieh., Eva Lessing. Ein Lebensbild. 1. Lief. Halle, 

Buchhandl. des Waisenhauses. 1881. VIII. 109 8. 8. M. 2,40. 

• V ö 1 c k e r , G., Register zu W. von Maitzahns deutschem 

Bücherschatz des 16., 17. u. 18. bis um die Mitte des 19. 

Jh.'s. Frankfurt, Völcker. 55 8. 8. M. 2,40. 
'Volkslieder, die historisch-politischen, des 1 dreissigjähr. 

Krieges. Aus fliegenden Blättern, sonstigen Druckwerken u. 

handschriftl. Quellen gesammelt u. nebst den Singweisen 

zusammengestellt von Franz Wilhelm Freiherrn v. Ditfurth. 

Hrsg. von Karl Bartsch. Heidelberg, Winter. 1882. XVI, 

3r.5 S. 8. M. 12. 
Walthers v. d. Vogelweide, die Oedichto. Hrsg. von 

H. Paul. Halle, Niomeyer. 199 S. 8. M 1,80. [Altdeutsche 

Textbibliothek Bd. 1.] 
Weinhold, K., Die deutschen Frauen im Mittelalter. Zweite 

Aufl. Wien. Gerold. 2 Bde. 8. M. 13,20. 
Zolling, Th., Heinrich von Kleist in der 8chweix. Nebst 38 

bisher ungedruckten Briefen. Stuttgart, Spemann. 8. M. 10. 

Brugari, G., Jeffrey Chaucer e la letteratura ingleso del 

secolo XIV. Genova. 45 8. 8. Aus Giorn. della Societa di 

Lettere e Convers. scient. 
Prölss, R., Geschichte des neueren Dramas. 2. Bd. 2. Hälfte. 

Das neuere Drama der Engländer. Leipzig, Schlicke. 8. 

M. 13,50. 

1 Au»»rr den mit • beieiehnelen Werken sind der Redseiion noch 
■tngrMndt worden: A » lt B r , Unterricht in den neuern Bprneben (l.tbl- II, 
S. L<73», »ihruder, Ai>e«enge 0 1, SSW) : Kueeinnn. dlo Mtealeti 

boehfr.nk. lJ.okn.Wer (II, «66);Kor.bendl>rif«r. Kindbett Je.u (II, *I8 
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8aohse, Rieh., Dm unorganische E im Orrmulum, zugleich 
eine Untersuchung über die Flexionsweise Orms. Hall. Diss. 
74 8. 8. 

*Zupitza, J., alt- und mittelcnglisches Uebungsbuch zum 
Gebrauche bei UniversitÄtsvorlesungen. 2. Aufl. Wien, Brau- 
müller. VIII, 192 8. 8. M. 5. 



Avoli, Ales*., Saggio di studt etimologici comparati sopra 
aloune vooi del dialetto alatrino. Roma. 35 8. 8. (Aus den 
8tudi in Italia an. III vol. II.) 

•Barlo Ii, Adolfo. Crestomazia dolla Poesia italiana dcl 
periodo dello origini compilata ad uso dclle scuole aecon- 
darie classiche. Torino, Erm. Loesoher. 1882. XI, 235 8. 8. 
L. 2,50. 

— — Storia della letteratura italiana: vulumu IV. La nuova 
lirica toscana. Firenze, 8anaoni. 303 8. 16. L. 3. 

* Bast in, J., Etüde philologiquc. Grammaire historique de la 
langue franoaiso. Abrege de la graramaire de 1878. 3' ed. 

1 Partie. 8t. Pctorsbourg 1881. 136 8. 8. 

Blade, J. F., Poesie« populaires de la Gascogne. T. L 

Poesie« religicuses et nuptialcs. Paria, Maisonneuve. XXXI, 

271 8. 12. fr. 7,50. 
*Botelho-Andrade, Jos« Affonso, Bibliograph!« Camo- 

neana dos Acores; por ocoaaiüo o posterior uo centenario. 

Ponta Delgada; Uha de 8. Miguel. 34 8. 8. 
Camocns, L. de, sämmtliche Gedichte. Zum 1. Male deutsch 

Ton W. Storok. 4. Bd. Buch der Canzonen u. Idyllen. 2. 

Aufl. Paderborn, Schüningh. M. 4. 
Canzoni popolari sarde in dialetto sardo centrale, oaaia lo- 

gudorose. 3* ed. Milano. 90 8. 12. L. 0.50. 
Chan tu populaires messins. Recueilli* dans le pays messin, 

min en ordre et annotes par le Cte. de Puymaigro. Nouvello 

rilit., augmeutec de notes et de pieces nouvelles. 2. vola. 12. 

Paris, Champion. VIII. 286, 283, 20 p. fr. 8. 
Cipolla, C, Lauda spirituale in vulgare veronese del »er. 

XIII. Estr. dall' Aroh. storico italiano. 
Costa, J., Poesia populär espanola, y mitologia y literatura 

cclto-hispana. Madrid, Imprenta de la Revista de Legia- 

lacion. VIII, 500 8. gr. 8. 
Dante Alighieri, Commedia, precedutu dalla vita e da 

studii preparatorii illustrativi espusta od annotuta dal prof. 

A. Lubin. I— III. Padova. 1—544. 8. 
De Nino, Antonio, Usi o eostumi abruzzesi. Vol. II. Firenze, 

O. Barbera. IX, 247 8. 16. L. 3. (Der 1. Bd. erachten 1879.) 
Eboring, Emil, Syntaktische 8tudien zu Froiasart. 24 8. 8. 

Hall. Diss. (Erscheint in Gröbers Zs.) 
Qalileano, Carteggio, inodito con noto od appendici per 

oura di O. Campori. Mailand, Hoepli. XXI, 641 8. 4. Mit 1 

Facs. L. 30. (Bisher nicht veröffentlichter Briefwechsel 

Oalileis aus d. J. 1592-1642.) 
Qodefroy, Fr., Dictionnairo do la langue francaiso du 9. 

au 15. siecle. Fase, 10. 4. p. 713-799. Paris, Vicweg. fr. 5. 
Jacopo da Montepulciano poeta del secolo XIV. Tre 

oanzoni. Iroola, tip. J. Oaleati e figlio. 7 8. 8. Per nozze 

Casoni-Oaleati. 

•Kloepper, KL, Französische Synonymik für höhere Schulen 

u. Studirende, mit besonderer Berücksichtigung synonym. 

Unterschiede in der Phraseologie. Leipzig, Koch. X, 198 8. 8. 
Kulpe, Wilh., Lafontaine. Sein Leben und seine Fabeln. 

Zweite Auflage. Leipzig, Friedrich. VIII. 178 8. 8. M. 3,60. 
*Luehaire, Achillc, Rceucil de textes de l'ancien dialeote 

Oascon d'apres des documonts autörieurs an XIV* siede. 

suivi d'un glossaire. Paris, Maisonneuvo. XVI, 208 8. 8. 
Luzel, F. M., Legendes chretiennes de la Baase-Bretagne. 

2 vols. Paris, Maisonneuve. XI, 362, 379 8. 18. Cart fr. 15. 
Marco Polo, Lea recits de, cituyen do Venise. Texte ori- 
ginal francais du 13. siecle rajeuni et annote par H. Bellangcr. 
Paris, Droyfons. 180 p. 18. 

Mazzatinti, 0., II Teleutelogio di Ubaldo di Sebastiano da 

Gubbio. Firenze, Cellini. 
Montofreditri, Francesco, La Vita e le opere di Qiacomo 

Leopardi. Mailand, Dumolard. VIII, 695 8. 8. L. 6. 
Morelli, P., 8ul „Principe" del Machiavelli. Studio critico. 

Cesena, Tip. Nazionale. 173 8. 16. L. 2,50. 
P a g 1 i a , una lettera inodita del poeta Giuseppe Parin!. In 

Atti e Memorie della R. Accad. Virgil, di Montova. 

Ponce de la Fuente, Constantino, Exposicion del primer 
salmo, dividida en seis sermunea. 3* ed. Bonn 1881. 229 8. 
8* und Anhang des Hrsg. 's Ed. Böhmer. M. 10. [Die alten 
Ausgaben dieser für uns einzigen Ducumento der Kanzel- 
beredsamkeit des berühmten Hofpredigers Kaiser Karls V. 



waren auoh von TJsöz, Wiffen, Menendez Pelayo vergeblich 
gesucht worden. B. hat sowohl die erste, Sevilla 1546, als 
dio zweite, Antwerpen 1550, aufgefunden.] 

Portioli. un episodio della vita de Torquato Tasso. In Atti 
e Memorie della R. Accad. Virgil, di Mantova. 

Raina, P., H dialetto milaneae. Milano, Ottino. 20 8. 8. (Au. 
Milano edito da G. Ottino.) 

R o n c o n i , T., l'amore in Bernardo di Ventadorn cd in Ouido 
Cavalcanti. Bologna, 1881. (Aus II Propugnatore.) 

Taillandier, Saint-Reno, Etudes litterairea. Paria, Plön. 
335 8. 8. (Enth. u. a. 8. 1 — 197: Un poote comique du tomp» 
de Moliere, Boursault, sa vie et »es oeuvres ; La renaisaance 
de la poesie nrovencale; Los premiers symptömes d'une 
ronaissance poetique en Provenco (1852) etc.) 

Valdls, Juan de, el salterio, traduzido do hebreo en romance 
castcllano. Ahora primera vez impresso. Bonn, Weber. 196 
8. gr. 8. M. 10. 

trataditos. Ebd. 200 8. gr. 8. M. 10. 

Vise, Donneau de, la veuve a la mode. Comedie. Aveo uno 
notico par E. Thierry et un preface par le bibliophile Javcob. 
Pari«, Libr. des Bibliophiles. XXII, 51 S. 1«. fr. 4,50. No- 
velle collection Molicrosque. 

Zanclla, Della vita e degli scritte di Celio Magno, poeta 
veneziann del sec. XVI. In Atti del R. Istituto Vcneto di 
seienze etc. T. VII, ser. V diso. IX. 

Zenatti, A., Lamento di un Tricstino per la morto dell' 
Alviano. Aus Archeografo Triestino. 



Ausführlichere Recenaionen eraohienen 
über: 

Bcrnavs, Vossens Odyssee (v. Sohmidt: Anz. f. d. Alterth. 
VIII, 52—86). 

Hagen-Edzardi, altnordischo Heldensagen (v. Mogk : Zs. 

f. D. Ph. XIII, 3. Mogk stimmt wie Edxardi gegen Sievera' 

eddische Metrik). 
H&ttatal Snorra 8turlusonar, hrsg. von Möbius (v. 

Mogk: Zs. f. D. Phil. XIII, 2). 
Kawczynski, Studien zur Literaturgeschichte des 18. Jh.'s 

(t. Brandl: An*, f. d. Alterth. VIII, 26—51). 
Kinzel, der Junker und der treue Heinrich (v. Bartach: 

Oött. Gel. Anz. St. 42). 
Lohmey er, zur Etymologie deutscher Flussnamen (v. Möllen- 
hoff: Deutsche Litzeit. Nr. 51). 
Niedner, das deutscho Turnier (v. Lichtenstein: Anz. f. d. 

Alterth. VII, 14). 
Wo in hold, Laraprecht v. Regensburg (v. 8trauch : An*, f. 

d. Alterth. VIII, 1). 



Adam, Los patois lorrains (v. G. P.: Rom. 40). 
Baissao, Etüde «ur le patois erhole mauricien (v. Bos: ebd.). 
Cavalcanti, rime. ed. Arnone (v. Morpurgo: Oiornale 7). 
Daurel et Beton, p. p. P. Meyer (v. Chabaneau: Revue. 
Ifo voniber)» 

Frank, Zur Satyre Menipp-'e (v. Zver ina : Zs. f. nfr. Spr. III, 3). 

Laun, Lafontaines Fabeln (v. Lubarsch- ebd.). 

Stehlich, Li romanz de la poire (v. Mussafia: Zs. f. d. östr. 

Gvmn. 1882 Heft 1). 
Weid ner, Joseph v. Arimathia (v. O. P. : Romania 40). 

Literarische Mitteilungen, Porsonal- 
nachric hten etc. 

Für die von H. Paul bei M. Xiemoyer in Hallo heraus- 
gegebene altdeutsche Textbibliothek sind in Vorbereitung: He- 
liand, hrsg. von O. Behaghel; Otfrids Evangelienbuch, v. 
Kögel -, Reinhard Fuchs, v. K. Reissenbcrgor : K u d r u n , 
v. Symons; dio Worke Hartmanns von Aue, v. Paul; 
Tristan, v. Paul; Meier Helmbrecht, v. W. Braune; 
Reineke Vos, v. Fr. Prien. — Ludwig Larsson, Lund, 
bereitet oine Arbeit über das Stockholmer Homilienbuch vor. 
— Bei Koneger (Wien) werden die Jugend werke Friedrich 
Schlegels (1794—1802) hrsg. v. J. Minor erscheinen. — 
8. Grundtvigs Elveskud (s. Ltbl. II 8. 418) ist nun bei 
Schonberg (Kopenhagen) erschienen und kostet Kr. 1,00. 

Mit dem 1. Jan. 1882 geht dio Pioksche Monatsschrift 
für Geschichte Westdeutschlands ein; an ihre Stello tritt: 
Westdeutsche Zs. für Geschichte und Kunst, hrsg. 
v. F. Hettner, Dir. des Provinzialmuseuras in Trier, und K. 
Lamprecht, Privatdoc. in Bonn. 

Von John Koch wird zu Ostern als Programm er- 
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scheinen: Versuch einer kritischen Auagabe einiger Chaucer- 
»chen Gedichte. 

Flechia wird im Archivio glottologico Ton Ascoli ver- 
öffentlichen : Saggio cli toponomia: Btutlio comparativo <lei 
numi locali d'Italia, Francia, Spagna. Portogallo, dcrivati dal 
nrnne delle piante. — Renier wird bei Sansoni (Klorenz) 
«■ino kritiache Auagabe der Rirae desFazio degliüberti, 
Morpurgo eine gleiche von den Rime de» Franco 
Secchetti (nach dem wiederaufgefundenen Autograph) ver- 
öffentlichen. 

Die Oermanisten seien noch besonders darauf aufmerk- 
et, da»s unter den von Monaci herausgegebenen 
<s. Ltbl. II 8p. 457) »ich auch Facsimilea der Exhor- 



- Ebenso möchten wir die Romanisten speciell noch auf die 
Ton J. Schmidt, Zs. f. deutsche Philologie XII, 335 ver- 
öffentlichte ilteste Alba hinweisen. (Zur Interpretation des 
prov. Refrains dieser Alba bemerkt Herr Prof. Stengel: 

L'alba par x , umet mar atra xol, Poy paefnj' a bigil, mira 

1 |8tatt par, welches nur zuerst steht, findet sich die beiden ' 
- Male pari, doch hat hier wohl da« Latein eingewirkt. 



clor tenebra»' = 'Das Morgengrauen erscheint, die Sonne zieht 
das feuchte Meer an, seitwärts überschreitet sie den Hügel 
und bescheint hell die Schatten'.] 

Heidelberger Preisaufgabe : Untersuchung über die Ueber- 
lieferung u. die Quellen des deutsehen Lucidariiis des 12. Jh. 's. 

Der a. o. Prof. der romftn. Philologie Dr. H. Morf in 
Bern wurde zum ordentlichen Professor ernannt. 

AntiquarischeCatalogo: Köhler, Leipzig (Lite- 
ratur); Lang, Wien (Literatur); ListftFrancke, Leipzig 
(Auktion am 13. Febr. 1882. Deutsche, engL, franz., ital., 
»pan. Sprache u. Lit.) ; Mavor * Müller, Berlin (Deutachc 
Philol.; neuere deutsche Lit); Orelli, FOasli & Comp., 
Zürich (Deutsche 8pr. u. Lit.); J. A. 8precher, Coire, 
Suissc (Collection d'ouvrages Rheto-Romanches du dialect do 
i'ijngadine); Trübner, 8trassburg (germ. 8pr.); Stein- 
kopf. Stuttgart (Lit) ; V ö I c k e r , Frankfurt (Literaturgeach.). 

Vgl. übrigens den Refrain der Alba Raimon's de la Sala 
(B. L. 101): L'alba var El jom reiclar De lonc la mar, 
E l'alb' el jorns par?\ 



Abgeschlossen am 20. December 1881. 



NOTIZ. 

Pen fi'rnni .nturti'ii Theil redigirt Otto Bchachel (Heideiber»,. fUndgaaee 5). den romani.luchen trnd englnchen Theil Fritz Nenmana 
(IlfidHWrif. Haapt.tr. 73), und man bittot die Beitrage I Recen.ionen. kuri* Notieen, Vereoaalnarhrirhten «itc.) dam enleprechend gefälligst >a adreaairen. 
{he Kedaetios richtet an die Herren Verleger wie Vrrfaaeer die Bitte, dafür Sorge trafen au wollen, da in alle neuen Werke icertnantattecben und 
roaianttti.cheii Inhalte ibf gleich nach Erscheinen entweder dlreet oder durch Vermttleluiig von Oebr. Ilenninger In lleilbroun iiigeeendt 
»irden Nur indienem Falle wird die Hedartion stet, im 8tande »ein. SberneuaPublicetionen eine Besprechung oder 
«ereere Bemerkung (In der Bibliogr.) *o bringen. An Oebr. Ilenninger wnd aueb die Anfragen über Honorar und Sonderahtüge «u riehUn. 



Literarische Anzeigen. 



Zeitschrift 

für 

neufranzösische Sprache 
und Literatur 

herausgegeben von 
Prof Dr. Körting und Prüf. Dr Koschvitz 

Maneter I. W. Greifewaid. 

erscheint in Bünden von 4 Heften. 
Preis pro Band 15 M. Preis des einzelnen 
Heftes 5 M. 
Abhandlungen in Band I. 
Sitng*l, E., Die Ältesten Anleitungsschriften 
zur Erlernung der frz. Sprache. Lindner, 
f.. Ein franz. Breviarium des XV. Jahrh. — 
I.ion. C. Th., Zur französ. Schullectüre. — 
Knauer, O., Zweifel u. Fragen. — Spaeh, 
L., Rückblicke auf die neuere franz. Lit. 
— Lombard, E. Etüde nur Alexandre Har- 
dy. — Mangold, W. Molieres Streit mit 
dem Hotel de Bourgogne. — Schulze, O. 
in imtimti-rln>* u. Lexikalisches I. II. 
Stengel, E. Der Briefwechsel Voltaires mit 
Landgraf Friedrich IL von Hessen. 
Kitter, C. Litterature de la 8uiss 
I. Joste Olivier. 

Abhandlangen in Band II. 
Ilarcsgk, J. Zur franz. Metrik. - Mahren- 
hotlz, R. de Vises V.ritable Critique de 
lEcole des femmes. — M lu Duparc und 



der 

und die de Brie. 

— Krauler, J. E. Stimmlose antepalatalc 
u. mediopalatale Reibelaute im Neufranz. 

— Mangold, W. Moliere» Wanderungen 
in der Provinz. — FiVfor. M. Schriftlehre 
wirr Sprachlehre I. • • Erhse, H. Estienne 
Jodelle's Lyrik. — Sehnuiyer. O. Zu Sachü' 
franz. Wörterbuch. — Eitler, E. Nouvel- 
les recherches 8ur les Confessions et la 
( 'orrespondance de Jean Jacques Rousseau. 

— BrrUinger, H. Marc-Monnier über die 
Kutwickelung der Genfer Literatur. — 
Sehulze, O. Orammatiaches und Lexika- 
lisches III. - Eoih, K. Asacz. - Delag, 



C. Le Roman Contemporain en France I. 
Alphonse Daudei. — Eons, A. J. Chxo- 
nique litteraire. 

Abhandlungen in Band III. 
Junker, IT. P. Studien über Scarron. — 
Mahrenholtz, R Ein Decennium deutscher 
Moliere- Philologie. — Die Moliere-Litera- 
ratur des Jahres 1880. — Humbert, C. 
Geschichte des Tartuffc in Frankreich. — 
Srhmager, 0. Bemerkungen z. neufranz. 
Grammatik. — Knörich, W Inversion 
nach et. — Ritter, E. Beat-Louis de Mu- 
ralt, Lettre» sur les Anglais. — Sehulze, 
O. Grammatisches und Lexikalisches IV. 
— Bobertag, E. Charles Sorel's Histoire 
comique de Francion, und Berger extra- 
vagant. — Delag. C. Le Roman contem- 
porain II. Octave Feuillet. — Plattner, 
Ph. Heber Bildung und Gebrauch des 
Plurals im Neufranz. — Krestner, Nach- 
träge z. Franz. Wörterb. von Sachs. 

Oppeln. Etigcn Franck's Buchh. 

(Georg Maske). 

Verlag von AUO. STEIN in Potsdam: 
Alb. Benoke. 

Direktor der ttophirn.chnle In Berlin . 

Die französische Aussprache. 

Zorn s hui and Privat Gebraache. 

2. umgearbeitete Auflage. Preis 1 M.60Pf. 

Die Verlagshandlung erlaubt sich, auf 



dieses lliu h des Herrn Verfasser*, welcher 
seit vielen Jahren der französischen Aus- 



sprache unausge»ctzlc» Studium gewidmet 
niil liir eine grössere Wuriuntig ,|<t- 



Verlag von Willi. Werther in Rostock: 

Englische Synonymik 

von 

Dr. K. Kloepper. 
Ansg. A. Für Lehrer und Studierende. 
18H1. ca. 900 Gruppen. 30 Bogen gr. 8«. 
Preis 9 M. 
Ansg B. Für Schüler. 2. Auflage. 1881. 
ca. 450 Gruppen. Preis 1,60 M. 
Ausg. B an mehr als 20 8chulen in 
Gebrauch. 

H. f.OESCIIER'8 Antiquariat in Turin. 

Soeben erschien und wird auf Ver- 
langen gratis und franco versandt ; 
Catalogo Nr. 36. Ltngulfttlca *mI Orien- 
talin. 1026 Nrn. 
Derselbe enthalt folgende Abtheilungen : 
Filiilogia comparnta, Glottologia. — Lin- 
guiatien (lingue romane, germane ed altre). 
— Orientalia in generale. — Oriente (Lin- 
gue e storia dell'). — America, Africa 
(aioria e lingue). — Greeia eee. 

Bestellungen werden sowohl direct wie 
durch Vermittelung jeder Buchhandlung 
ausgeführt. 
Turin, Januar 1882. 

HERMANN LOESCHER. 

Akademische Verlagsbuchhandlung 
von J. C B Mahr (Paul 8iebeck) in 
in Freiburg i/B. und Tübingen. 
Zu beziehen dnreh jede Barhi 



GERMANISCHER 

BUCHERSCHATZ 



selben in seinen Vorlesungen «n der 
Akademie für moderne Philologie in 
Merlin gewirkt hut. die Aufmerksamkeit 
aller zu lenken, welche sieh für die rich- 



he 



tige Aussprache des Franzdsischen inte- 



von ALFRED HOLDER. 

Band V: 
IORDANI8 

De origine actibusque Getarum. 
■Mit 

ALFRED HOLDER. 

klein 8. (84 Seiten.) 1 M. 50 Pf. 



Digitized by Google 



39 



1882. I<iteraturblatt für germanische und romanische Philologie. Nr. 1. 



Verlag von KARL J. TRÜBNEE in Strassburg. 



Soeben erschien : 



Sprachatlas von Nord- nnd Mitteldeutschland. 

Auf Grund von systematisch mit Hülfe der Volksschul- 
iehrer gesammeltem Material aus circa 30,000 Orten 
bearbeitet, entworfen und gezeichnet von Dr. G. 
WENKER. I. Abtheilung. 1. Lieferung. Fol. m. Text. 
M. 8.- 

ln 13 Abtheilangen k circa 38 Blatt, klein folio. Preis jeder 
Ahtheilung mit Text und Mappe . '' 50— . Jede Abtheiluug wird 
in Lieferungen 4 ö Blatt ausgehoben und tat einzeln käuflich. 
Einzelne Lieferungen können dagegen nicht Abgegeben werden. 
Die erste Lieferung der I. Abth- {M 8—) erschien im November. 
Da« ganze Werk «oll in 6—7 Jahren complet itoin. 

Lieferung 2 und 3 der oralen Abtheilung orecheii 
1882. 



Urkunden und 

mit Unterstützung der 



Verwaltung 



erscheinen im Januar 



QUELLEN UND FORSCHUNGEN ZUR SPRACH UND CULTÜR- 
OESCHICHTE DER GERMANISCHEN VÖLKER. 
XJLIII.-XLVI. Heft: 
Die Kindheit Jesu von Konrad von Fussesbrunnen heraus- 
on Karl Kochendörffer. 8°. IX n. 186 8. .«4— 



Das Anegengc, oino literaturhistorische Untersuchung von Ed. 
Schröder. 8«. VIII u. 90 8. .% 2-. 



Das Lied 



Kinjr Horn. 



u. 155 S. 
leber die 
Beitrag zur 
Konsinna. 



Mit Einleitung, 
von The od. Wies mann, 



uns 
8». XXXII 
M. 8.30 

hochfrtfnkischen Sprachdenkmäler. Ein 
matik des Althochdeutschen von Gustaf 
8». XIII u. 99 & M S.- 

Unter der Presse befinden sich: 

and Forschungen XXXI: 
Henning, R., Nibelungonsiudien. oirca M &.— 

- — XLVII. : 
Henning, R , Da» Deutsche Haus in seiner geschichtlichen 
Entwickelung. Mit 65 Holzschnitten. circa M 5.— 

Kluge, Fricdr., Etvmologischos Wörterbuch der deutschen 



nm^ rrit 



tzung 

I. Abtheilung: Urkundenbueh dor Stadt Strasburg. Band 
Urkunden und Stadtrocht bis zum Jahre 1266. Boarb>-it< 
von Wilh. Wiegand. 4«. XV. 585 8. M 30 

II. Abtheilung: Politische Correspondenz der Stadt Strast.Vx.ri 
im Zeitalter der Reformation. Band 1 : 1517- 1530. Boarboh« 
von Hans Virk. gr. 8». XIII, 598 8. M U - 

Le Roman de Kenart. Publi6 par Ernst Martin. I Vol. 1" 
partio du texte: I anoienne collection des branches. 8». XXVI 
u. 4H3 S. 1882. cH 1(1 - 

assbnrjrer Studien. Zeitschrift fflr Geschichte, Sprache uai 
Litteratur des Elsasses, herausgeg. von Ernst Martin un> 
Wilh. Wiegand. 1. noft. M 2. - 

Eizo's Gesang von den Wundern Christi und Notkers Me 
mento Muri im phototypischen Faosimilo der 8tra8»burj.f: 
Handsohrift herausgegeben von K- A Barack. Mit 4 Tafele 
4 8. 4°. Cnrt. «« 4.- 

Baragiola, A. , Italienische Grammatik. Mit Berücksichtigen, 
des Lateinischen und der rumänischen Schwestersprachen. " 
XVII, 240 8. 5.- 

— — Crestomazia italiann ortofonica. Prosa: 1. Lingua Mal 
raria antioa e moderna, imitazioni treeentistische. V. Linui, 
parlata Toseana della Gent« civile. 3 Dialotti. 8°. XXIV 
494 8. M. 7- 

Baumgarten, Herrn., üeber SleidanB Leben und Briefwechsel 
8°. 118 8. Mit einem Facsimilo. M 2.j> 

Sleidans Briefwechsel. 8». XXI, 335 S. «te 6.- 

ten Brink, Btmh., Dauer und Klang Ein Beitrag zur Geschieht« 
der Vocalquantitltt im Altfranzösischcn. 8«. V, 54 S. «N UM 

Chancer. Studien zur Geschichte soinor Entwickelung un< 

zur Chronologie seiner Schriften. I. Theil. 8». 222 8. *<fc 4- 

HolMnder, Aleuin, Strassburg im Scbmalkaldischen Kriop 
8». III. 94 8. M 2 

Katterfelil, A., Roger Ascham, sein Leben nnd seine Werkt 
Mit besonderer Berücksichtigung seines Borichts Ober DouH.cs 
land aus den Jahren 1550-53. 8». XI, 369 S. M 8. - 

Seheffcr-Boichorst, Paul, Die Nenordnung der Papstwahl dnre» 
Nicolaus II. Texte und Forschungen zur Geschichte d* 
Papstthums im XI. Jahrh. 8». M. 146 8. M 3.b 
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MOLIfiRES WERKE 

Mit deutschem Commontar, Ein- 
leitungen und Exoursen 

nerauagegeben von 

Prof. Dr. AD. LAUN u.tD Dr. W. KNÖRICH. 



I. le misaxturope. <M. 2. 

, IL LE KEMMES SAVASTES. LES PRE- 
CIEC8E8 BmiCULKS. **t 3. 

, in. le tartüffe. 2, Auflage. 2,50. 

, IV. le Bourgeois '-i m iMioMMK. 2. Auf- 
lage. M 1,80. 

„ V. l'avare. 2,50. 

, VI. LES FACHFUX. Jk 1,80. 

, VII. IK)S JUAN. M 2. 

„ VIII. I.E MALADE UCA01NA1RE. M 2,50. 

, IX. LE MEDECIX MALORE LUI — l. AMOl'R 
MEDEClü. 2. 

, X. L'eCOLE OES FEMKES — LA rRlTIQITE 
DE L'ECOLE DES KEMMES. »fc 2,80. 

, XI. UEOROE DAVDIN. MONSIECR DE l'OUR- 
fEAUOXAC. M 2. 

, XII. (.'IMPROMPTU DE VERSAILLES. LE 
MARIAGR FORVE. I.E S1CII.IEN. LA 
COMTE8SE d'ehoarbaoxas. i# 2,50. 

, XIII. l'ecole des MARIS. <<Ä 1,80. 

Jeder Band, broschiert in Kls»»lk*rKorai»t und 
la elegaatester Ausstattung, wird auch einzeln 



Weitere 



abgegeben. 
Bande sind in Vorbereltuag. 
bi.Hddecs.en au jedem Band S6 Pf. 



r£sum£ 

DE 

L'HISTOIRE DE LA LITTERATURE 
FRAN^Alse. 

par H. Hecker. 
QnatriAme edition 

et 




7 Bog. 8« oart. M 1,25, 



lliw vorrt«lirhe frAiizoalarhr Llttirntorirr 
»rhirhte, wclrhe \aa knii<llg>ter Ifsnd bis auf din 
Jetztzelt »rr*n«i ktV «nd tob d«r drei starke Auf- 
lagen bereits vergriffen sind. M«not »ich nicht 
allein für Srlinlen «um Stndinra drr franz. Llt- 
teratarKrsrhiehte oder als Lesebuch, sandnrn auch 
•um Selbstnnterrlcht. 

in- N*ae Badlsehe Sehnlzeltung schreibt da- 
rüber' Em «ehr Kuter tVbarblirk der fr»n«'t»i«chen 
Litteratur und eine wertvolle Ergäwong •. R. de» Ma- 
nuel vnn Plfttc, nelebes die kliere IJtteratur In» auf 
Corneille pragmatiwh dargeatell« , von da ab aber pur 
•u>ammenhan«lo>e bioi(raphiai'k-lltterarla<')i« Nottsen 
(riebt. Mit riobtigem Blick >*t das WrAetttlicbato n i- 
KewShlt und mit thunllcher Voll«lkndii;krit darpo.iellt, 
an daea /. B. Voltairo vier und K»uft»e*u reichlich aecha 
Selten gewidmet alnd und blo»ae Nnmpriclatur, abve- 
achen von bekannten Namen der allerneuenten Zeit 
nirKOnda hervortritt. Ha» kleine Werk kann dahnr 
betUna empfohlen wsrds». Dia AuMtattun K lat gut. 

Verlag von Oskar Leiner 
in Leipzig. 



In neuer Orthographie voll- 



stitndig! 

.Soeben erschien: 

Deutsches Lesebuch 

für Ijöfjcrc |*el)ranftaltrii 

herausgegeben von 

Dr. Kohts, Dr. Meyer, Dr. Sctmater 

Zweite Auflage in neuer Orthographie 
nach dem Gutachten des Königlich 
Kultusministeriums. 

Qninta 

M 1.50. 



Vorschulbande: Sexta, 

2 Teilo k 1 S M 1,50. 

Quarta, Tertia. 

M 1,75. M 1,75. 



Zur Ansiebt durch jede Buch 
Handlung zu bezichen. Bei beabsich 
tigten Neueinfuhrungen bitten dies Lest' 
buch mit zur engeren Wahl zuzu 



Mmingfine fler[ags6uManuTuni 

jJ&attnot>cr. 
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Aiol et Mlrabel und Elie de Saint Gille. 
Zwei ultfranzösische Heldengedichte mit An- 
merkungen und Glossar zum ersten Mul 
herausgeg. v. Dr. Wendel in Foerster, 
Professor der romanischen Philologie an der 
Universität Bonn. 

I. Theil: Alol et Mlrahel geb. M. 9.- 
II. Tbni. 1. Urft : Elle de Saint Glllc. h. M. 2.» 
(11. Thon. 2 lieft loVhiu.») ; Einleitung. Anmerk- 
ungen und (ilonnar. tlntor dor Pre«»».l 

Bauqnier. — Bibliographie de la chanson 
du Roland pur Jon. Buuquior. geh. M. 1. 

lioehmtr. — Die provenzaliache Poesie 
der Gegen wart »on Dr. Eduard Boeh- 
mor. geh. M. 1.50. 

Caldrron. — El mägico prodigioso, comedia 
famos» de D. Pedro Calderon de la Barca, 
publice d'apres le manuscrit original de la 
bibliotheque du duc d'Osuna, avoc duuz fuc- 
sitnile. une introduetion, de» Variante* et 
des notes par Alfred Morel-Fatio 
(Parti), geh. M. 9.— 

La chanson de Roland. Genauer abdruck 
der Venetianer handschrift IV, bes. von 
Dr. Bugen Kolbing, geh. M. 5.— 

Keller. — Altfranzösische Sagen, 
melt von Adel bort von Keller. 
Auflage, geh. M. 6. — 

Körting. • — Gedanken und Bemerkungen 
Uber da» Studium der neueren Sprachen 
an den deutschen Hochschulen. Von 
Dr. Gast aT Körting, ord. Professor der 
ron. und engl. Philologie an der theolog.- 
pbilos. Academic zu Münster, geh. M. 1.40. 

Kaeehwitz. — Ueberliefernng und Sprache 
der Chanson du voyage de Charle- 
magne ä Jerusalem et ä Constanti- 
nople. Eine kritische Untersuchung tou 
Dr. Eduard Koschwitx. geh. M. 3. — 

KoHchj-itz. — Lea plns anciens monuments 
de la langue franraisc publies pour los 
cours universitäres par Eduard Kosch- 
w i t ». Seconde Edition. (Mit einem Faosimile.) 
geh. M. 1JMI, 

Kotrhteitz. — Sechs Bearbeitungen des 
altfranzosischen Gedichts von Karls 
des Grossen Reise nach Jerusalem und 
Constantlnopel herausgegeben Ton Dr. 
Eduard Koschwitz. geh. M. 5.40. 

Im Fontaine. — La Fontaine* Fabeln. Mit 
Einleitung und deutschem Commcntar von 
Dr. Adolf Laun, Profossor. Zwei Theilo 
in einem Bande, geh. M. 6. — 

Mahrenholtz. — Molieres Leben und Werke 
vom Standpunkt der beutigen Forsch- 
ung. Von R. Mahrcnholtz. (Französische 
Studien II. Band.) geh. M. i%— 

Morel-Fatio. — L'Espagne an XVI' et au 
XVII* siede. Documenta historiques et lit- 
terairex publica et annotes par Alfred 
'Morel-Fatio (Paris), geh. M. 20.— 

Xeumann. — Zur Laut- und Flexionslehre 
dea Altfranzösischen, i hauptsächlich aus 
pikardiachen Urkunden ron Vermandois ron 

. Dr. Fritz Xou mann, Privatdocenten der 
romanischen und englischen Philologie an 
der Univoraität Heidelberg, geh. M. 3.00. 

Xruntann. — Kurze altfranzösische Gram- 
matik ron Dr. Fritz Neumann. (In 
Vorbereitung.) 

Jlolnndtlied. — Das altfranzösische Ro- 
landslied. Genauer Abdruck der Oxforder 
Hs. Digby 23 besorgt v. Edmund .Stengel. 
Mit einem photograph. Facsimile. geh. M. 3. 

Sintrock. — Italienische Novellen. Ausge- 
wählt und übersetzt von K. Simrqok. 
Zweite, rerb. und vorm. Auflage. II. A. geh. 
M. 2.25. 



Vollu&ller. - Ein spanisches Steinbnch. 
Mit Einleitung und Anmerkungen heraus- 
gegeben von K. V o 1 1 m ö 1 1 o r. geh. M. 1. — 

Wwe. — Maistre Wace's Roman de Rou 
et des ducs de Nortuandie. Nach den 
Handschriften von Neuem herausgegeben 
ron Dr. Hugo Andresen. 

I. Hand (1, und J. Thelh- S'r). M. 8 
II. U.nd (3 Toni*, geh. M. 16.— 

Witte. — Dantes-Forschungen. Altes und 
Neues von Karl Witte. 

1. U*nJ. Mit DaaWi Rildm» nach (Motto, naeb 
,!,-,., 1*40 wieder euidefktrn Fre.eobil.lr im Pa- 
lann del llarjello < Prrtono). b<.*or d«»>elt>r 1<4I 
übermalt ward, tu Kupfer gaitochcii von J u 1 1 u « 
T hn r 1 r r ash. >I ti - 
li Hand Mit Dnntr'n Bil.lrn.» nach narr alten lland- 
iriehnung nnd dorn Plan von Klor.n« zu Ende 
du XUI. Jahrhundert« geh. M. IC» — 

I n Commission u. a. : 

Gärtner. — Die Gredner Mundart. Von 
Dr. T heodor G art ner. Mit Unterstützung 
der K. Akademiedcr Wissenschaften in Wien, 
geh. M. IL— 

Mistral — Friedrich Mistral, Mireia. Pro- 
renzalitches Gedicht in zwölf Oesingen, 
preisgekrönt von dor französischen Akademie. 
Slil solbstbiographischer Vorrede des Ver- 
fassers, Einleitung, Anmerkungen und Ueber- 
setzung in Versen von Frau B. M. Dorioux- 
Brotbeok. geb. M. 6.— 

Rolandulied. — Photographische Wieder- 
gabe der Hs. Digby- 23 mit Genehmigung 
der Curatoren der Bodleyschen Bibliothek 
zu Oxford veranstaltet von Dr. Edmund 
Stengel, Prof. an der Universität Mar- 
bnre. Cart. M. 30.— 



Andresen. — Ueber deutsche Volksety- 
mologie von Karl Gustaf Andresen. 
Dritte stark vermehrte Auflage, geh. M. 5. — 

Andreten. — Sprachgebrauch und Sprach- 
richtigkeit im Deutschen von Karl 
Gustaf Androson. Zweite vermohrte 
Auflage, geh. M. 5.- 

Birlinger u. Creceliux. - Deutsche Lieder. 
Festgrus* an Ludwig Erk. Dargebracht von 
Anton Birlinger und Wilh. Crece- 
lius. geh. M. I.WO. 

Briefwechsel zwischen Jakob Grimm u. 
Friedrich David Graeter. Aus den Jahren 
1810—1818. Herausgegeben von Hermann 
Fiachor. geh. M. 1.B0. 

Briefwechsel des Freiherrn Karl Hart- 
wig Gregor von Meusebach mit Jakob 
und Wilhelm Grimm. Nebst einleitenden 
Bemerkungen über den Verkehr des Samm- 
lers mit gelehrten Freunden und einem An- 
hang von der Berufung der Brüder Grimm 
nach Berlin. Herausgegeben von Dr. Ca- 
milla* Wendeler. Mit einem Bildniss 
(Meusebachs) in Lichtdruck, geh. M. 11.50. 

Ditfurth. — Fünfzig ungedruckte Balladen 
und Liebeslieder des XVI. Jahrh. mit den 
alten Hngweiaon. Gesammelt und heraus- 
gegeben von Franz Wilhelm Frei- 
herrn von Ditfurth. geh. M. 2.80. 

Ditfurth. — Die historischen Volkslieder 
vom Ende des dreissi^jührigen Krieges, I (VIS, 
bis zum Beginne de* siebenjährigen, 1756. 
Aus fliegenden Blättern, handschriftlichen 
Quellen und dem Volksmunde gesammelt 
ron Franz Wilhelm Froihorrn von 
Ditfurth. geh. M. 7.5a 

Egelhanf. — Grundzüge der deutschen 
Literaturgeschichte. Ein Hilfsbuch für 
Schulen und zum Privalgebraueb von Dr. 
G. Egelhaaf. geh. M. 2.- 



Freundeshriefe von Wilhelm und Jakob 
Grimm. Mit Anmerkungen herausgegeben 
»on Dr. Alexander Reiff er ach oi d, 
o. Profestor d. d. Philologie in Greifswald. 
Mit e. Bildniss in Lichtdruck v. Wilh. u. 
Jak. Grimm, geh. M. 4.— 

Goethe. — Faust von Goethe. Mit Kinleit. 
und fortlaufender Erklärung herausgegeben 
von K. J. Sehr 3er. Erster Theil. geh. 
M. 3.75. Zweiter Theil. geh. M. 5*5. 

Goethe. - Goethes wesentlicher Divan 
mit den Autlugen aus dem Buche des 
Kabus, herausgegeben vun K. S i tu r u c k. 
B. A. geh. M. 2. — 

Hartmann ron Aue- — Der arme Heinrich 
des Hartmann von Aue, übersetzt von 
K. Simrock. Mit verw. Gedichten u. Sagen. 
2. Auflage. B. A. geh M. 2.- 

Heinrich ron VeldeJce. — Heinrichs von 
Veldeke Eneide. Mit Einleitung und An- 
merkungen herausgegeben v<m Otto Be- 
haglich geh. M. 19 — 

Kirnt. ■ Scherz und Humor in Wolframs 
vun Eschenbach Dichtungen. Abhaudlung 
von Dr. Karl Kant. geh. M. 3.— 

Keller. — Alte gute Schwanke, herausge- 
geben von Adelbert von Keller. Zweito 
Auflage, geh. M. 1.80. 

Müller. — Gotthold Ephraim Lessing und 
seine Stellung zum Chrisienthuni. Ein Ue- 
denkblatt zu seinem hundertjährigen Todes- 
tage (15. Februar 1881) von Dr. IL F. 
Müller, geh. M. 1.40. 

Ofterdinger. — Christoph Martin Wielnnds 
Leben und Wirken in Schwaben nntl 
in der Schweiz. Von Prot Dr. L. F. 
Ofterdinger. Mit einem Portruit Wie- 
Innds und 8 in den Text gedr. lllustr. B. A. 
geh. M. 2.25. 

Pauli. — Schimpf und Ernst nach Johannes 
Pauli. Als Zugabe zu den Volksbüchern 
eroent u. ausgow. r. K. Simrock. B. A. 
geh. M. 2.40. 

Raszmann. — Die Niilungnsagu und das 
Nibelungenlied. Ein Beitrag zur Geschichte 
der deutschen Heldensage von A. Kasz- 
man n. geh. M. 5.— 

Keifferteheid. - Westfälische Volkslieder 
in Wort und Weise, mit Kl .tvierbegl. itung 
u.liedervercleiehenden Anmerkungen heraus- 
gegeben von Dr. Alex. Reifferscheid, 
o. Prof. d. d. Philologie in (ircifswald. geh. 
M. 8.- 

Sabell. — Zu Goethe'» hundertdreississtem 
Gebnrtstag. Festschrift zum 28. August 
1879 von Dr. Eduard W. Sab oll. geh. 
M 2.40. 

Spee. — Fr. Spees Trutz Nachtigall, verj. 
von K. Simrock. B. A. geh M. 2.— 

VStjelin — Herders Cid, die französische 
und die spanische Quelle. XusannMngaatalii 
von A. 8. Vögel in. geh M. 8 — 

Vollmöller. — Kiirenberg und die Nibe- 
lungen. Eino gekröntp Preisschrifl von Dr. 
Karl Vollraöller. N'-l><t einem Anhang: 
Der von Kürnborc. Herausgegeben v. K a r I 
Simrock. geh. M. 1.20. 

Volmar. — Du- Steinbuch. Hin altdeutsche* 
Gedicht von Volmar. Mit Einleitung, An- 
merkungen und einem Anhang. Herausge- 
geben von Hans Lamhol. geh. M. 5. — 

Wirnt ron Graeenberr. — Wigalois des 
Wirnt von Gravenberc. Kritische Aua- 
gabe. Mit Einleitung und Anmerkungen von 
Anton Schönbaoh, o. I'rofensnr der 
deutscheu Philologie an der Universität 
Graz. (In Vorbereitung.) 
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Xingerlt. — Reiserechnnngen Wolfger'» 
von Ellenbrecbtakirchcn, Bischof« von 
Pastau, Patriarchen Ton Aquilrja. Ein Bei- 
trag zur Waltherfrage. Mit einem Facsimile. 
Hcrausgegcbon Ton Ignaz V. Zingerle. 



Hawdtn. — Hhakspere, sein Entwicklungs- 
gang in Beinen Werken von Edward 
Dowdon. Mit Bewilligung des Verfassers 
übersetzt Ton Wilhelm Wagner, geh. 
M. 7.50. 

ok Rosnmundn. Hit Einleitung, 
Br Uebersetzuug und 



SabM. — Literatur der sogenannten 
Lehnin'schen Weissagung, achemntiseh 
und chronologisch dargestellt, Ton Dr. 
Eduard Wilhelm Sabell. geh. M. 3.50. 



Mal herausgegeben Ton Eugen 
Kölbing. geh. M. 8.50. 
Geschichte, Die, von Gnnnlang - 
zunge Aus dem isländischen Urtexte uber- 
tragen Ton Eugen Kölbing. geh. M. 1.— 
llorstmann. — Sammlung altenglischer 
Legenden, grösstenteils zum ersten Male 
herausRegobe 

llorttmann. - Altenglische Legenden. Neue 
Folge. Mit Einleitung und Am 



herausgegeben von C. Ho rat mann, geh 

M. 2L- 

Hmntman*. — Barbonr's de» »cliottischen 
Nationaldichtere Legendensammlung 
uobst den Fragmenten seines Trojanerkriegi . 
Zum ersten Mal herausgegeben und kritisch 
bearbeitet Ton CUurttmann. Erster Band, 
geh. M.8.— (Zweiter Band unter der Presse.) 

Hovard lafjordings-Sage, Die. Aus dem 
ausländischen Urtext übersetzt von Willi- 
bald Leo. geh. M. 2. — 

Körner. — Einleitung in da» Studium de» 
Angelsächsischen. Grammatik, Text, 

Karl K 5 r n e r. 

'• T ^ ,1 ^ n « rl »* ch »'* CB e rormenl.hre. *.». 

11 Thul: Angelsächsische Texte. Mit Ueboc- 
•«1/unjr, Anmerkungen und Uluemr. geb it. 9. 

Sage, Die, von Fridthjofr dem Verwegnen. 
Aus dem ausländischen Urtexte übersetzt 
von Willibald Leo. geh. M 1.50. 

Storni. — Englische Philologie. Anleitung 
zum wissenschaftlichen .Studium der eng- 
lischen Sprache Ton Johan Storni, ord. 
Professor der romanischen und englischen 
Philologie an der UniTersitiit Christiania. 
Vom Vorfasaer für das deutsche Publikum 
bearbeitet. L Die lobonde Sprache, geh. 
M. 9.- 

Tri»ian-Sage. — Die nordische und die 
englische Version der Tristan -Sage. 
Herausgegeben Ton Eugen Kölbing. 

I. Theil : Trlstrama Sajra ok Isondar. Mit nmt 

lit»r«rhi»tntit<rnm Kinlettunc, deuUchcr tJeber- 
•euuug und Aemcrliuiirea «um ersten M»l 
li-mu» g -t«b»q tou Koros Kolbing, geb. 
M. ti- 
li. Tbnl: Sir Trlstrem. Mil Einleitung. Anmerk- 



LUbneht. - Zur Volkskunde. Alte und 
neue Aufsätze Ton Felix Liebrecht, 
geh. M. 12.- 

RftMtffc — Teil nnd Gessler in Sage 
und Geschichte. Nach urkundlichen Qu-Ilon 
Ton E. L. Rochholz, Professorin Aarau. 
geb. M. 10.- 

Jioihholz. — Die aarg. Gessler in Urkun- 
den v. 1250-1513 Ton E. L. Rochholz. [ 
geh. M. 6.— 1 



Schlüter. - Die französische Kriegs- 
Revanchedichtung. EinozeitKoschichtliche 
Studie Ton Dr. Joseph 8ch 1 ütcr. geh 
M. 1.50. 

Beel: — Ruch der Weisheit au» Griechen- 
land» Dichtung Von Carl Bock, Prälat 
in Hall. geh. M. 3.60. 

Brentano. — Ali - II um im Dumbrekthal. 
Ein Vorsuch die Lage des homerischen Troia 
nach den Angaben dos Pltniu« und Deme- 
trius Ton Skepsis zu bestimmen. Von E. 
Brontano. Mit einer Karte der troischan 
Ebene, geh. M. 4.20. 

Brentano. — Zur Losung der trojanischen 
Frage. Nobst einem Anhang: Kurze Be- 
merkungen zu Schliemanns Ilios. Mit 
Karte der troischen Ebene und 
Von Dr. E. Brentano, geh. M. aöO. 

Dechen!. — Geschichtstabellen nach socu- 
laristischer Zusammenstellung zur Erleichte- 
rung des Behaltens und Festhaltens der 
Daten , insbesondere zur Vorbereitung auf 
Examina. Von Dr. pbil. Deohent. M. 1.20. 

Omthe. — Leber den ctru»kf »eben Tausch- 
handel nach dem Norden. Von H-rm. 
Gent he, Prof am Gymnasium zu Frank- 
furt a. M. Neue , erweiterte Bearbeitung. 
Mit einer arehaeologischen Fundkarte, geh. 
M. 6.—. 

Geograph» latini minores. Collegit, recentutt, 
prolegomiois instruxit Alexander Riese, 
geh. M. 5.60. 



Deutsche Litteraturdenkmale 

des 18. Jahrhunderts 

in Neudrucken herausgegeben 



Mittelalters. Edidit 
Supplement zn jedem Commersbuch. Fünfte 
Auflage, geh. M. 1. — 

FloYa. Cortum Tersicalo de flohis. Autore 
Griffholdo Knickknackio exFloT- 
landia. Ein makkaronisches Gedicht Tom 
Jahre 15H3. Nach den ältesten Ausgaben 
rcTidirt, mit einer neuen Unbersotzung. einer 
literarhistorischen Einleitung nebst Biblio- 
graphie, sprachlichen Anmerkungen u. Vari- 
anten, sowie einem makkaronischen Anhang 
Ter», und herausg. Ton Dr. Säbel licus. 
geh. M. 1 — 

Ja» Potandi. Deutsches Zechrecht. Com- 
mentbuch des Mittelalters. Naoh dem Ori- 
ginal Ton 1616 mit Einleitung neu heraus- 
gegeben Ton Dr. MaxOberbreyer. Vierte 
Auflage, geb. M. L— 

Moyts. — Von dem schweren Missbranch 
des Wein». Nach dem Original dos Justus 
M o y s s Ton Assrounnshausen Tom Jahro 1580 
mit Einleitung neu herausgegeben Ton Dr. 
Max Oberbreyer. geh. M. 1. — 

Zaunschlißer. — Dissertatio juridica de 
eo, quod justum est circa Spiritus familiäres 
feminarum, hoc est Polices. Auetore 0 1 1 o n e 
Philip po Zaunschliffer, Prof. ord. 
utr. jur. Marburgensi, (OPiZio Joco»crio). 
Nach den ältesten und Tollständigsten Auf- 
gaben reridirt, mit einer literarhistorischen 
Einleituni;, bibliographischen Notizen, sowie 
erläuternden Anmerkungen Tersehen und 
neu herausgegeben tou Dr. Säbel licus. 
geb. M. L — 



deutung, ihrer Seltenheit wegen 
erreichbar sind, in diplomatisch 
drucken TcranatalteL 



Bernhard Souifert. 

Unter diesem Titel wird aus Einzeldrucken, 
Sammelwerken und Zeitschriften eino Aus- 
wahl Ton Dichtungen, Abhandlungen und kri- 
tischen Anzeigen, welche für die Kenntnis» 
der dautschon Literatur Ton Gottsched bis 



Ab- 



L Otto, Trauerspiel von F. M. Klinger 

M. — .yo. 

2. Volteire am Abend seiner Apotheose, 
von H. L Wagner M. — .40. 

3. Fausts Loben, vom Maler Müller 

M. 1.10. 

4. Freusalsche Kriegslieder von einem 
Grenadier, v.J. W. L. Gleim. M. -.70. 

Weiter sollen zunächst erscheinen: 

5. Faust von Goethe (1790.) 

6. 7 Frankfurter gelehrte Anzeigen 
(1772.) 

8. Hermann von C. M. Wieland. 



In Vorbereitung: 

Quellen 

zur 

Geschichte des geistigen Lebens 

in Deutschland 
während des siebenzehnten Jahrhunderts. 

m* Handschriften 

mit 

Einleitungen und Anmerkungen 
herausgegeben 
Ton 

Dr. Alexander Reifferscheid, 

d. ö I'rofaiaor der deuuehen Philologie in lireiftwald. 

Der Herausgebor, welcher eine planmästige 
Durchforschung der Bibliotheken und ArchiT« 
Deutschlands, Belgiens Hollands, Dänemarks 
und Schwedens für da* 17. Jahrhundert be- 
gonnen hat, gedenkt in diesem Werke eine 
kritische Auswahl aus den bedeutendsten 
Briefen und nur handschriftlich erhaltenen 
Gedichten des 17. Jahrhunderts nach den 
Originalhandschriften zu veröffentlichen » um 
endlich diese wichtigen Quellen der gelehrten 
Forschung zu erschliessen 

Der erste Band des auf mehrere Binde 
berechneten Unternehmens wird demnächst 
erscheinen. 

Jeder Band bildet ein fOr sieh abge 
Ganze und wird einzeln käuflich 
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Verlag von GEBR. HENNINGER in Heilbronn. 



Abonnements -Einladung. 



Englische Studien. 

Organ für Englische Philologie 

unter Mitberflcksichtigung de« englischen 
Unterricht« mit höheren Schulen 

herausgegeben von 

Dr. Eugen Kolbing, 

». o. Prof. d.r .nfl, Pluiulogl. an d.r L'uiT.rs. Urenl.u. 

Abonnomentspreis todi IV. Bande an 
M. 16. — . per Band. Neu eintretenden Abon- 
nenten gegenüber erklären wir uns bereit, 
auch die früher erschienenen Bünde I— III zu 
dem ermiiasigten Abounementspreis von M. 15.— 
I>er Band nachzuliefern , jedoch nur bei Be- 
t tellung je eine« comploton Bande«. 

Einzelne Hefte werden nur zu erhöhtem 
Preiso abgegeben. 

Du ersto Heft de« fünften Bande« 
ist erschienen. Einzelpreis: M. 10.—; der 
Rest des Bandes wird in einem Hefte ire- 
liofort. . 

Abonnement« werden durch alle Buch- 
handlungen dp* In- und Aualandes vermittelt 



Französische Studien. 

Herausgegeben von 

Dr. G. Körting, 

Prot, »n d.r tki.ol -philo» Akutemic «u Mio.t.r I. W. 
und 

Dr. E. Ko schwitz, 

Prof.ttor an der Unirer.HIH in Ur*lf.w»ld. 

Abonnementspreis M. 15.— per Band von 
ca. 30 Bogen, ringelheilt in 3 — 4 zwanglos 
erscheinende Hefte. 

Einzelne Hefte werden zu erhöhtem Prois 
abgogoben. 

I. Band 1. Hon Einzelpreis M. 4J50. 
2. , . 4.80. 

3- , , 7.20. 

Der ebenfalls Tollendete IL Band enthalt: 
Moliere's Leben und Werlte. Vom Stand- 
punkte der heutigen Forschung. Von R. 
Mahren ho Itz. Preis dieses Bandes wogen 
kleineren Umfanges ausnahmsweise M. 12.— 

Abonnements werden durch alle Buchhand- 
lungen de« In- und Auslandes vermittelt, 



Literaturblatt 
für 

germanische und romanische 
Philologie. 

Unter Mitwirkung von Prof. ör. Karl Bartsch 

herausgegeben von 
Dr Otto Bchaghel, und Dr. Fritz Heomann, 

»ocnnt.ti d.r z"rmao. Dactnitn d.r rontaa. 

Pbllolaxi. ». it Üoiv.r- and »ngl. Pfcllaloci. 

•Hftl Held.lb.rg. a.d.L"niT. Hold. Ibrrjr. 

Abonnementspreis M. ö. — . per Semester von 

6 raonatl. Nrn. von ca. 82 Spalten 4*. 
Einzelne Nrn. werden nicht abgegeben. 

Es wird um rechtzeitige Erneuerung <Ip* 
Abonnement« für don III. Jahrgang ergebend 
gebeten und zugleirh wiederholt darauf auf- 
merksam gemacht, das«, wio bisher, Abonne- 
ments durch all« Buchhandlungon des In- un l 
Auslandes vermittelt werden, aussefdom aber 
das Literaturblatt aurh im Postzeitnngswp£.> 
bezogen werden kann iZeitungsprcisliste fiir 
Württemberg Nr. 160; Zeitungspreislisto für 
das Deutsche Reich, siobenter Nachtrag Nr. 
9680a). 



Sammlung 

französischer Neudrucke 

herausgegeben 
von 

Karl Vollmöller. 

Unter vorstehendem Titel werden selteno 
und schwer erreichbare französische Schrift- 
werke aus dem 16., 17. und 18. Jahrhundert: 
Dichtungen, Grammatiken (so vor allem die 
wichtigen des 16. Jahrhunderts), und literar- 
historische Abhandlungen zum Abdruck kom- 
men. 

Erschienen : 

1. De Villiers Le Festin de Pierre on le 

Als criminel. Neue Ausgabe von W. 
Knörich. Geh. M. 1.20. 

2. Armand de Bourbon, Prince de Conti 

Tratte 1 de la comedie etdea gpectacles. 
Neue Ausgabe von Karl Vollmöller. 
Qei>. M. 1.60. 

ZunSchst sollen sich anschlichen: 
Jean de Mairet, Sämmtliche Werke. Von 
K. Vollmöller. I. Chriseide ot Ari- 
mand. 

Jacobi Sylvil Ambiani in linguain galli- ' 
cam Isaguge (1531). Von Karl Voll- 
möller. 

Jean de la Forge, le Cercle des Feuimes 
Scavnntes (1003). Von W. Kaörioh. 

Grammaire de P. de la Rainee, lectenr 
dn Roy , en lTniversite de Parin 
(1572). Von W. Foorster. 

Robert Garnier, Dramen (1ÖW2). Von W. 
F o e r s t e r. 



In Vorbereitung: 

Englische Sprach- 

und 

Literaturdenkmale 

des 16., 17. und 18. Jahrhunderts 

herausgegeben 
von 

KarL Yollmoller. 



Unter diesem Titel sollen seltene oder 
doch in Deutschland schwer zugüngliche eng- 
lische Dichtwerke and Abhandlungen zur Ge- 
Schicht» der Literatur, Kultur und Sprache 
des englischen Volkes aus dem Hl., lt. und 
18 Jahrhundert in durchaus zuverlässigen, 
nicht modernisirten oder zugestutzten 
Texten mit Einleitungen und Anmerkungen 
zum Abdruck kommen. 

Je nach BodOrfniss werden die Ausgaben 
entweder von Druckfehlern gereinigte Neu- 
drucke oder kritische Texte sein. 

Mögliehst billiger Preis soll der Sammlung 
weiteste Verbreitung schaffen. 

Eröffnet wird dieselbe mit: 

Gorbodoc er Ferrex and Porrex. A Tra- 
gedy by Thomas Norton and Tho- 
mas Sackville, A. D. 1561. Edited by 
L. Toulmin Smith. 



Daran werdon «ich zunächst reihen : 

John Gay, The Beggars' Opera. Von 0. 
Sarrazin. 

Polly. Von O. Sarrazin. 

James Thomson. The Seasons. Historiach- 
kriti.iche Ausgabe. Von A. Brandl. 

Shakspere, Hamlet. Parallel-Auagabe der 
Quarto 1603, Quarto 1604 und Folio 
1623. Von W. Rolfs. 

Ben Jonsons Werke. Kritische Ausgab . 
Von W. Rolfs. 

Cleveland's Poems. 1651 otc. 
# 

\Villinm Rankins, A Mirronr of Monsters. 
1Ö87. 

B. Barnes' The Divils Charter. 1607. 

Rainoldes, The Overthrow of Stage 
playes. 1599. 

William Cartwright's Plays and Poems. 
16Ö1. 

Captain Cox, Ballads and Books. 1575 

Dr. Richard Corbet, Certain Elegant 
Poems. 1647. 
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Aitfranzösische Bibliothek. ; Älteiiglische Bibliothek. 

Herausgeben von Herausgegeben 



Dr. Wendelin Foerster, 

d rom«n. PWoIoki. » <t Univ*r.U»t Bonn. 




ist Herausgabe 



Ton 



Dr. Eugen Kolbing, 

a. 0. Prof. <Ur «.»«I. Piniol, .n der Uni»«.. 



lischer Texte, insofern diese durch ihre sprach- 
liehe oder literarische Bedeutung eine solche 
wütischonsworth erscheinen lassen. Dieselbe 
wird ebensowohl Inedita, als aueli bereits er- 
schienene, aber selten gewordene Stocke eut- 
hultcn. Jedem Texto werden Anmerkungen, 
die in knappster Form alle Schwierigkeiten 
berücksichtigen, sowie ein kurzes Glossar und 
eine bündige Einleitung, welche besonders die 
sprachliche Seite ins Auge fasst, beigegeben 
werden. Diese Beigaben werden in deutscher, 
eventuell auch in italienischer oderfranzösütoher 
lie verfasst sein. 
Aus praktischen Oründon wird dor 
Rahmen des Unternehmens insoferne 
• rweitert.als andere inhaltlich mit dor 
alt franz. Bib liothok im innigen Zusam- 
menhang stehenden Texte, wiedio von 
derVerlagahandlung seit IftngcrerZcit 
angekündigten Abdrucke doraltfranz. 
Ro I an d han d sch r i f ton von Paris, Chä- 
teauronx o. s. f. und ahnliche Aasgaben 
mit in dieselbe aufgenommen werden. 
Es werden demgemass auch blosse Ab- 
drücke von altfranx. Handschriften in 
bestimmten Füllen Aufnahme finden. 

Jedes Bündchen der Sammlung, bex. jedes 
in dieselbe aufgenommene Werk wird einzeln 
kauflich sein, und durch möglichst billigen 
' Preis darauf Rücksicht genommen, die An- 
schaffung besonders auch den Studirenden zu 
erleichtern. 

Erschienen sind: 

L Band: Chardry's Josaphat, Set Dor- 
nnd Petit Plet, Dichtungen in der 
Mundart des XIII. Jahr- 
Uderts. Zum ersten Mal vollständig mit 
nloitung , Anmerkungen und Glossar-Index 
erausgegeben von J. Koch. geh. M. <i.80 
II. Band : Karl« de« Grossen Reise 
nach Jerusalem nnd Constantinopel, ein 
alifranzösischos Gedicht dos XI. Jahrhunderts, 
mit Einleitung und Wörterbuch herausgegeben 
von Eduard Koschwitz geh. M. 2.80. 

IV. Band : Lothringischer Psalter (Bibl. 
Mazarine Nr. 7US), altfranx. Uebersetxung des 




Dieses schon vor längerer Zeit angekün- 
digte Unternehmen soll im Laufe dieses Jahres 
ins Leben treten. 

Es soll in Bezug auf Auswahl der Texte 
und Ausstattung der einzelnen Hofto haupt- 
sächlich der Gesichtspunkt maasgebend sein, 
da«s schwer zugängliche oder noch ganz un- 
gedruckte Werke in handlicher Form und nur 
mit dem noth wendigsten Apparate versehen 
xu möglichst billigem Preise geboten werden. 

Zunächst sind folgondo Publicationon in 
Aussicht genommen : 

1. Osbern Bokenam's Heiligenleben (a. 

1447), herausgegeben von C. Horst- 
mann. ; 

2. Zwei niittelengliscbe Versionen der 

Octavian-Sage, herausgegeben von O. 
8 a r ra z i n. 

3. Die politischen Lieder des Lanrence 

Minot herausg. von F. Rosen thal. 

4. Ancren Riwle, herausgegeben von E. 

Kolbing. 

5. Das Ormulum, herausgegeben von E. 

Külbing. 

Das erste Heft dieser Sammlung wird im 
Herbst dieses Jahres ausgegeben werden. 
Heilbronn. go&r. jbcnntttgtfr. 

Wir erlauben uns ergebenst die mitteilung 
von der herausgäbe einer Zeitschrift, die den 
Philologen und Sprachforschern überhaupt von 
ganz besonderer Wichtigkeit erseheinen dürfte. 

Unter mitarbeiterschaft von Herren Prof. 
Dr. P. J. CU8UN in Leiden, Dr. J. H. GALLER 
in Utrecht, Prof. Dr. J. F. J. 11 KREM ANS in 
Gent, Prof. Dr. II. KERN in leiden, Prof. ireistiL'en 

v^MY^ N . 8 J? Dr J BECKE- Nachbarvölkern 

RING VINCKKRS in Kämpen, erscheint unter 
redaction des endesunterschriebenen 



DE PORTEFEUILLE 

Nieuwe Kunst- od Letterbode. 
Prijs per jaar 8 franco per post. 

Het I^tterlundig WeekUad De Porte- 
feuille, is geheel ingericht op den voet onzer 
groote staatkundigo bladon. Het bevat een 
hoofdartikel ovor een of ander belangrijk let- 
terkundig onderwerp van den dag; vorder be- 
schouwingnn en besprekingen vau allerlei aard. 
den inhoud van tijdschriften, nieuwtjes en be- 
richten, besprekingen over den stand van on« 
tooneel en eindelijk een overzicht van onze 
Nederlandsche literatuur in haar geheel. en 
van die in het buitenland, wat het belang- 
rijksfe aangaat, ook wordt opgenomon een 
overzicht van wat er op muzikaal gebied in 
ons land voorvalt. 

Alle nieuwe boekon worden ten spoedigste 
in De. Portefeuille anngekondigd en besprokeo. 
— Het is een völlige girls voor bestuurder* 
van Leesgezelschappen, die graag het nieuwste 
en het beste hebben en voor bcoofonaars der 
lettorkundc, dio gaarno gemakkelijk op de 
hoogte blijven. 

Bureau: M. M. OLIVIER, 

Rokin 7(1, Amsterdam. TUtgever. 



ür'die i'itfrahir drs 3n- nnd AnsfaiirW 

(Organ ttt AUijrmniifii Ftulfrfif.i WjrtHflrUrr= 
orrbonftfi. 

Begründet im Jahre 1832 von Joseph Lehmann. 
Herausgegeben 
von 

Dr. iS&uart tfngd. 
Wöchentlich 2 Bogen in gr. 4. 

Allen Denen, welche der literarischen Be- 
wegung im In- und 



XIV. Jahrhunderts mit einer grammatischen | gendea bringen 
Einleitung, enthaltend die Grundzüge des 
altluthringisehen Dialects, und einom Glossar 
■um ersten Male herausgegeben von Friedr. 
Apfelatedt. geh. M. 6.-. 

Hiernach werden xunSchst folgen: 
III. Band: Octavian, Altfranzösischer 
Roman , nach der Handschrift Oxford , Bodl. 
Hatton 100, herausgogeben von Karl Voll- 
müll er. (Unter der Presse.) 

V. Band: Lyoner Yzopet mit dem latein. 
Original (Oalfredus), herausgegeben von W. 
Foerster. (Unter der Presse.) 

Ferner : 

VI. Band: Das aitfranzösische Rolands- 
lied' Nach den Handschriften von Chatcau- 
roux und Venedig VII besorgt von Wcnd. 
Foerster. (In Vorbereitung.» 

VII. Band: Das alt französische Rolands- 
lied. Nach den Handschriften von Paris, 
Lyon und Cambridge, besorgt von Wend. 
T'oerster. (In Vorbereitung.) 

Heilbronn. 



ONZS YOLKSTAAL, 

TIJDSCHRIFT 
6EW1J0 AAN DE STUDIE DER NEDERL ANDSC3E 
T0I6T1LLEI 

das die heratellung eines allgemeinen nieder- 
ländischen idiotikons anzubahnen bestimmt ist. 
Es wird genannte Zeitschrift hauptsächlich fol- 



sei 
Welt 



(Bf6r. ßenninget« 

"Verantwortlicher 



Eino alle arten und abarten der dialekte 
umfassende physiologisch begründete dnr- 
legung der laute, die zur Wortbildung dienen. 
Die vergleichende beobaclitung der lautver- 
hältnisso, der formenlehre und dor satzbil- 
dung der zeitgenössischen dialekte. Hebung 
des Wortschatzes — sowol des lebenden als 
dos in numon erstarrton — und vergleictiung 
desselben mit dem der andern germanischen 
sprachen und dialekte. Geschichte des Wan- 
dels in der ausspräche der dialekte. Biblio- 
graphische übersieht der einschlägigen lite- 
ratur von Universitäts-Bibliothekar LOUIS 
D. PETIT in Leiden. 
Die Zeitschrift wird in zwanglosen heften 
erscheinen von denen je vier einen band zu 
M. % bilden. 

Wir geben uns der hofTnung hin, eine be- 
deutende anzal subscribenten aus Deutschland 
verzeichnen zu können, und erlauben uns die 
ergebenste bitte, zur subscription dringendst 
einzuladen. 

Di* K.d.ktion, 
T. H. ItK BKKR 
in Am.tcrdsra. 



IM« Varlacthandlang. 

blom tron ouviKfcsE 

in Cnlrnnbor«. 

Dr. Fritz Neu m 



„MAGAZIN 

liehe bedeutsame Erscheinungen 
literatlir werden in ihm theils in abgerun 
deten Essays, theils in kürzeren kritischen 
Besprechungen dem deutschen Publikum vor- 
geführt. Keine literarische Revue Deutsch- 
lands oder des Auslandes kann sich mit 
dem MAGAZIN an Vielseitigkeit Dn d ge- 
sundem Kosniopolitismus messen. Die 
hervorragendsten Schriftsteller des In- und 
Auslandes sind seine Mitarbeiter. 

Das MAGAZIN erscheint jeden Sonnabend 
in grossem Zeitungsformat lß Seiten stark und 
kostet bei allen Buchhandlungen und Pott- 
anstalten, sowie in directem Bezüge von der 
unterzeichneten Verlagshandlung 

»irrtrljäl)rliih, nur 4 film k. 

Sämmtliche Nummern des Quartals werde« 
prompt nachgeliefert. 

Leipzig. Wilhelm Friedrich. 

Verlagsbuchhandlung. 

Neueste Antiquariatskataloge : 

Katalog 33. Incunabeln. Seltene Werks 
d Iß. n 17. Jahrh »Ol Nrn. ) 
, 35. Clnssische Philologie U.Alter- 
tlinmskunde. lt!45 Nrn. 
37. Deutsche Sprache u Liters 
tur. 1350 Nrn. 
Diese Kataloge stehen ouf Wunsch gratis 
und franco zu Dienst 

Stoll & Bader. Antiquarhit 
Freiburg i. Baden. 
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Dr. Otto Behaghel Dr. Fritz Neumann 
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Verlag von Ciebr. Henninger in Heilbrwnn. 



Erscheint monatlich. 



Prot« halbjährlich M. 6. 



III. Jahrg. 



Nr. 2. Februar. 



1882. 



llahlerup, Agrip af N«rrg« konunga »ögum L o n i ■ | , der Heiniguni;.cid bei Uugeriehl.klagen Luchaire, Keeuail da texte, d» I'aaeian dia- 

(llr.iiner) Im deulach'n MA (Colin). I*wt« tlaacon (N e u m an n>. 

Pannter.lna MioneeAnger Au.gewabll u über- ]•■•■ d «■ Tain, I.i liv.tnre de. Juliu» Ctaar Landau, (itovanut Uuecaocio. Traduuon« dl Ca- 



xul (Bcbrotitr) 
Deutle.. Chroniken au. 
Sehte. wgtr iL am bei). 



tifmjf v Settega.t (Mna.afla) 
O r ö l> e d i n k »T, Ver.hau bei Philippe 



und Franc»» de Mallierb* (Uli. rieb) 
Ko a» ba rg . Oenucbe Lehnwörter in alpbabfti.eh«r Löffler, Vlnler.ncbuugen ubardieAn- 
Anordnung (Piet.eh). »ahl der Ca.u. im Neunrana. 

t. Hofmaan-Wellaahof . jlichaal Dania Unter.uchungen Ober dan Artid« 

iKoeh). 



n.illo Anlona-Trurarai (Körting). 
Bibliographie 

Litrrari.cha Mitlhailungen, Per.otal- 
naebrichtaa ate. 
(Fotc) [ K(n ,„,,| uoa Wlimi», 



|(Fot»>|] 



Agrip af Noregs konunga stignm. Diplomatisk 
udgave for Samfundet til udgivelse af gaminel- 
nordisk litteratur. Ved Verner Dahle rup. 
Kopenh. 1880. XXXVIII, 137 S. (davon 1 -9Ü 
nur Halbseiten). 5 Krön. 

Die neue Gesellschaft zur Herausgabe älterer 
nordischer Werke hat bisher eine rege Thätigkeit 
entfaltet Sie trat an die Stelle des alteren Nordiske 
litteratur samfund und hat die noch übrigen Exem- 
plare von dessen Ausgaben (Oldskrifter: Gragas, 
dänische Gesetz»", zahlreiche Islendinga sÖgur, islän- 
dische und färöische Lieder u. 8. w.) in eigenen 
Besitz und Verlag übernommen. Erschienen sind 
bis jetzt Erex saga, Agrip, Riddara rimur I, 
Peter Smed (dänisch), Mandevilles rejse (dän.). 
Die weitaus werthvollste Publication ist Agrip. 
Dieser 'Abriss' der norwegischen Geschichte ist 
(höchst wahrscheinlich in Norwegen) um 11U0 ver- 
fasst und uns nur in einer, nicht viel jungem, leider 
unvollständigen, isländischen Hs. erhalten. Die nor- 
wegische Vorlage ist an einzelnen Norvagismen 
noch deutlich zu erkennen; die Hs. zeichnet sich 
überhaupt durch grosse Unsicherheit in der Ortho- 
graphie aus, zumal in der Bezeichnung der ö- und 
o- Laute (ähnlich wie AM. 645, 8°) und im Gebrauch 
von p. Von Wort- und Flexionsformen ist wenig 
zu bemerken. Es sind im Ganzen eben dieselben, 
wie sie uns sonst in II--, kurz nach 1*200 begegnen. 
Erwähnt werden mag das seltene tvitian (S. 3) 
= 20, der Umlaut in Mavgnus (d. i. MogliU») passiun, 
»sytian ms 17 (S. 84), die lieibehaltung von pd 
(nicht dd) '•, die frühzeitige Verwendung von s statt 

• Man kSnnte allerdings auch an orthographischen 8y»tcm- 



sk im Mediopassivum. Die Form pessor (statt pessi 
im Sg. des Fem. und PI. des Neutr.) ist wohl als 
norwegisch anzusehen (s. Vorrede S. XXXIII); 
S. Bugge gibt Tidskr. f. Piniol. IX, S. 119 an, er 
habe diese Form auch in isländischen Manuscripten 
gefunden (er erklärt sie vortrefflich als entstanden 
durch Analogie von Qtinor : pessor : qnnor = pessurra: 
annarru) ; mir ist sie bis jetzt ausser bei Norwegern 
nur in cod. AM. 238 1 fol. (Ilms. I 51 1 83 ) begegnet 
(pessor mal), einem Fragment, das nach einer alten 
(norwegischen?) Hs. geschrieben zu sein scheint; 
Vigfüsson führt dazu noch zweimal pessor aus der 
(von einem Isländer in Norwegen geschriebenen?) 
Friisbok an. 

Dahlerups Ausgabe (die dritte, die bisher er« 
1-chien) ist mit sellener Umsicht und Sorgfalt her- 
gestellt. Zeilen- und Spaltenabtheilung des Codex 
sind beibehalten worden. Neben den gewöhnlichen 
Typen sind ziemlich viele neue, den handschrift- 
lichen Formen nachgebildete, sowie die Sigel und 
Abbreviaturen des Codex verwendet worden, um 
den Abdruck einem Facsimile möglichst ähnlich zu 
machen. Schön und leicht lesbar 8 ist so der Druck 
nicht geworden, aber die genaueste Au>gabe eines 
grösseren nordischen Textes, die wir überhaupt be- 
sitzen. Es fragt -ich nur, ob die Mühe und die 
Kosten dem Nutzen dieser Genauigkeit entsprechen. 
Ich glaube nicht. 

Die zahlreichen Anmerkungen, die Dahlerup 
dem Text folgen liisst, enthalten zumeist genaue 
Mittheilungen über zweifelhafte Stellen, sowie 

iwang denken, bd findet »ich aber auch in rielen andern 
alten II--. 

- Vgl. dagegen du 
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Besserungsvorschläge, Nachweise paralleler Stellen 
anderer an. Werke ; werthvolle Beitrüge hierzu sind 
von G. Storni geliefert worden, so gleich die Er- 
gänzung der Lücke am Anfang dea Codex. 

Die Einleitung gibt Aufschlüsse über die Hs., 
über den Laut- und Formenstand des Textes. Zu 
S. XX möchte ich bemerken, dass ouirpr, curp 
nicht schlechterdings als die normalen Formen be- 
trachtet werden dürfen; in AM. 243 fol. B (norw.) 
z. B. findet sich gerade nach r häutig d statt d. 

Die Besitzer des Buche?, die nicht zugleich 
Mitglieder des 'Samfund' sind, seien darauf auf- 
merksam gemacht, dass den Publikationen für 1881 
eine, Liste von Druckfehlern und Berichtigungen 
zu A. (S. 135 — 137) beigegeben wurde, die an 
Stelle des letzten Blattes (Rettelser) zu treten hat. 

Die älteren Ausgaben des Agrip sind sehr 
schwer aufzutreiben; daher ist die neue, ganz ab- 
gesehn von ihren Vorzügen, eine recht willkommene 
Gabe. 

München, Nov. 1881. Oscar Brenner. 



Pannier, Karl, Die Minnesfinger. Ausgewählt 
und übersetzt mit Einleitung und Anmerkungen. 
Görlitz, A. Foerstcrs Verlag. 1881. 358 S. 12°. 

Die Bemühungen der Herausgeber der „Mittel- 
hochdeutschen Ciassiker". unsere mittelalterliche 
Poesie der modernen Gesellschaft zu ursprünglichem 
Genüsse näher zu rückon, haben eine geraume Zeit 
hindurch anderweitige Vermittelungsversuchc unter- 
bunden gehalten. Hatte doch Franz Pfeiffer selbst 
mehr kurz als bündig in der Einleitung der Samm- 
lung es für ein Ding der Unmöglichkeit erklärt, 
mhd. Gedichte „auch nur erträglich" ins Nhd. zu 
übertragen. So sind denn in der That unsere Minne- 
lieder beispielsweise, etwa abgesehen von den von 
Simrock mühevoll, aber duft- und geschmacklos 
transferierten Walthers, weiteren Kreisen der ge- 
bildeten Welt verschlossen geblieben. Erst von 
neuerdings datiren anderweitige Bestrebungen, auch 
hier durch eine höhere Uebersetzungskunst in jene 
Epoche deutscher Lyrik einen freieren Blick zu 
erschliesaen. Ich nenne hier die Arbeiten K. Ströscs 
(1. Deutsche Minne aus alter Zeit. 2. Aufl. Leipzig, 
J. A. Barth. 1878. XII, 80 S. 16° und 2. Altes Gold; 
2. Aufl. Leipzig, Barth. 1878. XIV, 80 S. 16°), die 
immerhin „nennenswerth* bleiben, wenn sie auch 
der Verf. des hier angezeigten Buches nicht kennt 
oder nicht kennen will, und welche trotz der 
Directionslosigkeit ihrer Methode hier und dort ver- 
dienten Dank gefunden haben. Die Lücke freilich 
in unserer Uebersetzungsliteratur, auf welche Fr. 
Zarncke und R. Hildeorand, K. Bartsch und E. 
Schmidt so gerne hinweisen, haben sie in keiner 
Weise ausgefüllt, und so wäre der neue Anlauf 
Panniers ein wohlberechtigter zu nennen, sofern er 
mit schönerer Beweglichkeit der Principien und mit 
höherer Berufung geschähe. 

Der Verf. schickt seinem eleganten Buche eine 
Einleitung voraus, die dem Laien zu wenig und 
zu nebuloses, dem Gelehrten hingegen nichts neues 
bietet, ihn vielmehr zum Widerspruche reizt. So 
versteht man unter des „Minnesangs Frühling" jeno 



seiner Perioden bekanntlich, wie sie von Lachmann 
und Haupt in ihrer Sammlung abgegrenzt wurde. 
Die Herausgeber haben sich indessen in dieser ihrer 
Titulatur gröblich vergriffen. Ihr Buch zeigt uns 
ebenso sehr die reife, überreife Sommerblüthe, wie 
die Frühlingsblüthe der höfischen Lyrik. Verfallt 
sie doch in Walther ihrem Herbst bereits (vergl. 
Uhland und Schernr), eine Beobachtung, welcher 
übrigens auch der neueste Hrsg. des Walterschen 
Textes H. Paul (Die Gedichte W.'s v. d. V. Halle, 
M. Nicmeyer. 1882) in dem kümmerlichen Abschnitt 
2 seiner Einleitung: „W.'s Stellung in der gesch. 
der d. lyrik" (S. 15 f.) leider nachzugehen unter- 
lägst Ferner ist der Begriff „Minne", wie ihn 
Pannier auf S. 1 seiner Einl. definirt, viel zu eng 
umschrieben. Er umfasst vielmehr die sinnliche 
Liebe, das lüsterne und leidenschaftliche Verlangen 
und glühende Begehren ebenso sehr, wie die »stille, 
rein geistige Herzensneigung" und die Liebe zu 
Gott. Und dergleichen wäre mehr zu berichtigen 
und abzuweisen. 

Gegen Panniers Auswahl ist wenig einzu- 
wenden. Das ist ein Verdienst indessen, das auf 
Rechnung der vorzüglichen Anthologie seines Lehrers 
Bartsch (Deutsche Liederdichter des 12.— 14. Jh. 's 
2. Aufl. Stuttgart 1870) fällt, dessen Name denn 
auch Panniers Uebersetzung schmückt Immerbin 
fragt der Ref, warum unter den „Namenlosen 
Liedern" (Bartsch S. 288 f., Pannier 311 f.) das 
schöne Liedchen an Eleonore von Poitou: „waer 
diu werlt alliu miu" ; das gefühlstiefc: „diu linde 
ist an dem ende"; der reizende Wechsel: „rftest 
du nu hinnen der alre liebste man ?* ausgeblieben, 
da doch das nichtssagende: „solde ab ich mit sorgen 
iemer leben" vorgeführt wird? Und so hat sich 
der Hrsg. mehrfach vergriffen. Auch lässt er den 
von E. Schmidt gegebenen Nachweis eines grossen 
chronologischen Cyclus unter den Liedern Reinmars, 
seine Ausscheidung des Echten und Unechten inner- 
halb derselben, unbeachtet Warum schliesslich 
fehlt Heinrich Morungens wundervolles Tagelied: 
»Owe, so 1 abir mir ummir mc u ? warum dasjenige 
Walthers? seine Wechsel? sein: „swer verholne 
sorge trage" und „d.ir rife tet den kleinen vogelen 
w6"? warum sein Schwanengesang: ,0 du mein 
Bild- ? 

Die Methode Panniers ist die der kalten, 
peinlichen Observanz. Er gibt uns eine von den 
immer mehr in Verruf kommenden Uebersetzungcn, 
wie sie Novalis in geistreicher Unterscheidung 
* grammatische" nennt. Er ist kein poetischer 
Uebersetzer; Poesien kann aber nur ein solcher 
übersetzen. < 

Die ideale Aufgabe des poetischen Übersetzers 
besteht darin, den Zeitgenossen sein Original zu 
ähnlichem Genüsse zu crschliessen. wie ihn dem 
Kenner des fremden Idioms das Urbild selbst ge- 
währt. Da mögen denn nun freilich viele Wege 
nach Rom führen, und das letzte Ziel wird immer 
bleiben müssen: saubere Reconstruction des origi- 
nellen Versmasses und congeniale Reproduction des 
Inhaltes unter treulicher Aufrechthaltung der be- 
sonderen dichterischen Eigentümlichkeit des Ur- 
bildes. Je allogener aber die beiden Sprachen sich 
gegenüber stehen, um so mehr wird der Ueber- 
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setzer zu allerlei Connivenzcn in Erfüllung jenes 
seines obersten Principe» gezwungen werden. Pan- 
nier ist sich dieser Notwendigkeit nicht bewusst 
geworden, dem knöchernen Phantom einer „wort- 
getreuen Uebersetzung" (S. 1 u. 14) verhaftet ge- 
blieben. Er reconstruirt die alten Rhythmen, ohne 
Ueberlegung, ob sie im Stande seien, einen nur 
ähnlichen metrischen Eindruck hervorzurufen, wie 
die Originalfnrmen ihn in der Sprache erzeugten, 
aus welcher sie geboren wurden; er conservirt 
VVortformen und ganze Redewendungen, die für 
die Modernen unverständliches Kauderwelsch oder 
hochnothpeinlich prosafarben und poesiewidrig sind; 
so verfällt seine Weise nur zu oft dem schlechthin 
Lächerlichen. Er übersetzt Kürenbergs ritter edele 
mit .'in Mann von Stande' (S. 18 >; sein vil dicke 
we getan mit „gewaltig weh gethan* (S. 17); Küren- 
bergs kubischer ritter wird bei Pannier ein .hübscher 
Ritter». Veldekes koninginne (Bartsch 14, 66) wan- 
delt Pannier in eine „Königinne". sein bliscap in 
„Frohheit" (S. 35). Hartmanns galantem Freunde 
ersinnt Pannier ob seines Hartman gen wir 
schouteen ritterliche frouwen den Ehrentitel „Fant* 
(S. 88); das ganze Gedicht überschreibt er launig: 
„ Abgeblitzt". Das ich wache umb eines ritters Up 
des Markgrafen von Hohenburg wird pietätvoll 
traosponitt in „Ich wach' um eines Ritters Leib» 

— mich dünkt, die Minne macht in solcher Rede- 
weise nicht gerade den Eindruck einer „stillen, rein 
geistigen Herzensneigung" — und in Walthers hh-re 
got, gesegelte mich cor sorgen gibt sich das dax mir 
der Up alumbe gät »ach Franz Pfeiffers (S. 105) Vcr- 
dolmetschung wieder in einem grausigen: „Dass ich 
wie schwinillich werd' und tobe". Und derart schielt 
die „wortgetreue" Uebertragung weiter aus einem 
mittelalterlichen und einem modernen Auge, stam- 
melt sie weiter mit einer neu- und mittelhd. Zunge 

— iam claudite rivos! 

So ermangelt die Erneuerung zunächst der 
Hauptzier ihres Urbildes, der Feinheit und Reinheit 
der Sprache, der klaren hellen Klangfarbe der 
Melodie, der kindlichen Natürlichkeit jener Erstlings- 
erzeugnsse der Minnepoesie wie der kunstvnllendeten 
Eleganz der Typen ihrer ausgeprägten Classicität. 
Dazu liegt Uber dem Ganzen eine leidige Schicht 
von Fabrikstaub. Verf. hat zu handwerksmässig 
verfahren. Schlechter Flickworte und Reime, syn- 
taktischer Verrenkungen, ungebührlicher, ungefüger 
Eingriffe in die Gesetze der neuen Sprache gibt es 
viele, an anderen Orten wird der roh aus mittel- 
und neuhoehd. Sprachstoffen gearbeitete Grundton 
durch grellen modernen Auftrag durchbrochen 
(Walther: ein unsaeligiu krä doch ein Kräbenthier; 
dd gesach ich einm troum da umgaukclt" mich ein 
Traum; Ungemüthe S 178; flatterte hindann S. 175; 
so wähnet mir der Muth S. 59; ich muss an des 
Knappen Hand S. 158; stolze Kind S. 164; ein 
weiblich Weib S. 233; glesten für glänzen). 

Des wirklich Gelungenen ist wenig zu ver- 
zeichnen und erweist sich sodann aus einer zu- 
fälligen Harmonie mittel- und neuhd. Ausdrucks- 
weise geboren wie Bartsch 296, 252: 

Süeier roaenrarwer munt 
Kam und mach» mich gesuot. 

Pannier S. 316: 



8üsser, rotenfarbner Mond, 
Komm und maoho mich gesund, 
oder aus jener hier und dort einmal dunkel geahnten 
besseren Methode entsprungen; vgl. Bartsch 194, 45: 

Ein lützel grando wu ei da, 
Pannier S. 257: 

Ihr Quaen war so webt und voll ; 
doch schon das wol geschaffen anderswd wird dann 
wieder verwaschen. Das berühmte Lied des Küren- 
bergers schliesslich MS F. 8, 33 (Pannier S. 17. 18) 
ist Pannier so wenig als den bisherigen Erneuerern 
gelungen; selbst Gottfried Keller (Deutsche Rund- 
schau 1876 S. 358) bleibt hier so weit vom Ziele 
wie O. Richter (Neues Lausitz. Mag. 44. Bd.) und 
Stroese a. a. O. Näher kommt Herrn. Zurborg 
(Ueber den altd. Minnesang. Jena 1877 S. 20). 

Aber es liegt denn doch wieder ein frischer 
muthiger Versuch vor, das goldene Reich der Minne- 
poesie unserem späten Säculo aufzuschliessen. Möge 
das Panniersche Buch wenigstens mittelbar zur 
endlichen Lösung des idealen Problems beitragen. 
! Da dem Werke selbst versagt sein sollte, irgend 
welches poetisches Ergötzen auszustrahlen, so möge 
I es neue Kräfte wecken, aus liebevoller Versenkung 
| in die alte Lyrik und freieren Reproductionsprincipien 
> vollkommeneres zu erzeugen. 

Hannover, Dec. 1881. Adalbert Schroeter. 

Deutsche Chroniken ans Böhmen hrsg. von 
Dr. L. Schlesinger im Auftrage des Vereines 
für Geschichte der Deutschen in Böhmen. Bd. I. 
Die Chronik der Stadt Elbogen (1471—1504). 
Prag. 1879. XVI, 202 S. 8. 

Nachdem die Münchener historische Commission 
in so mustergiltiger Weise mit der Herausgabe der 
Chroniken der deutschen Städte' vorangegangen, 
ist es gewiss erfreulich, dass der Verein für Ge- 
schichte der Deutschen in Böhmen es unternimmt, 
die deutschen Städtechroniken seines Heimatlandes 
der wissenschaftlichen Forschung zu erschliessen. 
Er erfüllt damit wieder einmal eine Aufgabe, welche 
zugleich ganz in den Grenzen seiner Bestimmung 
liegt und Incalgeschichtlichen Bedürfnissen Rechnung 
trägt, und doch auch indem sie an jenes grosse 
deutsche Unternehmen ergänzend sich anschliesst, 
eine allgemeinere wissenschaftliche Bedeutung ge- 
winnt. 

Der Anfang wurde gemacht mit der in mehr 
; als einer Beziehung sehr interessnnten Elbogener 
Chronik aus den Jahren 1471 — 1504 (ursprünglich 
vielleicht wie der Hrsg. S. VIII vermuthet 1506), 
welche uns ein lebendiges Gemälde darbietet von dem 
Kampfe des Bürgerthums mit dem eigenmächtig in 
seine Rechte und Freiheiten übergreifenden Adels- 
geschlechte der Schlicke. Ueber den Verfasser der 
anonym überlieferten Chronik stellt der Hrsg. in 
der Einleitung S. XIII eine Vcrmuthung auf, die 
mir beachtenswert!] scheint. Doch es würde ebenso 
meine Competenz als den Rahmen des Ltbl.'s über- 
schreiten, wenn ich mich auf die historische Be- 
deutung des Buches einlassen wollte. Ich beschränke 
, mich daher auf das, was für den Germanisten von 
Interesse ist. Dahin rechne ich aber allerdings auch 
I die mannigfachen sachlichen Aufschlüsse, welche 
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unsere Chronik über privates und öffentliches Leben 
der bürgerlichen und adelichen Kreise gewährt, und 
welchen die trotz aller Unbeholfenheit in Rau und 
Verknüpfung der Sätze nicht selten zu grosser fast 
dramatischer Lebendigkeit sich steigernde Darstellung 
frische Anschaulichkeit verleiht. Scenen wie die 
Hochzeit im Warmbad (Karlsbad) oder die Aus- 
forderung Otts von Sparneck am Schluss der Chronik 
können dafür Zeugniss ablegen. 

Was die Ausgabe selbst betrifft, so war der 
Hrsg. schon durch seine S. VIII und XIII f. der 
Einleitung ausgesprochene Ansicht, dass die einzige 
Hs. ein Autograph sei, auf möglichst conservatives 
Verfahren hingewiesen. Er hat dasselbe bis auf 
die orthographische Wiedergabe festgehalten. Aller- 
dings nicht so streng consequent. dass er nicht wie 
ich meine noch etwas weiter hätte gehen können. 
Durfte « u. v, i u. j gegen die Hs. normalisirt, 
durften manche Consonantenhäufungen entfernt wer- 
den, und ich halte das auch nicht für eine Ver- 
sündigung an dem 'Autograph', dann durfte aber 
auch y für i und noch manche Consonantenwucherung 
wie 52 im Genitiv ausgemerzt werden. Textände- 
rungen finde ich nur zweimal, und davon nur eine 
in den Text gesetzt, die andere nur vorschlagsweise 
unterm Text. Aber auch von diesen wenigen halte 
ich die erste für entbehrlich (S. 16). Es dürfte 
genügen Anführungszeichen und Interpunction anders 
zu setzen: 'neyn {meyn Ausg.), ynediger her, dm tty 
der burgermeister geret hat'. Die Interpunction würde 
ich wohl noch an mancher andern Stelle anders 
setzen als der Hrsg , der S. XV mit Recht auf die 
Schwierigkeit hinweist, welche aus dem häufig nichts 
weniger als durchsichtigen Satzbau erwächst und 
der weit entfernt ist für seine Auffassung Unfehl- 
barkeit zu beanspruchen. Die Erklärung 'ausge- 
schlossen' zu ausgeschossen (S. 43) durfte wie ich 
meine unbedenklich ohne Fragezeichen auftreten 
(.Lexer II 2029). 

Der sprachlichen Bedeutung der Chronik ist 
durch zwei dankenswerthe Beiträge von A. Hruschka 
Rechnung getragen. Der erste handelt (S. 178— 186) 
Iber die 'Sprache der Chronik', d. h. eigentlich nur j 
über die Lautverhältnisse, welche mitteldeutschen 
Charakter aufweisen. Hie und da hätte das speeifisch 
mitteldeutsche noch mehr von dem auch in rein 
hochdeutschen Quellen vorkommenden gesondert 
werden können. Bei e wäre es nicht überflüssig 
gewesen zu bemerken und zu belegen, dass es auch 
als Umlaut von d erscheint. Die Belege sind hie 
und da doch etwas gar zu sparsam. So vermisse 
ich unter e z. B. das oft vorkommende beten f. bUen ; 
unter o f. e die Formen trollen, troll neben wellen. 
Zu den beiden S. 180 mit einem 'scheint zu stehen 
angeführten Belegen vgl. Weinhold mhd. Gr. § 45. 
Rückert- Piekseh S. 61 f. Unter « fehlt die Form 
guß f. giß 7. 8 (Weinh. $ 52, Rückcrt-Pietsch S. 
47), unter au trautem (f. Mutten) 11«, 10. unter 
den Labialen hätte auch die Form pubel 7. 3 eine 
Stelle verdient, sowie beim Ausfall des schliessenden 
t die md. Form der 3. PI. Praes. Ind. z. B. hau 
127, 4; freilich würde dies und andres wie der 
Abfall der Genitivendung (unter s S. 184) hesser 
in eine Erörterung der Formen gepasst haben, wenn 
sich der Verf. darauf eingelassen hätte. Unter s 



ist nachzutragen der Uebergang des auslautenden 
s in seit nach r: arsch 137, 28. — In Formen, wo 
der grammatische Wechsel nicht eingetreten wie 
geliden möchto ich nicht sagen 'die Tcnuis erscheine 
zur Media erweicht' (S. 183) und ebenso wenig 
möchte ich von 'ungebührlicher' Gemination reden 
(S. 183 f.) nach ursprünglich kurzem Vocal. Die 
zweite Zerdehnunc (S. 182) ist mir doch noch 
zweifelhaft. Ein offenbares Versehr. ist es, wenn in 
warutnb u Tür mhd. (so!) <i' stehn soll wie in wu 
(S. 180). 

Der zweite nicht weniger dankenswerthe Beitrag 
Hruschka* ist das Glossar. Ich glaube aber, der 
Verf. würde sich den Dank der Leser nicht ver- 
scherzt haben, wenn er in der Auswahl der aufge- 
nommenen Wörter etwas weniger sparsam gewesen 
wäre. Da er sich ja doch nicht darauf beschränkte, 
nur Vocabeln zu verzeichnen, welche in den gang- 
baren Wörterbüchern, also etwa Lexer. gar nicht 
oder nur in anderer Bedeutung belegt sind, so 
hätten auch Wörter wie arnüeut (11, 39. 137, 34. 
armerleut 137. 4 vgl. Schmeller Fromm. I 143), 
einlegen l in absolutem Gebrauch = e. in den thurm 
117, 18. 30), entwerden (entkommen 136, 35), fur- 
chern (HO. 31), noten (116, 2. 11. 21 in beachtens- 
werther Construction I. rachsal (3, 17), Verlagerung 
(I, 2 f.). verstrickm (113. 10. 16. 114, 18. 115. 3. 
II. 23. 116. 35. 118. 23) und Verstrickung (115, 24 1. 
widern (60, 2) und vielleicht noch manches andre 
Aufnahme verdient, um so mehr als darunter doch 
auch einiges unbelegte oder wenigstens in diesem 
Gebraur-h nicht belegte vorkommt; auch die derbe 
Redensart 137.28 hätte immerhin verzeichnet werden 
sollen. Dass sich anlassen 17, 14 'sich ändern' heisst. 
bezweifle ich : wen sich die leufte geswynde anlassen 
heisst doch wohl 'denn die Zeiten werden (so) be- 
wegt' (dass u. s. w.) vgl. DWBE 392; verwant 13. 
8 heisst 'verpflichtet', weder 'betheiligt' noch 'unter- 
than' passt an der Stelle. 

Unbequem ist es beim Nachschlagen der Belege, 
dass keine Zeilenzählung am Rande der Seiten 
durchgeführt ist; das sollte bei den folgenden Bän- 
den nicht versäumt werden. Sonst ist die Aus- 
stattung durchaus angemessen. 

Prag. . H. Lambel. 



Deutsche Lehnwörter in alphabetischer An- 
ordnung. Zusammengestellt und auf ihren Ur- 
sprung zurückgeführt von Konrad Rossberg. 
Hagen i. W. und Leipzig, H. Kisel. 1881. XL 
120 S. 8. 

Genauer wäre der Titel, wenn er lautete: Die 
Lehnwörter der gegenwärtigen nhd. Schriftsprache 
etc., denn fast ausschliesslich solche. Lehnwörter, 
welche im heutigen Schriftdeutsch gelten, sind auf- 
| genommen. Man darf wohl sagen mit Unrecht. 
. Ueberhaupt kann man zweifeln, ob für eine Samm- 
lung der deutschen Lehnwörter grade die lexikalische 
Form die angemessene war, ob nicht in einer solchen 
vielmehr zeitliche und sachliche Gruppirung am 
Platze gewesen wäre, mit der dann durch einen 
alphabetischen Index leicht die Vorzüge lexicalischer 
Anordnung verbunden werden konnten. Denn ab- 
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gesehen von ihrer Bedeutung für die Geschichte 
der Sprache, nehmen die Lehnwörter doch haupt- 
sächlich durch die kulturhistorischen Aufschlüsse, 
welche sie gewähren, unser Interesse in Anspruch. 
Das aher hat Roasherg ganz ausser Acht gelassen. 
Hätte er diese Seite des Interesses nur einigermassen 
ins Auge gefasst, so wäre es ihm auch trotz der 
lexikalischen Anordnung möglich gewesen, manches 
darauf bezügliche beizubringen. Dann hätte er 
freilich vor allem sich nicht auf die heutige Schrift- 
sprache beschranken dürfen, sondern er hätte sowohl 
die in der älteren Sprache vorhandenen Lehnwörter 
als auch diejenigen heranziehen müssen, welche 
heute nur noch in den Mundarten leben. Von letz- 
teren findet sich allerdings manches; Wörter wie 
Schmant. Schmetten, Schotten, Spieke, Theke. Tiene 
(warum Thiene?) wird niemand als allgemein hd. 
ansprechen wollen, und der Verf. bezeichnet sie 
daher zum Theil selbst als landschaftlich, ohne 
freilich, was doch nöthig war, sich näher über das 
wo? zu erklären. Ebenso wenig aber durfte z. B. 
nd. p$*el, hd. pfiesel; oberd. pfister und nd. Kamp 
u. ä. fehlen. 

Der Mangel an historischem Sinn, der in dieser 
Beschränkung zu Tage tritt, zeigt sich auch in der 
Weise, wie die aufgenommenen I.<ehnwörter behan- 
delt werden. Wir finden fast bei keinem eine 
Angabe darüber, wann dasselbe in die deutsche 
Sprache aufgenommen worden. Ausgenommen, dass 
die aus dem Lat. entlehnten Wörter, welche wie 
Keller, Kerker, Kirsche, Kicher die Geltung des c 
vor i e als k voraussetzen, als 'uralte Lehnwörter' 
bezeichnet werden und gelegentlich z. B. unter 
Pfaffe (aber nicht unter den anderen mit pf an- 
lautenden Wörtern) auf die Lautverschiebung ganz 
allgemein Bezug genommen wird, ist mir eine An- 
deutung nach dieser Richtung nicht begegnet. Recht 
nahe lag doch z. B. bei Keller ein Hinweis auf 
Zelle, bei Zievel ein solcher auf Tiegel, welches letz- 
tere — allerdings mit Unrecht — von dem Verf. eben- 
falls auf tegula zurückgeführt wird. Dass auch die 
vokalische Lautform der Lehnwörter Schlüsse auf 
die Zeit der Entlehnung zulässt (vgl. für die ältesten 
Lehnwörter z. B. Hermann Möller in Kuhns Zs. 
XXIV. 508 f.), deutet der Verf. nirgends an. Er 
begnügt sich anzugeben, dass ein Wort ahd. oder 
mhd. in der und der Form vorkomme. Selbst in 
Fällen, wo, wie z. B. bei turnen, das historische 
ganz feststeht, schweigt Rossberg; von Otto Jahn 
und der eigenthümlichen Ironie des Schicksals, die 
ihn den Deutschen xar' f^o/r/v grade nach einem 
Lehnwort greifen Hess, ist in dem Buche nichts zu 
lesen. 

Mit dieser Vernachlässigung des historischen 
hängt es dann weiter zusammen, dass Rossberg nicht 
genügend darauf sein Augenmerk richtet, die heutige 
Lautform zu erklären. Ich greife einige Beispiele 
heraus. Das nhd. Admiral bleibt unverständlich, 
wenn nur das mhd. amiral und die roman. mit am- 
oder ahn- anlautenden Formen, nicht aber mhd. admi- 
rät und ihre Quelle, die mit. Umdeutung admiratus, 
-abilis angeführt werden. Das volksetymolog. Moment, 
welches ja grade auf dem Gebiete der Lehnwörter 
eine grosse Rolle spielt, ist überhaupt viel zu wenig 
berücksichtigt. Gustaf Andresens Buch scheint der 



Verf. gar nicht zu kennen; er nennt es wenigstens nicht 
unter den Quellen, auch fehlen zahlreiche dort ver- 
zeichnete Lehnwörter. Die Mittelglieder vermisst man 
z. B. auch zwischen Kartatme und quartana, zwischen 
Operment und auripiginentum. Eine Vermuthung 
über das au des ersteren Wortes gibt Hildebrand 
im d. Wtb.; bei dem andern war das mhd. 6rper- 
mint anzuführen (-permint f -pi(g)inent volksetymol. 
Anlehnung an permint = Pergament?). Nicht 
immer wird deutlich gesagt, aus welcher von mehre- 
ren europäischen Sprachen uns «in Wort zuge- 
kommen sei. So wird zwar bei Seide, Spiegel auf 
die betr. romanischen Wortformen zur Erklärung 
des d g (= t c) verwiesen* dagegen fehlt bei den 
ganz gleich zu beurtheilenden Kreide, Feige ein 
solcher Hinweis. Derartiges liesse sich noch man- 
cherlei anführen. — In den vorgetragenen Etymo- 
logien wird kaum neues geboten; zuweilen wäre 
etwas mehr Kritik wohl am Platze gewesen. Der 
Zweifel an der Gleichung wackeln = vacillare hütto, 
z. B. viel entschiedener ausgesprochen werden 
müssen. Hie und da begegnen auch klein« Flüchtig- 
keiten und wunderliche Behauptungen. Zu ersteren 
ist es zu rechnen, wenn für Bapunzel ein lat. *ra- 
puncula angesetzt wird, das doch nur Rapunkel er- 
geben konnte (das richtige war aus Weigand zu 
entnehmen), wenn als Bedeutung von Artikel 'gram- 
matisches Geschlechtswort. Theil eines Schriftstückes 
etc.', wenn bei Palast die mhd. Formen in der Folge 
palast . . . palas gegeben werden oder s. v. Fibel 
von 'Spuren über die frühere Gestalt' die Rede ist. 
Dass Rossberg passen wirklich nur in der Be- 
deutung 'im Kartenspiel die Vorhand abtreten' (was 
nicht einmal ganz richtig ausgedrückt ist) kenne, 
ist doch kaum anzunehmen, ebenso wenig, dass er 
nie etwas von der Ansicht gehört, dass lat sapo 
aus dem betr. deutschen Worte entstanden, nicht 
umgekehrt. — Wunderlich ist z. B. das Argument, 
dass die Vielfiiltigkeit der Formen, welche das Wort 
Axt in der älteren Sprache aufweist, für Entlehnung 
spreche. Wie unbedeutend ist diese Vielfältigkeit 
im Vergleich zu den Froteusen anti inti enti unli; 
eckorodo und anderen, an deren Deutschheit niemand 
zweifelt. Sonderbar ist auch der Versuch, das 
Geschlecht des deutschen Echo (gegenüber dem 
Fem. der klassischen Sprachen) dadurch zu erklären, 
dass der Widerhall sich nicht persönlich auffassen 
lasse. Man sollte denken, dass wenn irgendwo, so 
doch hier persönliche Auffassung sehr nahe lag. 

Den Grundsätzen für die Scheidung von Fremd- 
wörtern und Lehnwörtern, welche Rossberg im Vor- 
wort darlegt, darf man im allgemeinen zustimmen ; 
eine Grenzbestimmung, welche keinen einzelnen 
Fall zweifelhaft liesse und von Allen anerkannt zu 
werden Aussicht hätte, wird überhaupt unmöglich 
sein. R. scheint mir etwas zu wenig das Sprach- 
gefühl zur Entscheidung herangezogen zu haben. 
Er will als Fremdwort alles angesehen wissen, was 
in Aussprache und Form noch vollkommen die 
Gestalt bewahrt hat, welche ihm in der Heimat- 
sprache, eignet Darnach sind ihm z. B. Pastor. 
Kantor Fremdwörter, dagegen Form, Norm, Pastinak, 
Endivie Lehnwörter. Es ist dabei übersehen, dass 
Pastor, Kantor ebenso wenig wie Form, Norm in 
ihrer Stammsilbe etwas der deutschen Spracbge- 
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wöhnung anstöasigea haben, dass zu lautlichen 
Aenderungen also eine Veranlassung nicht vorlag; 
die Endung aber ist auch bei Pastor, Kantor th.it- 
sächlich ebenso den Anforderungen der deutschen 
Sprache gemäss gestaltet wie in Form. Norm, denn 
ausser in feierlicher Rede sagt man Paster, Kanter 
überall da. wo nicht etwa die Betonung Pastor gilt 
Dass Rossberg ferner den Fremdwörtern zuweist, 
was sich durch Aussprache oder Schreibung noch 
deutlich als fremd kennzeichnet, ist nur zu billigen, 
doch wären bez. der Schreibung wohl mehr Aus- 
nahmen zu machen gewesen, als R zugestehen will. 
Den Leutnant und die Kompanie (diese beiden 
Schreibungen sind von der preussisehen, jetzt fast 
allgemein reichsdeutschen Orthographie zugelassen) 
dürfen wir wohl ohne Zweifel als die unseren be- 
trachten, und sie mit ebenso viel Recht zu den 
Lehnwörtern rechnen als Chor, Chronik und mit 
besserem als Ventil und Vitriol. Wenn R. ferner 
die Wörter ausgeschlossen hat, welche nicht allge- 
mein bekannte Gegenstände der Fremde bezeichnen 
(z. B. Kanton, Kiosk, Moschee) und ebenso solche, 
welche sich auf bestimmte Stände und Hantirungen 
beziehen, so wird man ihm bis zu einem gewissen 
Grade beipflichten können. Wie kommen dann aber 
z. B. Narde und Olive dazu, als Lehnwörter ange- 
sehen zu werden und wie will es Russberg recht- 
fertigen, dass er zwar Kataster, Katheder, Paste, 

Sunzen verzeichnet, die jedem Deutschen geläufigen 
eneral, Major, Student aber ausschliefst ? 

Ergeben sich die bisher genannten Auslassungen 
aus den Grundsätzen des Verf.'s, so finden sich 
ausserdem aber noch eine Reihe von Defiziten, 
welche durch jene nicht gerechtfertigt werden können. 
Sehr auffallend ist das Fehlen eines der ältesten 
Lehnwörter, nämlich Kerze, ferner habe ich mir als 
fehlend notirt: Abseite. Ger- Gierfalke (s. Weigand), 
Hast (s. Beitr. VII, 459); KUmmelblättchen (s. 
Weigand; Kümmel = cuminum ist vorhanden); 
Maut; preis in preisgeben (s. Weigand); Schanze 
= Wall, Befestigung, das doch wohl nicht mit 
Schanze aus fr*, chatte« zu identificiren ist; Tol- 
patsch. — So gut wie die Pflanzennamen Bertram. 
Eberraute, Lattich, Liebstöckel u. a. waren z. B. 
auch Fein Greteben (foenum graecum), Aschlaucb, 
Hederich. Odermennig, Oleander u. a. anzuführen. 

Als einen 'Anfang zu einem vollständigen Wörter- 
buch der deutschen Lehnwörter', als welchen der 
Verf. selbst seinen Versuch bescheidener Weise be- 
zeichnet, werden wir das Buch wohl gelten lassen 
dürfen: derselbe brauchte aber, wenn auch nur die 
vorhandenen Hilfsmittel genügend ausgebeutet wur- 
den, nicht sn viel zu wünschen übrig zu lassen, als er 
in der That übrig lSsst Dass sich Rossberg von 
den Verkehrtheiten des 'Etymologischen Lehnwörter- 
buches der deutschen Sprache' von Karl Jürgens 
(1877) im ganzen frei gehalten, ist rühmend hervor- 
zuheben. Wörter wie Achse, Achsel, Axt, Nebel 
und dergl. hält wohl heutzutage niemand mehr für 
Lehnwörter i für Axt beruft R. sich irrthümlieb auf 
SchadeX sie hätten also besser ganz fortbleiben 
sollen. 

Kiel, Oct 1881. Paul Pietsch. 



I Michael Deni8. Ein Beitrag zur Deutsch- Oester- 
reichischen Literaturgeschichte des 18. Jahrhun- 
derts von Dr. P. v. H o f m a n n - W e 1 le n b of. 
Innsbruck. Wagnersche Universitätsbuchhandlung. 
1881. 379 S. 8. 

Das absprechende Urtheil Goethes über die 
Bardendiehtung im 12. Buche von Dichtung und 
Wahrheit muss auch bei neueren Untersuchungen 
von der Literaturgeschichte bestätigt werden. Nicbts 
desto weniger ist der Bardengesang in seinem Ur- 
sprung, seiner Verzweigung und seinem Einflüsse 
auf germanistische Studien wohl eingehender Be- 
trachtung werth. Bei Denis aber verbindet sich 
das Interesse für jene literarische Krankheitser- 
scheinung zugleich mit jenem, das der Wegebabner 
deutscher Literatur in Oesterreich voll in Anspruch 
nehmen darf. Denis oder Sined, der Oberdruide 
der Donau, ist nicht nur als Uebersetzer Ossians 
einer der vielgelesensten Zeitgenossen Klopstocks, 
er hat zuerst die nachgottschedische Dichtung im 
katholischen Süden eingeführt durch seine Antho- 
logie vom Jahre 1766 (S. 34). Eine biographische 
und literargeschichtliche Schilderung dieses Mannes 
ist demnach eine dankenswerthe und von Hofmann- 
, Wellenhof in höchst lobenswerther Weise gelöste 
| Aufgabe. Das L Cap. behandelt in 3 Abschnitten 
i die Biographie, seine Jugend bis zum Antritte der 
Lehrstelle am Theresianum 1759; die dort als Lehrer 
und Vorsteher der Garellischen Bibliothek ver- 
brachte Zeit bis 1784 und den Sehluss seines Lebens 
als Gustos an der k. k. Hof bibliothek. Die im 
1. Cap. verzeichneten Dichtungen und sonstigen 
literarischen Unternehmungen werden im II. Cap. 
nach Form und Inhalt untersucht. Die Dichtung 
ordnet sich in vier Gruppen: vorbardische Gedichte; 
Ueborsetzung Ossians ; Bardenpoesio; sonstige poe- 
tische Thätigkeit. Nachahmung von Hoffmanns- 
waldau und der 2. schlesischcn Schule überhaupt 
lässt sich bei Denis nicht, wie H.-W. (S. 12 u. 229) 
es angenommen hat, nachweisen. Wenn er auch 
oft schwülstig wird, so fehlt seinem Schwulste doch 
jede antithetische Färbung, welche für die späteren 
Schlesier gerade das charakteristische Merkmal 
bildet Denis Darstellungsmittel, seine stilistischen 
Eigenheiten, die zum grössten Theil in der An- 
wendung der gewöhnlichsten rhetorischen Figuren, 
| Anaphora, Fragen u. s. w. bestehen, werden vom 
Verfasser eingehend an zahlreichen Beispielen nach- 
gewiesen. Für die aßeetirte Kürze (S. 225) hätte 
auf Klopstock als Vorbild verwiesen werden sollen. 
Die (S. 273) mitget heilten Gedichte zeigen offen- 
bare Nachahmung der Gleimsi-hen Grenadierlieder. 
Denis Poesie begleitet den siebenjährigen Kri'g auf 
österreichischer Seite; sie ist fast ausschlicssend 
Gelegenheitsdichtung. Die Variantenangaben der 
I Ossianübcrsctzung von 1768 und 1784 (S. Iü7— 172) 
| hätten besser im Anhange Platz gefunden. Bei der 
Charakteristik von D.'s eigenen Bardenliedern ist 
nur das allen Dichtungen dieser Art gemeinsame 
hervorgehoben, nicht wodurch sich D. von seinen 
Genossen unterscheidet Auch vermisst man am 
Schlüsse der Detailuntersuchungen eine zusammen- 
fassende Charakteristik des Dichters und seines 
Stiles. Seine ursprüngliche Begabung für Ana- 
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kreontik (S. 279) dürfte doch zu bezweifeln sein. 
Die Geschichte der german. Philologie (8. 2(52) hat 
Denis Namen doch eigens erwähnt, wenigstens ge- 
denkt R. v. Raumer ^S. 273) der Uebersetzungen 
aus der Edda. Einen Versuch in der Dialekt- 
dichtung hat H.-W (S. 263) mit Recht lobend her- 
vorgehoben. Des Verfassers absolut verwerfendes 
Unheil Uber Macphersons Ossian (S. 164) geht 
doch zu weit. Ganz werthlos kann diese von Herder 
und Goethe gepriesene, und nicht nur in ihrer 
Jugend gepriesene Poesie, doch nicht sein. Irrig 
ist auch H.-W.'s Annahme, Wielands Cyrus (1759) 
beabsichtige eine Verherrlichung Friedrichs des 
Grossen (S. 193 Anm.). 

Die Anlage der Arbeit bringt es mit sich, dass 
manche Wiederholungen stattfinden müssen. Schon 
das I. Cap. erwähnt mancher Beziehungen zeit- 
genössischer Dichter zu Denis, die dann im III. 
Cap. vollständig dargelegt werden. Besonderes Lob 

Ebührt dem Verf. für die Sorgfalt, mit der die 
itischen Stimmen der Zeitgenossen ihrem Haupt- 
inhalte nach hier wiedergegeben werden. Ueber- 
sehen sind die lobenden Aeusserungen Wackenroders 
in Briefen an Tieck vom 5. und 12. Mai 1792. Der 
Anhang enthält ausser anderem einen Brief von 
Denis an Nicolai und drei an Gleim. Die Conjcctur 
„Cahiers* für die verderbte Stelle im ersten der- 
selben (16. März 1770) wäre nahe genug gelegen. 
Auffallend geschmacklos ist (S. 299) die Bezeichnung 
Gottscheds als „Leipziger literarischer Centralpro- 
fessor*. Im ganzen aber verdient die Arbeit in 
jeder Hinsicht warme Anerkennung und des Verf.'s 
Vorsatz die dem Bardengesange „verwandten Stre- 
bungen des 18. Jahrhunderts" bald im Zusammen- 
hange zu behandeln, jegliche Aufmunterung. 
Marburg, 29. Nov. 1881. Max Koch. 



Loa in jr, Richard, Der Reinignngseid bei 
Ungerichtsklagen im dentschen Mittelalter. 

Festgabe zum fünfzigjährigen Doctorjubiläum J. 
C. Bluntschlis. Heidelberg, Carl Winter. 1880. 
XV, 316 S. 8. 

Es galt bisher als unbestritten, dass jeder freie 
Germane jeden Vorwurf eines Verbrechens durch 
die Beschwörung seiner Unschuld zurückweisen 
konnte, und dass nur in ganz ausnahmsweisen 
Fällen der Kläger den Beweis der Schuld des An- 
geklagten zu erbringen berechtigt war. Diese herr- 
schende Lehre hat durch das angezeigte Werk einen 
scharfen Angriff und, nach Ansicht des Referenten, 
eine vollständige Widerlegung erfahren. Löning 
stellt der geltenden Ansicht den Satz entgegen, dass 
bei Ableugnung der Strafthat in erster Linie es 
Sache des Kliigers gewesen sei, die Begehung de» 
Frevels seitens des Beklagten durch objective Gründe 
zu bewahrheiten, und dass nur subsidiär, falls 
Klüger nämlich den Klagebeweis zu führen unter- 
lassen, dem Beklagten es obgelegen habe, die 
Beschuldigung eidlich zurückzuweisen, sich eidlich 
zu reinigen. Diese neue Lehre wird vom Verfasser 
in der sorgfältigsten Weise und unter Widerlegung 
der scheinbar entgegenstehenden Quellcnaussprüche 
begründet. Nicht nur die naheliegenden Gesetzes- 



stellen, auch Belege aus entlegeneren Quellen- 
kreisen werden in einer überraschenden Fülle heran- 
gezogen und verwerthet. Eine Reihe von interes- 
santen Excursen (über die handhafte That, das 
Uebersiebenen schädlicher Leute, den Zweikampf, die 
Notorietät und den videredus) erhöhen den Werth 
des Buches, das sich beinahe zu einer Darstellung 
des deutschen Bewcisrecbts im Strafprozess des 
Mittelalters gestaltet hat. Bei der grossen Menge 
der berührten Fragen fehlt es natürlich nicht an 
Einzelheiten, in denen der Verf. nicht vollkommen 
überzeugt; so kann Ref. beispielsweise die Erklärung 
des Ausdrucks „handhafte That" als der sinnlich 
wahrgenommenen, der geschehenen That (p. 83) 
gegenüber der Definition des Sachsenspiegels nicht 
als richtig anerkennen. Auch der Angriff (p. 15, 
55 u. 3 1 0) gegen Plancks Lehre, dass der Parteien- 
eid grundsätzlich nicht Thatsachen, sondern juri- 
stische Urt heile über ThaUachen zum Gegenstände 
habe, scheint nicht genügend motivirt. Aber selbst 
da, wo man Löning nicht beizutreten vermag, bietet 
sein Werk Anregung und Belehrung. Ueberall be- 
währt der Verf. gewissenhafte Forschung und 
scharfes UrtheiL Die Darstellung ist lebendig 
und klar. 

Heidelberg, Oct 1881. Georg Cohn. 



Li hystore de Julias Cesar, eine altfranzösische 
Erzählung in Prosa von Jehan de Tu im, hrsg. 
von Dr. F. Settegast. Halle, Niemeyer. 1881. 
XXXIV, 270 S. 8. M. 9. 

Der Herausgeber, welcher sich längere Zeit 
hindurch mit dem Gedanken trug, Jacot's de Forest 
'Roman do Julius Cesar' zu ediren, forschte zugleich 
nach altfranz. Schriften verwandten Inhaltes. Er 
traf da auf eine Prosaerzählung der Thaten Julius 
Caesars, welche bisher nur aus kurzen Angaben in 
ein paar Handschriften-Catalogen bekannt war. Er 
wurde bald gewahr, dass diese Prosa« die vornehm- 
lichste Quelle des bei weitem grössten Theiles des 
Gedichtes Jacota war, und entschloss sich mit vollem 
Rechte, an der Stelle der Copie das Original heraus- 
zugeben. Wir sind ihm in hohem Grade dafür 
dankbar; denn er setzte uns in den Stand, eine 
Schrift zu lesen, welche uns den wohlbekannten 
Stoff in so ansprechender Weise vorbringt, dass 
unser Interesse bei der Leetüre nie erlahmt. Der 
Hrsg. benutzte fast das ganze bisher bekannte 
Material; zu Grunde liegt die Vaticanische Hs. (V); 
die Hss. des Arsenal (A) und von Saint-Omer (S) 
sind sehr ausgiebig theils zum Vergleiche theils 
zur Emendation von V herbeigezogen worden; die 
Hs. zu Brüssel (B) konnte füglich unberücksichtigt 
bleiben; dafür bot Jacota Umarbeitung (F) nicht 
selten willkommene Hilfe. Mit der Conatituirung 
I des Textes wird man sich im Allgemeinen zufrieden 
erklären. Allerdings wird man finden, daaa der 
S. X ausgesprochene Grundsatz, V sei nur an fehler- 
j haften Stellen zu verlassen, nicht immer strenge 
befolgt wurde, so dass an einzelnen Stellen die gut 
haltbare Lesung von V zu Gunsten jener, welche 
andere Hss. bieten, zurücktreten musste. Da in- 
I dessen durch genaue Mitthoilumr dessen. WM in V 
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steht, dem Leser das Mittel geboten wird, sich den 
Text anders Kurecht zu legen, so wird man solche 
kleine Verletzungen der starren Consequenz dem 
Wunsche, einen klareren fliegenderen Text zu 
bieten, leicht zu gute halten. Anders steht die 
Sache, wenn durch derlei Veränderungen der Text 
oinigen Schaden erleidet. So z B. S. 245. Z. 3 
liest V: il lor (den Baronen) a dounea gram dona 
et aa pluiaonrs tierea et fies; AS ü lor dutmu gr. d. 
et tu pl. dottna t. et f., also mit Wiederholung des 
Verbums ; das Gedicht, welches dem Vers und dem 
Reime zu Liebe für denselben Gedanken gerne ver- 
schiedene Ausdrücke anwendet, sagt: gram dona 
lor a donez, \ si a terrea et fit» os plnaora deviaez. 
Heisst es nicht, die Wichtigkeit eines solchen Hilfs- 
mittels überschätzen, wenn man sich verpflichtet 
fühlt, aa i>lnia. [a deviae] tierea in den Text einzu- 
setzen P Dazu kann man noch bemerken, dass nach 
der Syntax von V a lieber ausfallen und das Par- 
tieipium gerne mit dem zunächst folgenden Sub- 
stantivum congruiren würde. Vgl. 209. 4 ff. V: 
Ceaar . . . ra contjuia le regne de Pontho et mises sea 
Wirde* \ AS: et i miat; Hg.: e* i mia; liegt kein 
Druckfehler vor, so sträubt sich dagegen die Gram- 
matik, da i nur vor Vcrbum flnitutn stehen kann. 
Einen ähnlichen Solöeismus führte der Hrsg. S. 208, 
10 ff. ein : VAS lesen Ceaar . . . eal . . . entrea ea 
loges . . . ai u . . . ocia c*ua ki eatoient retnea pour le 
gard«r\ im Gedichte ist der Accus, ha logea wieder- 
holt. Der Hrsg. meint (S. V) le sei ein allen drei 
Hss. gemeinschaftlicher Fehler und druckt pour 
lea garder. Als ob conjunetivea Fronomen hier 
möglich wäre. Bedarf es der Erwähnung, dass es 
sich hier um den Artikel le handelt P Derartige 
Versehen sind indessen so selten, dass der Werth 
der Arbeit dadurch keinen Abbruch erleidet. Iu 
der ausführlichen Einleitung hebt der Hrsg. alles 
Bemerkenswert he in Bezug auf Fhonetik. Graphie 
und Morphologie hervor. In einzelnen Funkten 
möchte man vielleicht anderen Deutungen den Vor- 
zug geben; dach fehlt für derartige Bemerkungen 
hier der Kaum. Nur zum Genus ein paar Nach- 
träge. Maac. hiatoire und honte werden aus anderen 
Schriften belegt; warum geschieht nicht dasselbe 
betreffs tele (z. B. Troie, M. Brut, noch Froissart)? 
Der Hrsg. führt Fem. ata an 'wenn nicht Copisten- 
fehler vorliegt'; auch Froissart gebraucht das Wort 
als Fem. Das Schwanken von oat wurde, gewiss 
als allgemein bekannt, mit Stillschweigen über- 
gangen; aber Masc. soi/ (BConde. Froissart) war zu 
erwähnen. Ebenso la faite (8. 87): das Genus der 
Nebenform freie lässt sich in der Stelle S. 96 nicht 
erkennen. Warum wird zu tonte jor Toblers An- 
sicht nicht angeführt? 

Den Schluss macht ein ziemlich ausführliches 
Glossar. Daraus, das manches sehr bekannte Wort 
aufgenommen wurde (z. B. noch nfrz. mievre, timon 
oder durch Godefroy Uberaus zahlreich belegt: aoi 
ootir 'sich zutrauen, »ich anheischig machen ) machen 
wir dem Hrsg. nicht den geringsten Vorwurf; denn 
so lange wir kein vollständiges altfrnnz. Lexicon 
besitzen, wird es immer nützon, eher zu viel als zu 
wenig zu geben. Wir vermissen daher ungern ein- 
zelne Wörter — z. B. poier (plcare), querine — , 
die den einen oder den anderen Leser mehr auf- 



halten könnten als manche der verzeichneten. Auch 
hätte eben die Rücksicht, welche das Glossar auf 
massig geübte Leser nimmt, zugleich gefordert, dass 
zu deren besserer Orientirung mit Citaten weniger 
gekargt worden wäre. Zu Wörtern wie bnthier, 
douve auf Roquefort hinzuweisen, der füglich nur 
dann in Betracht kommt, wenn sonst alles versagt, 
scheint uns wenig angemessen. Zum syntactisehen 
Gebrauche von tel (s. v. uppareillier), zu eüigier 
(— eal.) hätten wir gerne Toblcr (ZRF. II, 402 und 
Jahrb. VIII, 342) angeführt gesehen. Zu hee war 
auf Schelers Glossar zu Froissart hinzuweisen, der 
dieselbe Stelle aus Hecart vergleicht. Zu vancrer 
konnte Suchier l Keimpredigt, S. 78) zahlreiche Be- 
lege und eine genauere Uebersetzung liefern. Wenn 
bei renir mieux gesagt wird, je ein Beispiel fänden 
sich bei Burguy und in Aiol, so möchte man an 
einen seltenen Gebrauch glauben; und doch lassen 
sich sehr zahlreiche Belege sammeln. 

Es seien einige Rundbemerkungen zum Glossar 
gestattet. Zu amßaibene konnte auch Godef. 279 
citirt werden, der die Lesung von V anders angibt 
als der Hrsg. Vgl. auch Dante cd. Witte, Inf. 
XXIV, 87. — Ferir par aaseniau* wäre eher durch 
'treffen wie von ungefähr' zu übersetzen. Zu dieser 
Locution vergl. man die Crusca s. v. abbatterai und 
abbattimento. Besonders die Stelle aus Buonarroti 
deckt das vom Hrsg. richtig hervorgehobene Ver- 
sehen Du Merils auf. — Es musste bemerkt werden, 
dase enaeignourier in beiden Stellen auf Conjectur 
beruht. — Iestre 'Schritt' ist sehr verdächtig. — 
Maia (38, 7; 71, 16; 168, 9) bedeutet 'nunmehr'; 
der Gebrauch ist ungemein häufig, besonders im 
Osten; 139, 7 dagegen übersetze man mea ore 'nun 
aber'. — Es erscheint schwer rapoiea mit roap zu- 
sammenzustellen, wenn man it. rappa 'Busch ver- 
gleicht. — liedoble bedarf keiner Emendation; es 
ist Adjectiv, aus dem Verbalstamm unmittelbar ge- 
bildet. Sollte nicht der Grundbegriff 'umgebogen' 
sein? Dies würde zu rebouraer (= rebrouaser) von 
AS stimmen. — Redosaii ist nunmehr aus der 
Uebersetzung der Homilien Gregors über Ezechiel 
ed. Hofmann, S. 66. zu belegen; ea entspricht lat. 
hebea. Retenaua als Etymon ist kaum möglich; denn 
das Verbum würde redeaer (vgl. enteaer) lauten ; ein 
retena-i-ore — redeisier redoiaier würde nicht viel 
helfen, denn -a- müsste tönend sein. — Rouegnier 
ist — rotund-i-are. — Das interessanteste Wort 
des Denkmales ist wohl acine 'Durst'; die Deutung 
aus siccina ist sehr ingeniös, aber vermag nicht au 
überzeugen. Ist c vollkommen sicher ? Könnte 
nicht e gemeint sein? sei = sf/i; dann sei schon 
zu «i contrahirt. (Man sehe dies als einen Einfall 
an, auf den kein Gewicht gelegt werden soll.} — 
Es sei zum Schluss dem Hrsg. der verdiente Dank 
für seine schöne, anziehende Fublication wiederholt. 
Wien, 26. Dec. 1881. A. Mussafio. 



Der Versbau bei Philippe Öesportes nnd 
Francois de Malherbe. Abhandlung zur Er- 
langung der Doctorwiirde bei der phil. Facultät 
der Kaiser- Wilhelms-Univ. Strassburg eingereicht 
von Faul Gröbedi nkel. Separatabdruck aus 
den Französischen Studien hrsg. von Körting und 



Digitized by Google 



1882. Liter»! urblatt fOr Rermani.che und romanische Philologie. Nr. 2. 



66 ' 



Koschwitz. Bd. I S. 41 — 126. Heilbronn. Gebr. I 
Henninger. 8°. 

Der Zweck dieser vortrefflichen Untersuchung | 
ist, durch eine Vergleichung des Versbaues bei j 
Desportes und Malhcrhe festzustellen; ob das günstige i 
Urthcil. welches Roileau (Art poetique I, 130 ff.) 
über den letzteren dieser zwei Dichter ausspricht, i 
berechtigt ist oder nicht. Dass der Verf. zu diesem 
Vergleich gerade Desportes gewählt hat, welcher 
Malherbe viel näher steht als die meisten andern 
Dichter des 16. Jh.V, hat seinen Grund nicht nur 
in der hervorragenden Stellung, welche er unter den 
älteren Zeitgenossen Malherbes einnimmt, sondern 
mehr darin, dass M. selbst die Dichtungen Desportes 
/.uro Gegenstände seiner Kritik gemacht und ein 
Exemplar derselben, das jetzt im Besitz der Hiblio- 
tbeque nationale zu Paris ist, mit eigenhändigen 
Randbemerkungen versehen hat. Nachdem der Verf. 
das Verhältnis** der zwei in der Ribl. de V Arsenal 
aufbewahrten Copien dieses Commentars unter sich 
und zu dem Original untersucht hat, beginnt er 
seine Hauptaufgabe mit einer Vergleichung der 
Silbenzählung beider Dichter, geht sodann zur Be- 
trachtung der rhythmischen und syntaktischen Glie- 
derung der Verse und Strophen über und schliesst mit 
einer Untersuchung über die Reime, den Wohlklang 
und den Hiatus. Eine Frucht der Arleiten von 
Lubarsch und Becq de Fouquiercs. aber mehr auf 
dem ersteren als auf dem letzteren beruhend, zeugt 
diese Dissertation in all ihren Theilen von einer 
musterhaften Sorgfalt und Gründlichkeit. 

Der Dichter Malherbe erseheint den meisten 
Lesern heutzutage so unbedeutend und langweilig, 
dass das hochklingende Lob. welches Boileau ihm 
spendet, ein Lob, das sich freilich nur auf die 
äussere Form seiner Verse bezieht, bei Vielen Be- 
denken erregt hat; und da bei flüchtiger Lectiire 
und einer oberflächlichen Vergleichung Malherbes 
mit seinen Vorgängern nur wenige und geringfügige 
Unterschiede zwischen ihm und diesen bemerkbar 
sind, so hat sich das Voruitbeil verbreiten können, 
dass Boileau. aus Unkenntnis* und Geringschätzung 
der älteren Literatur und durch die mustergiltige 
Form der Verse Malherbes bestochen, ihn mit Un- 
recht auf Kosten seiner Vorgänger erhoben und 
leere Redensarten über ihn vorgetragen habe Dieses 
Vorurtheil, welches Gröbedinkel ohne Zweifel ge- 
theilt hat, ist wahrscheinlich Schuld daran, dass 
der sonst so genau beobachtende Verf. sich über 
das Ergebnis» seiner Arbeit vollständig getäuscht 
und bis ans Ende sich der Einsicht verschlossen 
hat, dass er das Gegentheil von dem bewiesen, was 
er behauptet, und dass er die glänzendste Recht- 
fertigung Boileaus geschrieben hat, die man wünschen 
kann. Allerdings sind es, wie er sagt, nur Einzel- 
heiten, wenn bei Desportes aye, ayent, paye, royent 
im Innern des Verses zweisilbig, eyayetd, payement, 
gayement, gayeti dreisilbig vorkommen, während 
Malherbe ayent, voyent und ähnliche Formen im 
Innern des Verses überhaupt nicht zulassen will, 
die übrigen Wörter alter nur in der noch heute 
üblichen Weise gebraucht; oder wenn bei jenem 
die Cüsur zwischen ein stummes e und ein h aspiree, 
also zwischen offense || honteux, chambre || haste", entre- 



prise |] hardhnent, Acerne || honteusement, renommee | 
hastice und ähnliche Wörter fallen kann; aber diese 
Einzelheiten beweisen eben, dass die Vorgänger 
Malherbes in einem der wichtigsten Capitel der 
modernen Metrik die klassischen Gesetze noch nicht 
gefunden hatten. Man füge hinzu, das» Desportes 
sich Wortformen erlaubt, welche nie recht fran- 
zösisch gewesen sind wie labyrinth, Proti, Promithi, 
Achil, Her ml, cofericq, tu jmsse, tu marche, tu laisse, 
dass er douaire, ruine, poite zu zweisilbigen Wörtern 
macht, und dass er Formen gebraucht, welche schon 
für Malherbe und mehr noch für Boileau veraltet 
und unerträglich waren, wie el — eile», donra Tür 
donnera, guide als Suhst. Fem., se = M mit Elision 
des e vor eile», grand und grands vor weiblichen 
Substantiven; man vergleiche dann mit dem Verf. 
(S. 36 ff.) die syntaktische Gliederung des Alexan- 
driners bei beiden Dichtern und sehe, wie zahlreich 
bei Desportes Enjambements sind, welche den Rhyth- 
mus stören, weil die Sinnespause schon bei der 
Cäsur des folgenden Verses oder gar noch früher 
eintritt, und welche Menge von Versen mit schwacher 
oder ganz ungenügender Cäsur bei ihm gefunden 
wird; man überzeuge sich ferner (S. 60 f.), dass 
seine Reime nicht immer tadellos und dass der 
Gebrauch des Hiatus (S. 80 ff.) keineswegs den 
strengen Gesetzen unterworfen ist, welche Malherbc 
sich vorschrieb; kurz man ziehe nur die Thatsachen 
in Betracht und lasse die sie mildernden oder ver- 
hüllenden Bemerkungen des Verf.'s unberücksichtigt, 
dann wird es bis zur Evidenz klar, dass in dem 
Versbau der beiden Dichter derjenige Unterschied 
besteht, den wir durch die Ausdrücke „klassisch" 
und „unklassisch" zu bezeichnen pflegen. Hat man 
so das Hauptergebnis* der Arbeit in das rechte 
Licht gesetzt, so wird man im Einzelnen wenig zu 
tadeln finden. Manchem wird es missfallen, dass 
der Verf. den ganzen Apparat von jambischen, ana- 

1 lüstischen und unregelmäßigen Versen aus Lubarsch 
icriihergei.ommcn und sich nicht an das einfache 
Gesetz gehalten hat, dass der Alexandriner zwei 
feste Accente in Cäsur und Reim besitzt und dass 
Zahl und Ort der übrigen Accente freigegeben ist. 
Es mag erlaubt sein, gelegentlich von einem jam- 
bischen oder anapästischen Rhythmus zu sprechen, 
es ist aber eine Verirrung, wenn man aus Jamben 
und Anapästen sich Schemata bildet und alle Verse, 
welche sich in diese Schemata nicht fügen, für un- 
regelmüssig oder falsch erklärt. Denn 1. werden 
dadurch alle Verse, die mit dem Ictus beginnen 
und deren Rhythmus eine wohlthuende Abwechslung 
und oft eine hochpoetische Wirkung hervorbringt, 
aus der Zahl der richtigen und regelmässigen Verse 
ausgeschlossen, so dass Racine tadelnswerth er- 
scheinen müsste, weil er sich erlaubt hat dem Hohen- 
priester Joad in seiner kurzen Wei-sagung vier 
Verse dieser Art in den Mund zu legen; (Cieux, 
ecoutez ml voix; terre, prete Poreille! — Pleure. 
Jerusalem, pleure, eitel perfide! — Temple, renverse- 
toi; cedres. jetcz des flammes! — Leve, Jerusalem, 
levo ta tetc altiere!) 2, verfallen dadurch alle 
Verse, welche fünfsilbige und ein grosser Theil der- 
jenigen, welche viersilbige Wörter enthalten, einem 
ungerechten Tadel, da in den ersteren immer, in 
den letzteren häufig der zweite Accent des lialb- 
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verses vcrmisst oder doch" nicht durch einen Wort- 
sehluss hinreichend markirt wird und trotzdem Verse 
wie Kl tout ce vain amas de superstitions — Cet 
Ägc est innocei.t, son ingenuite — Le eiel meine a 
pris soin de nie justifier — D'oü te bannit ton »exe 
et ton irnpiete als correct und wohlklingend zu be- 
trachten sind; 3. wird dabei das alte Betonungs- 
gesetz, das schon H. Estienne in den Hypomnescs 
bespricht und das noch heutzutage gilt, ausser Acht 
gelassen, das* jeder Satz für die Aussprache als 
ein Wort zu betrachten ist. dessen letzte Silbe den 
Ton erhält, während die Stimme über alle vorher- 
gehenden Silben, allerdings mit mannigfacher Modu- 
lation, in höheren oder tieferen Noten, im ganzen 
aber gleiehmüssig dahinsei) webt, ein Gesetz, welches 
auf den Versbau angewandt jenen zweiten beweg- 
lichen Aecent in den beiden Hälften des Alexan- 
driners als unwesentlich und Verse wie die unter 
1 und 2 erwähnten, sofern sie den Anforderungen 
des Wohlklanges genügen, al> gerechtfertigt er- 
scheinen lässt. 

Berlin, 21. Oct. 1881. O. Ulbrich. 



Löffler, Max, Untersuchungen über die Anzahl der 
Caans im Neufranxösischen. [Ccntral-Organ f. d. Int. 
U. Roalsehulwesens. VII. p. 150- IM.] 

— — I nterstichnngen über den Article partltif. |Central- 
Organ f. <1. Int. d. Realsch. VII. p. 705- 71K.J 

Zwei alte, wohlbekannte Fragen, die, trotzdem sin als 
zu den Grundbegriffen einer jnden französischen. Grumuiatik 
gehörend längst entschieden sein sollten, doch noch immer 
einer endgültigen Lösung harrnn. Bisher haben »ich alle 
Grammatiker, der eine mit mehr, der ändert] mit weniger 
Glück an ihnen, so zu sagen, nur vorbeigedriiekt. Die Sache 
Hteht aber auch nach Löffler'» Aufsätzen noch nicht ander»: 
wir linden da im Wesentlichen dicsolbon Momente und That- 
saehen bri der Beweisführung benutzt, die uns aus Ähnlichen' 
Versuchen in früherer Zeit bekannt sind — nur neu furinulirt. 
Das Hnuptvcrdicnst des Vorf.'s besteht darin, die Fragen aufs 
Neue wieder gestellt und Jedermann d ■•* No.hw endigkeit einer 
entschiedenen Stellungnahme zu ihnen in Krinncrung gebracht 
zu haben. Thcils weil ieh von dieser Notwendigkeit selber 
überzeugt bin, theil» weil ilie von Löffler über die streitigen 
Fragen vorgebrachten Ansichten in ihren wesentlichen Punkten 
wenigstens, fast allgemein von den Grammatikern gelheilt zu 
werden »eheinen, die nur nicht gewagt haben wie er dio Con- 
sequenzen zu ziehen, glaube ich, durch die nachfolgende Be- 
sprechung auf die beiden Artikel eine allgemeinere Aufmerk- 
samkeit lenken zu sollen. 

Löffler kommt zu dem Kesulrat, das* die franz. Sprache 
keino Casus und koinen Theilungs H rtikel sowie auch keine 
Casus des letzteren besitze oder, wie or es an einer andern 
Stolle- ausdrüeki, dass die mit diesen Namen bezeichneten 
Wortverbindungen nicht in die Formenlehre, .sondern in dio 
Syntax gehörton. Kr gebt in seiner Beweisführung von dem 
lateinischen Casusbegriff aus, nuch welchem die Casus Satz- 
theilo sind, bestehend aus einem Substantiv, aus einem 
Adjectiv, aus einem Artikel, aus o i n e m Pronomen oder aus 
einer sprachlich zulässigen Verbindung dieser Redetlieilc. In- 
dem er diesen Casusbegriff uuf dio franz. Sprache anwendet, 
Bildet er, dass es Casus nicht gibt: denn „im Lateinischen 
werden die ans einer Praeposition und aus einem Casus be- 
stehenden Satztheile nicht als Casus bezeichnet" und so wenig 
wie de patre oder ro« dem Vater Casus sind, so wenig ist es 
auch du jnff. Letzteres ist vielmehr nant ebenso anzusehen 
wie jede andere praepositioiiulo Verbindung z. Ii. ave h /*V<\ 
Wohlgoinorkt also, nicht darum handelt es sich hier, den 
X :ime n Casus uns der franz. .spräche zu verbannen und etwa 
einen andern bezeichnenderen Namen an die Stelle zu setzen, 
wie ja z. IL die französischen Grammatiker ihr oomplement 
direct und indirect haben, sondern darum, den Begriff und 
die Existenz derselben als besonderer , von anderen unter- 
schiedener, formal L-r Sutztheile zu eliminiren. Ohne mich hier 



über dio Richtigkeit oder Unrichtigkeit der erstrebten gram- 
matischen Reform des Weiteren auszulassen, kann ich doch 
nicht umhin, gegen die Art und Weise, in der der Verf. seine 
Behauptung zu beweisen sucht, zu protestiron, gegen eine Art 
und Weise, zufolge der man, um über die Zugehörigkeit oder^ 
Nichtzugehörigkeit einer sprachlichen Erscheinung zur Formen- 
lehre der frunz. Sprache zu entscheiden, sieb den Mnesstnb 
aus einer andern Sprache holt Wie kann das vom Lateinischen 
bei seiner Formenbilduug beobachtete Verfahren massgebend 
sein für das Französische oder irgend ein anderes Idiom ? Ist 
nicht das Kriterium für dasjenige, was iu einer Sprache als 
' Form anzusehen ist, aus dieser Sprache selber zu ermittoln ? oder 
j wenigstens aus der Gesammtbeit der Sprachen zu abitrahiren f 
! Muss jenes ilusserliche Merkmal der Worteinheit, auf welche, 
Löffler so grosse. Gewicht zu legen scheint, nothwendig in 
i allen Sj.rachen mit der begrifflichen Einheit verbunden sein, 
damit eine Form entstellt? Steinthal wenigstens seheint anderer 
Meinung zu sein, wenn er in seiner .Charakteristik der haupt- 
sächlichsten Typen des Sprachbaus p. '234 sogt: „Nicht uuf 
der Lautverbindung, sondern auf dem iiinern Sinne beruht die 
Form*. Wenn dies nun aber doch wirklich der Fall wäre, 
warum zieht Löffler denn nicht die Conscqucnzen seiner Prae- 
roisso und erklärt die umschriebenen Formen des lat. Verbunn 
für aus der lat. Formenlehre herausfallend und der Syntax an- 
gehörend? ja. warum bleibt er bei den Cusus und dein Thci- 
lungsartikel im Französischen stehen und streicht nicht auch 
das ganze Passiv, [wie schon von anderer Seite z. ß. Chabaneau 
vorgeschlagen istj, dio zusammengesetzten Tempora des Activs. 
die Comp. trat ion und vieles andere aus der franz. Grammatik ? 
sie stehen und fallen miteinander. Dass alle diese Fragen 
ferner nicht nur in der franz. Grammatik, sondern auch iu 
der Grammatik der übrigen romanischen Sprachen sowie in 
grösserem oder geringerem Umfang auch der germanischen 
Sprachen aufzuworfen waren, versteht ^ich von selbst. - Wm 
den Theilungsartikel betrifft, so will Löffler ihm als solchem 
d. b. als formalem Satztheil koine Stelle in der franz. Gram- 
matik gönnen, weil de», de In (wie sie im Theilungsartikcl 
vorkommen) keine Casus sind, da sie alle aus einer Proepo- 
sition {dt) und aus den Nominativen U, In, lex bestehen und 
daher praepnsitionale Verbindungen sind, und weil es um M 
weniger passend ist, dem etymologisch als Fraeposilion zu 
betrachtenden Worte de in einem hestimmlen Falle einen 
i zweiten Namen zu ertheilen, als dieser Vorgang bei keiner 
t andern Praeposition beobachtet wird (p. 71)8). Gegen die*e 
Worte will ich au dieser Stelle nur soviel bemerken, dass der 
von Löffler eingenommene historische, etymologische Stand- 
punkt zwar für die Kenntniss der Entwicklung einer sprach- 
lichen Erscheinung unentbehrlich ist, keinenfalls aber die 
Entscheidung über die Zugehörigkeit zu dieser oder jener 
sprachlichen Kategorie für jede beliebige Sprachporiode in 
alleingültiger Weise abgeben darf. Da würden wir bald zu 
wunderlichen Consequenzen kommen, von denen ich nur ein" 
anführen will, du sie sich gerade in Löfflers Aufsatz über die 
Casus selbst findet. L. (p IM) kennt danach keine Prouom, 
le, In, lex; er kennt nur den Artikel im Maae., Fem, Siael. 
und PI., der bald vor Substuntiven gebraucht wird, bald .be- 
züglich seiner Stellung Ähnlichen Gesetzen unterworfon iit 
wie die Prouoms personnels". Warum geht er nicht noch 
weiter zurück bis auf lat. ille und eliminirt auch den Artikel 
aus der franz. Sprache und kennt nur noch ein Demonstrntit- 
pronomenV In dieser Frage hat doch wohl da» französische 
Sprachgefühl der Gegenwart das alleinige Anrecht darauf, 
der competente Richter zu sein. Der Theilungsartikel <!«•• 
hommes erscheint dem nicht historisch und etyruologisrt 
analysirenden Verstände als eine bestimmte Modificatiou de« 
Begriffes humme und wird keineswegs vom Sprachgefühl 
als eine Ellipse, wie Löffler meint, (une partie des homincsi 
empfunden. 

Der Verf. hat jede seiner beiden Untersuchungen in zwei 
Theile gegliedert, in deron erstem er die theoretische d. h. 
wissenschaftliche Richtigkeit der von ihm vertretenen Ansicht, 
und in deren zweitem er ihre praktische Brauchbarkeit im 
Unterricht nachzuweisen sucht und einige Regeln gibt, wil- 
der Lehrer im ersten Unterricht nach der neuen MetliO'lo d. h. 
ohne Casus und Theilungsartikol zu verfahren hat. Von allem, 
was sich sonst in den Aufsätzen findet — und es ist manche* 
Interessante darin — befriedigen diese Ausführungen am 
wenigsten, und ich Klaube, der Verf. hatte seiner Sache einen 
bessern Dienst erwiesen, wenn er die Frage, ob die neuere Me- 
thode praktisoh brauchbar sei oder nicht, ganz bei Seite gelassen 
hätte, zumal bei der Beantwortung dorselben dem aubjectiven 
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Ermessen die Hauptrolle zufällt, sie auch überdies für die 
theoretische, d. h. wissenschaftliche Richtigkeit absolut nichts 
beweisen kann. Stollen wir uns aber einmal auf diesen Boden, 
so kann ich mir nicht denken, dass ein Unterrichtsverfahren I 
praktisch sein soll, nach welchem für das Sprachgefühl so 
wesentlich verschiedene Dinge wie Theilungsartikel und Casus | 
eine* Substantivs weder von einander, noch von gewissen I 
«onstigen sprach liehen Erscheinungen geschieden werden müs- 
M>n, nach welchem des kommt* (der Menschen), de* komme* 
i von den Menschen), des komme» (Menschen ' alle zusammen- 
fallen unter das eine Capitel PraepoKitioneu , wie es dio 
historische Betrachtung fordert, und nicht angesehen werden 
als bestimmte, streng von einander zu scheidende, formal» 
Krscheinungen. 

In den vorstehenden Bemerkungen kam e« mir besonders 
darauf an, zu zeigen, das« dio Beantwortung der beiden von 

1. öffler wieder angeregten Fragen in engem Zusammenhange 
steht mit der Beantwortung vieler anderer Fragen, ja, im 
letzten Grunde hinauskommt auf eine Feststellung des Be- 
griffes der franz. Formenlehre seinem Inhalt und Ilmfange 
nach, und da** sie daher nicht aus diesem Zusammenhango 
herausgelöst werden darf; sowie ferner, das« eine sich diese« 
Thema zum Vorwurf wählende Untersuchung auf dem von 
Uffler eingeschlagenen einfachen Wego nicht zum Ziele 
kommen, vtelm. hr ganz andere und bedeutendere Sehwierig- 
k.iten zu überwinden haben wird. Welcher Weg einzuschlagen 
ist. und welches das voraussichtliche Resultat sein wird, 
darüber habe ich zwar bestimmte Atisichten und Vermuthungen, 
muss eine ausführlichere Begründung und Formulirung der- 
selben jedoch einer andern Gelegenheit vorbehalten. Was im 
Dobrigen die Wichtigkeit und Notwendigkeit einer definitiven 
Regelung dieser Frage und eines Aufgebens des bisherigen un- 
sicheren Zustande* anlangt, so schliesseich mich vollkommen dun 
Worten Schmitz' an, wenn er in seiner Encyklopadie, '2. Suppl 2. , 
Aufl., 1881. p. 13 bei Gelegenheit oiner vergleichenden Besprech- 
ung der 2. u. 3. Auflage von Diez' Grammatik sagt: 'Der 2. Theil, 

2. umgearbeitete Ausgabe 1858 enthält diu Wortbiegung*- und 
die Wortbildungslehre. Auf der erston Suite tritt uns die Be- j 
merkung entgegen, dass die iura Ersatz fehlender Flexionen ' 
gebrauchten Hülfswörter eigentlich nicht in die Flexionslehre, 
sondern theils in die Wortbildungslehre, theils selbst in die 
Syntax gehörten, „allein* — heisst es weiter (und beachten*- ! 
werth ist die verschiedene Fassung der nun folgenden Ein- ' 
würfe in den beiden Ausgaben } — .ihre Absonderung von i 
jenem Theile der Grammatik würde nicht allein betrachtliche , 
Lücken darin verursachen, sondern auch etwas dem Geist der 
neren analytischen) Mundarten entgegengesetztes in sich be- , 
{reifen.* Aus diesem gewichtigen (aber noch nicht erschöpfen- | 
i*a) Hinwürfe wird alsdann bescheiden gefolgert, dass es j 
räthlich erseheine, die systematische Strenge der praktischen 
Atischisuliohkeit zu opfern und jene Hülfswörter den Biegungs- 
formen unmittelbar beizufügen. Möge dieser oft berührte 
Punkt, mit welchem unsere ganze grammatische Methode ver- 
wachsen ist, gelegentlich eine eingehende Erwägung finden. 
Ich möchte gerne in einem wissenschaftlichen Werke di» sys- 
t-matiache Strenge nicht so leicht wegen praktischer Rück- 
sichten .bei Seite gesetzt sehen".' — 

Lmlwigilust, April 1881. K. Foth. 



Llichairf, Achillc, Professeur ä lu faculte des 
Lettre» de Bordeaux, Rem eil de textes de [ 
rancien dialecte Gascon d'aprös des documents 
autericurs au XIV* siecle, auivi d'un glossaire. 
Paria, Maisonneuve et Cie. 1881. XVI. 208 S. 8. 

Luchaire ist seit einigen Jahren eifrigst um die 
Erforschung derjenigen Idiome bemüht, welche auf 
dem Boden de« alten Aquitanien einst gesprochen 
wurden und heute gesprochen werden. 1877 ver- 
öffentlichte er seine Doctoratsarbcit „De lingua 
aquitanica* ( Paris. Hachette. «5 8. 8> eine Unter- 
-uchunL'. die allerdings wohl mehr des verfehlten 
als richtige und brauchbare Resultate enthält (s. P. 
Meyer. Romania VII S. 14G ff.). Umgearbeitet und 
erweitert erschien diese Arbeit unter «lern Titel ] 
„Les origincs linguistiques de f Aquitaine" (Pau 



1877), woran sich dann 1878 seine „Etudcs sur les 
idiomes pyreneeOB de la region frnncaise a (Paris, 
Maisonneuve. XII, 373 S.) anschlösset). Zu dem 
letztgenannten Werke, da* sich vornehmlieh mit 
den heute in der Gascogne gesprochenen Idiomen 
beschäftig», soll das oben verzeichnete eine Er- 
gänzung sein. Wir haben hier eine alteasconische 
Chrestomathie vor uns. die uns Texte von 1179 
bis 1300 bietet. Es sind freilich keine Denkmäler, 
die von irgend welchem literarischen Werthe 
wären. Die gasconische Literatur, die wir kennen, 
ist nicht so alt. Der einzige Text bei Luchaire, 
welcher der Literaturgeschichte angehört, ist die 
als Nr. 1 abgedruckte — schon genugsam bekannte 
— gasconische Strophe aus dem Doscort des Raim- 
baut de Vaqueiras. hier nach Meyer, Reeueil 
d'anciens texten bas-latins, prov. et fr. I, 90 abge- 
druckt. Den übrigen Thoil der Sammlung bilden 
*>9 zum grössten Theil noch ungeilruckte Urkunden 
( Kaufeontracte, Schenkungsurkunden u. s. w.). alle 
bestimmt localisirt und bestimmt datirt. Diese Samm- 
lung ist höchst werthvoll insofern, als hier in diesen 
datirten und localisirten Denkmälern eine feste, 
ja die einzig feste Basis für linguistische Unter- 
suchungen über den altgasconischen Dialect geboten 
wird, so dass die Abwesenheit literarischer Bedeutung 
kaum zu bedauern ist. Der Werth der Urkunden 
wird noch insofern erhöht, als Luchaire bemüht ist, 
hauptsächlich nur solche zu bieten, von denen die 
Originalniederschrift vorhanden. Die Methode bei 
Wiedergabe der Urkunden ist zu loben. L. repro- 
ducirt den Text der Hs. so getreu wie möglich, 
setzt nur Interpunction und löst dio Abkürzungen 
auf. Die Auflösungen hätten mit cursivem Druck 
gekennzeichnet werden dürfen. Im übrigen erweckt 
ein Vergleich der ältesten Urkunde mit dem bei- 
gegebeuen Facsimile ein günstiges Vorurtheil be- 
züglich der Lesung in den übrigen. Die Urkunden 
werden in verständiger Ordnung geboten : nach den 
verschiedenen Unterdialecten desgasconischen Idioms 
(zu welchem auch der Dialect von Bcarn gerechnet 
wird); innerhalb dieser einzelnen Gruppen herrscht 
natürlich chronologische Ordnung. Die Gruppen 
sind folgende: Region de Comminges et du Couse- 
rans: R du Bigorre; R. du B<?arn; R. des Landes; 
R. de rArmagnac; R. Girondine. Den Texten folgt 
ein ziemlich ausführliches Glossar; jedes angeführte 
Wort ist — ein höchst beifallswürdiges Verfahren — 
kurz mit Angabe des Orts und Abfassungsjahr ver- 
sehen ; Verweis auf Seite und Zeile der Texte fehlt 
leider. Im Glossar wäre im einzelnen manches zu 
berichtigen, wozu hier jedoch nicht der Ort ist. 
Eine grammatische Untersuchung hat Luchaire nicht 
gegeben: hoffentlich findet sich bald jemand, der 
das schöne Material nach dieser Seite hin ver- 
wertet untl uns eine Laut- und Flexionslehre des 
altgasconischen Dinlec.ta gibt. Durch solche nach 
bestimmt datirten und localisirten Urkunden ge- 
arbeitete Untersuchungen kann die muh sehr im 
argen liegende altprovenzalische Dialectkunde sehr 
gefördert werden, wie z B. für die altfranzösi*che 
Diabetologie durch ähnliche Arbeiten manche hübsche 
Resultate erzielt sind. — Einstweilen können die 
den einzelnen Wörtern im Glossar von L. beige- 
fügten verschiedenen flexi vischen Formen einen 
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Einblick in die altgasconischc Nominal- und Verbal- 
floxion gewähren. — Die Einleitung enthält einige 
— nicht gerade sehr glückliche — Aeusscrungen 
über die Abgrenzung der Dialccte, die, wie es 
scheint, gegen I». Meyer* diesbezügliche Erörte- 
rungen in der Romania B. IV, S. 2Ü4 gemünzt sind. 
Heidelberg, Jan. 1882. Frit/. Neuinann. 



Landau, Marco, Giovanni Boccaccio, sua vita 
e sue opere. Traduzione di Camillo Antona-Tra- 
ver8i approvata e ampliata dall' autore. Aggiun- 
tovi prefazione e osservazioni critiche del tradut- 
tore, l'intiera biografia (»o auf dem Aussentitel, 
auf dem Inncntitel steht richtig: bibliografia) delle 
opere e delle lettere del Boccaccio, non che altri 
documenti e una larga esposizione dei piü recenti 
lavori boccacceschi. Napoli. Del Vaglio, 1881. 
(Bis jetzt 1 Bd. XII u. 476 S. 4.) 

Landau'* im J. 1877 erschienene Monographie 
über Bocc.'s Leben und Werke war damals trotz 
mancher Mangel und Schwächen ein vortreffliches 
Buch, welches gewiss verdient hätte, sofort in das 
Italienische übertragen zu werden. Erst jetzt aber, 
im Jahr 1881, ist eine Uebersetzung erschienen. 
Inzwischen hat sich nun Manches geändert: die 
Boccaccio-Forschung hat während der letzten vier 
Jahre einen erfreulichen Aufschwung genommen, und 
es sind über das Leben und die Werke des Certal- 
desen mehrere umfangreiche Arbeiten (vor allen 
Hortis' classische Studj sulle opere latine del 
Bocc.) erschienen, durch welche Landau's Buch, ich 
will nicht sagen : unbrauchbar gemacht, aber doch 
in manchen Theilen überholt und jedenfalls etwas 
in den Hintergrund gedrängt worden .ist Unter 
diesen Verbältnissen erscheint, wohl auch bei ob- 
jectivster Beurtheilung, die Herausgabe einer Leber- 
setzung des Landau'schen Werkes als nicht mehr 
recht zeitgemäss, und Niemand hat die* wohl leb- 
hafter empfunden, als der Uebersetzer selbst We- 
nigstens hat der letztere sehr richtig erkannt dass 
er sich nicht mit einer einfachen Uebersetzung be- 
gnügen dürfe, sondern dass er das übersetzte Werk 
durch Hinzufügung von Anmerkungen und Excursen 
auf das Niveau der gegenwärtigen Forschung er- 
heben und ihm dadurch auf- Neue die Existenz- 
berechtigung verleihen müsse. Wie ernst es der 
Uebersetzer mit der Erfüllung dieser Pflicht ge- 
nommen hat, beweist schon der äussere Umstand, 
dass, während Landau's Buch den bescheidenen 
Umfang von nur 262 üctavseiten hat. der vorliegende 
erste Band der Uebersetzung — ein zweiter, ver- 
mutlich ebenso voluminöser soll bald nachfolgen 
— 476 grosse Quameitcn zählt Die Uebersetzung 
umfasst überhaupt nur die Seiten 1 — 13 (Cap. 1), 
25-38 (Cap. 2), 51 -70 (Cap. 3), 181—155 (Cap. 4). 
229—254 (Cap. 5i. 331 -341 (Cap. 6). 401-417 
(Cap. 7), das sind in Summa nur etwa 120 Seiten; 
der ganze übrige Raum, also über 350 Seiten, wird 
duren die Anmerkungen des Uebersctzers in An- 
spruch genommen. Dieses Zahlenverhältniss be- 
rechtigt wohl zu der Frage, ob der Uebersetzer 
nicht besser gethan hätte, statt Landau's Buch zu 
übersetzen, ein selbständiges Werk über Boccaccio 



abzufassen, wobei es ihm ja immer noch unbenommen 
geblieben wäre, unter beredter Anerkennung der 
unleugbaren Verdienste Landau's aus dessen Buche 
soviel in da* seine aufzunehmen, als zur Zeit noch 
nicht veraltet ist Er würde dadurch wenigstens 
den grossen Vortheil gehabt haben, die Ergebnisse 
seiner eigenen Forschung in systematischer und zu- 
sammenhängender Form vorlegen zu können; seinen 
Lesern nber wäre die arge Unbequemlichkeit er- 
spart worden, neben dem Texte noch umfangreiche 
Anmerkungen durcharbeiten und in den letzteren 
oft genug erfahren zu müssen, dass das in dem 
ersteren Behauptete erweislich falsch ist. Auch 
Landau hätte, sollte ich wenigstens meinen, bei 
diesem Arrangement gewonnen, indem dann eben 
nur die verdienstlichen und bleibend werthvollen 
Theile seine« Buches in das Italienische übertragen 
worden wären, nicht aber die minder gelungenen 
o<ler geradezu misslungenen und durch neuere Werke 
völlig entbehrlich gemachten. 

Ich habe hier selbstverständlich nicht Landau*s 
Buch zu kritisirem. Aber auch mit der Beurtheilung 
der Uebersetzung, welche Antona-Travcrsi von dessen 
ersten sieben Capiteln gegeben, will ich mich nicht 
aufhalten. Es genüge zu sagen , dass diese 
Uebersetzung eine vortreffliche ist und ein sehr 
rühmliches Zeugniss von A.-T.'s Vertrautheit mit 
der deutschen Sprache ablegt. 

Dagegen seien mir einige Worte über die von 
A.-T.'s hinzugefügten Anmerkungen verstattet da 
dieselben ja quantitiv wie qualitativ den Haupttheil 
des Büches bilden. 

In diesen Anmerkungen zeigt Herr A.-T. — und 
es gereicht mir zur grossen Freude, dies ohne jeden 
Rückhalt aussprechen zu können — eine seltene Be- 
fähigung zu literarhistorischer Forschung und ins- 
besondere zu Forschungen, deren Object die Litte- 
ratur der Frührenaissance bildet. Herr A.-T. ist 
ein Schüler Zumbini's: nun, man kann dem Lehrer 
Glück wünschen zu einem solchen Schüler, der be- 
reits durch das, was er bis jetzt geleistet, sich einen 
ehrenvollen Platz unter den jüngeren Literarhisto- 
rikern Italiens errungen hat und der für die Zukunft 
zu den höchsten Erwartungen berechtigt. Nicht bloss, 
dass Herr A.-T. mit dem Stoffe, den er behandelt, 
sich durch gründlichste Studien vertraut gemacht 
und die einschlägige Litteratur gewissenhaft benutzt 
hat — es wäre dies ja nur die Erfüllung uncrläss- 
licher Vorbedingungen — , sondern er hat seinen 
Stoff auch mit wissenschaftlicher Methode bearbeitet 
und hat verstanden, ihn in einer anziehenden Form 
darzustellen, so dass das Studium seines Buches 
sowohl Belehrung als Genuss gewährt. Wohl- 
thuend berührt namentlich auch die warme, au* 
tiefstem Herzen kommende Begeisterung, mit welcher 
A.-T. für Boccaccio erfüllt ist, und deren Hauch 
man überall im Buche spüren kann. Nur freilich 
ist zu bemerken, dass durch diese Begeisterung A.-T. 
sich nicht ganz selten zu einem sachlich ungerecht- 
fertigten Pathos der Darstellung hinreissen und mit- 
unter wohl auch zu Behauptungen drängen lässt, 
die mindestens als übertrieben bezeichnet werden 
müssen. Ueberhaupt vergönnt A.-T. seinem subjectiven 
Empfinden noch einen etwas zu weiten Spielraum; 
indessen dieser bei einem jugendlichen Autor sehr 
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natürliche und ihm keineswegs zur Unehre gereichende 
Fehler wird im Laufe der Zeit jedenfalls ganz von 
selbst sich verlieren und einer grösseren Objectivität 
Platz machen. 

Zur besonderen Aufgabe hat es sich A.-T. in 
seinen Anmerkungen gemacht, nachzuweisen, dass 
Boccaccio in Paris geboren worden sei und dass er 
sich der vollen Liebesgunst Fiammetta's erfreut 
habe. Das erstere Thema hat er überdies in zwei 
interessanten Aufsätzen, welche zuerst im „Giornale 
Napoletano di filosofia e lettere ecc." ( Anno III, 
vol. V. fasc. 13 e 14. 1881) und dann als Broehiire 
(.Deila patria di Giov. Bote." Napoli 1881) er- 
schienen sind, mit grosser Ausführlichkeit behandelt, 
übrigens auch schon früher einmal in „Fanfulla" 
(6 Giugno 1880). leb habe in meinem Buche über 
Boccaccio sowohl die pariser Geburt als auch das 
Liebesglück Bocc.'s bestritten und den Gegenbeweis 
zu führen gesucht Eis ist demnach begreiflich, dass 
A.-T. meine Ansichten lebhaft bekämpft hat. Ver- 
letzen kann mich diese Polemik, die rein sachlich 
gehalten ist, nicht im Mindesten und um so weniger, 
als, wie ich hier wohl bemerken darf, A.-T. von 
meinem Buche sonst mit grosser Anerkennung spricht. 
Möchte doch ein Jeder, der in eine litterarische 
Fehde einzutreten sich veranlasst fühlt, in dieser 
von demselben vollendeten Anstandsgefühle sich 
leiten lassen und, unbeschadet der sachlich scharfen 
Erörterung, mit derselben ritterlichen Courtoisie 
fechten, wie A.-T. mir gegenüber es gethan hat! Der 
persönlich verletzende, hochmüthige Ton der Kritik, 
wie man ihn nur gar zu oft in Recensionen und 
sonst erklingen hört, kann der Wissenschaft nur 
schaden. 

Ich gestehe nun gern zu, dass A.-T seine An- 
nahmen mit gründlichster Sachkenntniss und mit 
vielem Geschicke vertbeidigt hat. Gleichwohl kann 
ich mich noch nicht für widerlegt und überwunden 
halten, glaube vielmehr. Punkt für Punkt A.-T.'s 
Aufstellungen zurückweisen zu können. Eines näheren 
Eingehens auf die Sache darf ich mich aber hier, 
wohl für überhoben betrachten, da ich erst ganz 
neuerdings in einer in der Zs. f. rom. Phil. V, 209 ff. 
veröffentlichten Abhandlung die betreffenden Streit- 
fragen einer abermaligen Erörterung unterzogen habe. 
Nur einige mehr nebensächliche Punkte will ich hier 
kurz besprechen. 

A.-T. verübelt es mir, dass ich an die Aecht- 
heit der (sei es nun wirklich oder nur vermeintlich) 
von Suares im Archiv zu Avignon entdeckten, aber 
wieder verlorenen päpstlichen Urkunde nicht glaube, 
durch welche Bocc der einem unehelich Geborenen 
Kum Eintritt in den geistlichen Stand erforderliche 
Dispens ertheilt worden sein soll und auf welche 
Manni p. 14 und 34 Bezug nimmt. Aber wie ist 
es wissenschaftlich zulässig, eine Urkunde als Be- 
weismittel zu brauchen, deren Aechthcit weder be- 
wiesen ist noch voraussichtlich jemals bewiesen 
werden kann ? Ich bin übrigens weit entfernt, gegen 
Suares oder gar gegen den hochverdienten Maoni 
den Vorwurf der Fälschung zu erheben. Die Ehren- 
haftigkeit dieser Männer bleibe vollständig unan- 
getastet! Aber ist es nicht sehr denkbar, das« sie 
eine falsche Urkunde bona fide für acht angesehen 
haben, wie das bei sonst tüchtigen, aber mit Paläu- 



graphie und Diplomatik wenig vertrauten Leuten 
so leicht geschehen kann? Die betreffende Urkunde 
würde allerdings, wenn acht und noch erhalten, 
jedem Streite über Bocc.'s eheliche oder uneheliche 
Geburt sofort ein Ende machen und in der That, 
wie A.-T. sich ausdrückt (Deila patria etc. p. 33) 
„tagliar la testa al toro*. Indessen sie ist eben 
nicht erhalten und ihre Aechtheit muss ganz dahin- 
gestellt bleiben, folglich aber ist es unstatthaft, diese 
Bulle überhaupt unter die Argumente für Bocc.'s 
Unehclichkeit aufzuzählen. — Ich habe aus dem 
Umstände, dass Bocc. allem Anscheine nach an der 
Hinterlassenschaft seines Vaters einen gleichen, wenn 
nicht selbst grösseren Antheil hatte, als sein ohne 
Zweifel ehelich geborner Halbbruder Jacopo, schlies- 
sen zu dürfen geglaubt, dass auch Bocc. ehelich ge- 
boren worden sei, da der uneheliche Sohn nicht mit 
ehelichen in gleicher Weise erbberechtigt gewesen 
sein würde. A.-T. beruft sich, um mich zu wider- 
legen, auf die in den „ Statuta civitatis Florentiae" 
(I. 126) enthaltene Bestimmung „naturales nati a 
soluto et soluta vel descendentes ex eis, licet non 
intervenerit legitimus coneubinatus . . . praeferantur 
Communi Florentiae in sucecssione illius ex quo vel 
ex qua taliter nati dicuntur". indem er daraus 
folgert ( Deila patria p. 32): „Non solo, dunque, i 
nati da legittimo coneubinato* [nebenbei bemerkt 
war ein solches im mittelalterlichen Rechtsleben nur 
ein aus dem römischen Rechte herübergenommener 
Begriff, aber keineswegs, wie A.-T. zu glauben 
scheint, eine rechtliche Institution], „ma ancora i nati 
da due persone quali che siano. che non convivono 
neppure insieme, succedono ai loro genitori naturali 
ne piü ne meno che i figli legitimi e sono preferiti 
al comune". Das ist offenbar irrig: das Gesetz will 
nur besagen, dass im Falle keine ehelichen, wohl 
aber uneheliche Kinder vorhanden sind, diese letzteren 
vor der Commune (d. h. dem Fiscus) im Erbrecht 
vorangehen; ja vielleicht kann man den Wortlaut 
selbst dahin interpretiren, dass uneheliche Kinder 
eben nur dann erbberechtigt sind, wenn bei Er- 
mangelung aller Intestaterben und Nichtvorhanden- 
sein eines Testamentes die Erbschaft sonst dem 
Fiscus zufallen würde. In keinem Gesetzbuche der 
Welt sind wohl jemals die unehelichen Kinder den 
ehelichen erbrechtlich gleichgestellt oder gar ihnen 
gegenüber bevorzugt worden. Ich glaube also nach 
wie vor, dass Bocc, weil er gemeinsam mit seinem 
ehelich gebornen Halbbruder die väterliche Erbschaft 
antrat und sogar das väterliche Haus in Certaldo 
allein geerbt zu haben scheint, ebenfalls ehelich ge- 
boren war. — A.-T. schliefst aus Bocc's bekannter 
Aussage De casib. viror. illustr. IX, 10: „ut aiebat 
Boccaccius vir honestus et genitor meus. qui se bis 
testabatur interfuisse rebus" (viele Hdss. überliefern 
die Stelle übrigens in einer erweiterten Fassung, 
vgl. Hortis, Studj p. 127), dass Bocc.'s Vater schon 
im J. 1310, als viele Tempelritter (aber noch nicht 
ihr Grossmeister) hingerichtet wurden, sich in Paris 
befunden habe. Das ist irrig: das „his rebus* be- 
zieht sich, wie der Zusammenhang der Stelle zeigt, 
nur auf die im März 1313 erfolgte Verbrennung des 
Grossmeisters. — Die Ibrida-Erzählung im „Amcto". 
welche nach Ansicht der Vertheidiger der pariser 
Geburt autobiographischen Werth besitzt, hält A.-T. 
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für leicht verständlich. Sie ist es in der Tbat in 
dem von A.-T. (Deila patria etc. p. 16 Ö'.) reprodu- 
cirten und interprctirten Theile; die meines Er- 
achtens mit der Annahme eines autobiographischen 
Werthes unverträglichen und geradezu unlösbaren 
Schwierigkeiten (die Fahrt auf dem Feuerwagen etc.) 
ließen in den von A.-T. unbesprochenen Abschnitten. 
Wenn überdies A.-T. annimmt, dass in der Person 
der Emilia von Boec. eine Frau verherrlicht worden 
sei, welche er vor seiner Fiammetta-Leidenscbaft 
geliebt habe, so ist das unstatthaft, da Boec. selbst 
in der Caleone-Erzählung des „Amcto* wohl von 
einer Abrotonia und Pampinea berichtet, die er vor 
Fiammetta geliebt habe, aber nichts von Emilia. Auch 
andere, vielleicht noch gewichtigere Gründe würden 
dagegen sprechen. — Bei der Beurtheilung des Ver- 
hältnisses Bocc.'s zu Finmmctta legt A.-T. viel Ge- 
wicht auf die Worte im Widmungsbrief der Te- 
seidc: „se forse alcunc cose soperchie vi fossono, 
il voler ben coprirc ciö che non e onesto manifestare, 
da noi due in fuori, c'l volere la storia seguire. ne 
sono cagione.'- Sie sollen beweisen, dass ßoec. in 
einem sträflichen Verhältnisse zu Fiammetta ge- 
standen, dasselbe aber (wie ja selbstverständlich 
gewesen wäre) geheim zu halten sich bestrebt habe, 
leb meine aber, die Stelle beziebt sieh gar nicht 
auf das, was zwischen Boec. und Fiammetta be- 
reits geschehen war. sondern auf das, was nach 
Bocc's Wunsche erst noch geschehen sollte, aber 
in Wirklichkeit nicht geschah. Mindestens dürfte, 
diese Erklärung zulässig sein. Die Frage, ob Boec. 
zu Fiammetta in einem sträflichen Verhältnisse ge- 
standen habe oder nicht, lässt sich nur auf Grund 
einer methodischen Prüfung aller darauf bezüglichen 
Stellen in Bocc's Werken entscheiden, wie ich dies 
in meinem oben erwähnten Aufsatze in der Ztschr. 
f. rom. Phil, zu thun versucht habe. Ich glaube, 
A.-T. hat sich in seinen Annahmen zu sehr von der 
Voratissetzung bestimmen lassen, dass in einer so 
unsittlichen Atmosphäre, wie diejenige des neapoli- 
tanischen Hofes es war, das Verhältnis» Boec. zu 
Fiammetta notwendigerweise ein unsittliches habe 
sein müssen und auch dass sowohl Boec. wie Fiam- 
metta dem Drange der Sinnlichkeit nicht hätten 
widerstehen können. Aber man braucht weder ' 
bei Boec. noch bei Fiammetta eine besondere sitt- 
liche Energie anzunehmen, um es für möglich zu 
halten, dass Boec. von Fiammetta immer nur auf 
die Rolle eines schmachtenden Liebhabers beschränkt 
wurde. Schliesslich ist übrigens die ganze Frage 
von höchst untergeordneter Bedeutung und verdient 
kaum noch fernerhin erörtert zu werden. Dem 
Literarhistoriker kann es genügen zu wissen, dass 
die Liebe zu Fiammetta einen mächtigen Einfluss 
auf die Entwicklung des dichterischen Talentes Bocc's 
ausgeübt hat. Ob diese Liebe aber bis zum Ehebruch 
sich steigerte, ist im letzten Grunde gleichgültig; 
gleichgültig selbst für die Beurtheilung des mora- 
lischen Charakters Bocc's, denn dass derselbe (na- 
mentlich der des jugendlichen Bocc's) keineswegs 
makellos und den Verirrungen erotischer Leiden- 
schaft zugänglich war. steht auch ohnedies zur 
Geniige fest. 

Ich gestatte mir noch eine mich persönlich be- 
treffende Bemerkung. A.-T. hat in den Anmerkungen 



und romanische Philologie. Nr. 2. 

76 



viele Seiten meines Buches über Boec abdrucken 
lassen. Es kann mir dies nur sehr erwünscht und 
schmeichelhaft sein, denn es beweist, dass A.-T.. 
wie er übrigens auch wiederholt offen ausgesprochen, 
günstig über mein Werk urtheilt. Auffällig ist mir 
aber, dass er die betreffenden Seiten im Original- 
text und nicht (was doch namentlich in einem einer 
Uebersetzung des Landatf sehen Buches bei- 
gefügten Commentare zu erwarten war) in italieni- 
scher Uebersetzung reproducirt bat. Der Keeensent 
des Werkes A.-T.'s in der „Rassegna ^ettimanale" 4 
vom 21. Agosto 1881, p. 127, bemerkt hierüber „II 
signor Antona si scusa, dieendo che il Koerting non 
gli ha permesso di voltar quelle pagine in italiano*. 
Das ist völlig aus der Luft gegriffen: Herr A.-T. 
hat weder jemals meine Erlaubniss nachgesucht, 
noch wäre et, mir in den Sinn gekommen, ihm die- 
selbe zu verweigern, es wäre mir vielmehr höchst 
willkommen gewesen, wenn durch eine theilweise 
Uebersetzung die Aufmerksamkeit des italienischen 
Publikums auf mein Buch hingelenkt worden wäre. 1 
Ich schliesse meine Besprechung, indem ich 
wiederhole, dass ich A.-T.'s Arbeit für eine hoch- 
verdienstliche und treffliche halte, deren weiterer 
Fortsetzung ich mit grösster Sympathie und Span- 
nung entgegensehe Herr A.-T. ist in mehreren 
Punkten mein litteiarischer Gegner, das wird mich 
aber nie abhalten, in ihm den hochbegabten Mit- 
forscher, den tüchtigen Gelehrten und den edel- 
denkenden Mann zu achten. 

Münster i. W. G. Körting. 



Zeitschriften. 

Taalatndie III. 2: Robert, Leg Adjectifg-adverbes. — 
Rablet, Bulletin bibliographique: Bespricht u.a.: Chan- 
gang, Nouv. gram, franoaise avec de« notices nur l'histoirr 
de la langue et en particulicr nur leg Variation« de la gyn- 
taxe du XVI* au XIX* giecle; Memoire« de Philippe de 
Comtnyneg, nouv. ed. revue mir un in«, ayant appartenu 
a Diane de Poitiers par Chantelauze ; — Der«., LcPaysan 
qui avait offon«6 gun «eigneur par Lafontaine. — L. M. B., 
quogtiona et r^ponses. ■ — K. Ten Bruggencate, the use 
of can and may. — Joh. A. Leopold, Etwa* Uber die 
Wortfolge in Haupt- und Nebensätzen. 

Zs. f. Orthographie, Orthoepie n. Spracliphysiologie 

I. 3 : A. Diederichs, über die Aussprache von »p, »I, <j 
und mj 3. — T. Pagliardini, An international Alphabet 1. 
— Kewitgeh, Zur preuggigehen Sohulorthographie. — 
OfFcnc Korrespondenz. — Bibliographie. — Proben deutscher 
Reform-Orthographien 9. Prof. Eduard Wiehe« System einer 
internationalen Reform-Orthographie, hier angewandt auf 
dio deutgehe Sprache. — 4: A. Diederichs, Ober die 
Ausspräche von »p, »t, g und mj 4. — T. Pagliardini, 



i Ich benutze die gich bietende Gelegenheit, um zu er- 
wähnen, dagg A -T. in Verbindung mit Bruto Fabrieatore eine 
kritische Ge»ammtau»gabe der Werke Boeo.'s zu veranstalten 
beabsichtigt l vgl. Propugnatore XIV Disp. 2 e 3, p. 45»;.!. - 
Noch »ei nachgetragen, dass, während die vorstehende An- 
zeige sich bereits im Drucke befand, abermals eine Boccoceio- 
Schrift A.-T.'s erschienen igt: , Deila patria, della famiglia e 
della poverta di Oiov. Boce. Rigposta a Fr. Ctirazzini* (Firenze 
1881), welche namentlich in ihrem letzten Theile guhr interes- 
sant und wcrthvnll ist. — üelegentlich darf ieh wohl auch 
bemerken, das« ieh eine rein sachliche Entgegnung auf Oaspa- 
ry' 8 gegen mich gerichteten Artikel über Boce.'« Brief an 
Fr. Nelli im neuesten Hefte der Zs. f. rom. Phil (V, 377) an 
die Redaction der genannten Zs. bereits eingesandt habe; 
hoffentlich wird die unerquickliche Debatte damit ihren Ab- 
schlug« finden. 
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An international Alphabet 2. — J. M. Schreiber, Einheit 
der Schrift I. 



Germanin Bd. XXVll, H. 1: Friedr. Neu mann, Iron und 
Apollonius (Thitlrekssaga Cap. 245 — 275). — C. Marold, 
Kritische Untersuchungen über den Einflus« den Lateinischen 
auf die gotische Bibelübersetzung (Fort».). — A. Edzardi 
u. K. M o g k , Kopenhagcuer Bruchstücke von Rudolfs Welt- 
chronik. — F. Beoh, doutjtn (= ertragen; Belege für s. 
Vorkommen auf md. Gebiet). — - Th. Verualeken, das 
Wasser des Lebens. — (1. Milchsack, Entgegnung (gegen 
Schimbach). — Bartsch, Bruchstück Ton Konrads Trojaner- 
kriege, Bruchst. einer IL*, des Passionals. 

Nynre bidrng tili kilnnedom om de svenska landsinalcn ock 
avenakt folklif. Tidskrift utgifven pa uppdrag af landsmalsföre- 
ningarne i Uppsala, Helsingfors ock Lund genom J. A. Lud- 
de 11. 1881. A. Innehall: M. Jonsson, Folktro, seder och 
bruk i Möre under nittonde arhundradet (25 8.). — IHK). 
B. Innehall: J. Magnusson, Tillägg tili Adolf Noreens 
ordbok öfter Frvksdalsmälet (23 8.). — 1881. C. Innehäll: 
J. A. L u n d e 1 1 , Om dialektstudier med sarskild hSnsyn 
tili de nordiska Spraken, föredrag vid andra nordiska fili>- 
logmötet i Kristiania (31 8.). — Stockholm 1881. 8. (1881 
A ist bezeichnet II. 5. 1881 B II. 2, 1881 C III. 1.) 8. 

Tijdsthrift voor Nederlandsche Taal- en Letterkunde 
I, 4 : W. n. ran de Sande Bakhnyzcn, Aanteekeningen 
op Der Naturen Bloeme (Fort*.). — S. Vor dam, Veltheiu* 
episoden uit Hildegardis. — Der»., Dietsche Verssheiden- 
hedan 35. Binalec*. 3«. Amete. — M. de Vries, Edwijt. — 
J. te Winkel. De Borron's Joseph d'Arimuthic en Merlin 

*UMze*Vol^ gewyd aan de studie der noder- 

lnndsche tongvallen, ouder rodactio Tan Taco H. De Beer 
en met ondersteuning en niedewerking van P. J. Coaijn, 
J. H. Oallee. J. F. J. Heremans, II. Kern, B. Symona, J. 
Beekering Vinckers. Culemborg, Blom 4 Olivierso. Kr. 1. 
<>4 8. 8 : J. II. d e B e e r , ons programma. — W. H. M i e 1 c k , 
de quantiteit in de Noord-Brabantsche YolkstaaL — 3. 
O o e m a n s , lijst Tan woorden, die gebruikt worden op het 
eiland Schouwen, in den omtrek Tan het dorp Serooskerke. 
— II. P., Zaansehe woorden en uitdrukkingen. — K. M. A., 
lijst Tan woorden, gebruikelijk aan de Koninklijko Militaire 
Academie. — Louis I). Petit, proeTC eener Bibliographie 
der Nederlandsche dialecten [Die neue Za. rerdient unsere 
wärmste Sympathie. Die Kamen der Hrsg. lassen das Beste 
erwarten. — Die Mittheilung Ton zusammenhängenden Dia- 
leetproben scheint ausgeschlossen zu sein, ob mit Recht, 
bezweifeln wir sehr. Denn bei bloss anatomischer Behand- 
lung der Sprache, durch Mittheilung Ton Wörterlisten und 
grammatischen Besonderheiten, entgeht gar Manches der 
Aufmerksamkeit des Forsehers, um so mehr, als die Auf- 1 
zeiohner des sprachlichen Materials ja in der Regel nicht I 
Männer Ton Fach sind. ü. B.) 

Zs. f. rom. Philologie V, 2. 3: A. Tobler, Vermischte | 
BeitrSge zur Grammatik des Französ. — G. Koerting, | 
Boccaecio-Analekten. I. Boccaccios Geburtsort. II. Boccaccios 
Verhältnis* zu Piaininctta. — G. B a i s t , Etymologisches 1 
(1. fr. andouiUe — span. Mondoxgo; 2. pilori; 3. arpn; 4. 
»nrpare; 5. «er iwi ; 6. pintacilgo; 7. orujo\ 8. boucker; 9. jut' ■ 
dra»to; 10. rtrarbtir; 11. hrrrero, errtro; 12. horra: 13. pel- 
nutzo; 14. ital. armora\ 15. quema; 16. choeho\ 17. eharro; . 
18. cenno; 19. ttlantigna; 20. Oy«; 21. Span, galto, gaUa, \ 
yaletcanr ; 22. albacira ; 23. gejKna ; 24. jorgiiia ; 25. toga ; 
2«. <nrarzar; 27. escnrmimto ; 28. etelop; 2«. rhochuperdi:; 
30. gajo; 31. encaslar; 32. quexartt). — G. Schuchardt, 
die Cante« Flamencos. - E. Ebering, syntactisohe Studien 
— A. Gaspary, Zu Körtings Bemerkung 
•cios Brief an Nelli (Zs. V, 8. 72). — K. S t c n g e I , 
Zur Entree en Espagne; die Vatieanischo Iis. Fonds Königin 
Christine 1682. — K. Vollmöller, Zu Karls Reise ed. 
Koschwitz. — F. Neu mann, französ. Etymologien: ftrr«; 
brauche. — A. Horning, über den ConjunctW in Compa- 
ratiTsützen im Altfranz, — Rezensionen u. Anzeigen. 
Revue Inngnes romanes Dec. 1881: Constans, Les 
Manuscrits provencaux de Cbeltenham III. La cour d'Amour 
(ajtite). — Vincent, Etüde* sur le patois de la Crousc. — 
Pepratx, comparaisons populaires les plus usitees en 
catalan rousaillonnais. — JanT. 1882: Mazel et Vigou- 
roux, Poesie« de Dom Guerin de Kant (Suite). Le Testa- 
ment de Couchard. — Mir, Olossaire des 



populaires du Narbonnais et du Carcaasoz (Suite). — CK« 
dai Les Cas regime* des pronoms personne I- et du pro* 
num relatif. 

II Propugnitore. Anno MV. Disp. 6*. Kor. — Die. 1881 : 
Vinc. Pagano, 8tudi sopra Dante Alighieri (continuaziono 
e fine). — LudoT. Passerini, Modi di dire prorerbiali e 
motti popolari italiaui, spiegati e commentati da Pico Luri 
di Vassano. — Ad. Bart o Ii c Toramaso Casini, U can- 
zoniere Palatino 418 de IIa Biblioteoa Naxionale di firenze. 

— Vitt. Imbriani, Le Canzoni pietrose di Dante. — An- 
tonio Rcstori, II Cid Campeador. — V. Di GioTanni, 
Sopra la descrizione de' baroni e fendatari siciliani circa 
annum D. 1296 pubblicata da Bartolomoo Muacia nel 1C92. 

— Gaitcr e Bertocohi, Bibliografla: Bespricht u. a. 
die 8. 35 des Ltbl.'s rerieiehnete Dante-Ausgabe von An- 
tonio Lubin, 

Magazin f. die Lit. des In- n. Auslandes. 1882. 3: 8. 
Schott, Lessing u. Diderot. — 4: P. Lanzky, Giaoomo 
Leopardi (über Montefredinis Leopardi-Biographie). — 5: 
II u n f a I t y , Da« Nibelungenlied u. dio ungarischen Chroniken. 

Anzeiger f. Kunde der deutschen Vorzeit 1881, Nr. 11 



u. 12: Essen wein. Beitrage aus dem _ 
Geschichte der Bewaffnung im Mittelalter. — CM. Blaas, 
Volksthümliohes aus Niederösterreich. — L. Conrady, 
mala frantzosa. — E. Wem icke, zur Geschichte der 
Minnelieder lleinrieha Ton Breslau. 

Korreapondenzbl. de« Vereins f. siebenb. Landeskunde 
IV, 12: G. Binder, Hficm (Ausdruck für die in einem 
Waldwinkel gelegenen Wiesen). 

Beil. zur Alldem. Zeitung Nr. 21: Otto Köstlin, zur 
Geschichte des Dämonen- und Hexonglaubens. — Nr. 23: 
Oskar Brenner, Ueber den Ursprung der nordischen 
Götter- und Heldensage IL (Ueber Bugge Heft 2; Bugge 
beistimmend.) 

Academy 21. Jan.: J. Zupitza, »end* or »and*. — Kreb s , 
The earliest French Version of Guarinis , Pastor Fido*. 

Dietsche Warande 1881. 1—5: J. te Winkel, Een paar 
Mededeelingen aangaande het Geslaoht Hooft. G. 

Nordisk Tidskrift för veteuskap, konst och industri 

1881. H. 7. 558 — 68: Julius CenterTall, Det andra nor- 
diska lilologmötet i Kristiania den 10 — 13 Augusli 1881. 8. 

Arboger for nordisk Oldkyndighed. 18*1, Tredje hefte: 
Konr. Gialaa on ,Nogle bemerkninger ang&ende Ynglingatal. 

— Der«. , Bcnmrlcningcr til en 'Tlsuhelmingr' af Snorri 
Sturluson [So. E. II 204]. D. 

Bibliothequ« universelle et Revue Suissc. Jan.: E. de 
M a r c h i , Contes de Noil. 

Rev. pol. et litt. Nr. 25. 17 dec, 1881: Ch.-L. Liret, Le 
baron James de Rothschild. — Von Weibnachtspublicatiunen, 
die besprochen werden, sind zu erwähnen: Histoire du gentil 
scigneur de Bayard, composee par le Loyol Semteur. 
Edition rapproch^e du francais moderne aTec une intro- 
duetion, des notes et des eclairrissomenta par Lor< ; dan 
Larchey (reich illustrirt) etc. P. Lacroix, XVU* siöcle. 
Lettrcs, sciences et art« (1590—1700), lotster Band des be- 
kannten Werkes. — Ein neuer Band der acta sanetorum 
wird für 1882 angekündigt. — Nr. 26. 24 dec: Louis Du- 
oros, M. Victor Cherbuliez. - In der Caus. litt.: 8tapfer, 
Oojthe et «es deux chefs-d'oeurre elasaiques (Iphigenie und 
Hermann u. Dorothea); ferner La Pnnoesae de Clires. 
Edition par M. de Lescure. Librairie des bibliophiles. - 
Nr. I. 7 janT. 1882: E. Caro, La 8ociete francaise au 
XVIII* siecle. L'abbc Galiani (rollstandiger im Journ. d. 
Sav.). 

Rassegna Settimanale II. Dec. 1881: Masi, il rinaseimento 
in Italia. «Im Ansehluss an Symonds, Renaissance in Italy.) 

— Besprochen wird : Borgognoni, La canzone ,8pirto gentil 1 *. 
Ravenna. DaTid. — 18. Dec: Besprochen wird Bergmanns 
Dante-Biographie. (Das Werk enthält unzählige Irrthümer 
und haltlose Aufstollungen.) — 25. Dec: Torraoa, Gli 
scrittori stranieri dcl risorgimento in Italia. — Empfohlen 
werden Monacis Faosimili di antiohi manoscritti («. Ltbl. 
1881 S. 457). 

Russischer Philologischer Anzeiger. 1882. 8. 1— fll : 
Karl Appel, Kcskoltko «Iot o noTeisem psichologioeakom 
napraTleniji jazykoznanija. (»Einige Worte über die neuere 
psychologische Richtung dor Sprachwissenschaft*.) Separat- 
abzug aus »Russischer philologischer Anzeiger*. Warschau 

1882. [Unter Berücksichtigung besonders der Arbeiten Ton 
Paul und Osthoff. Die Beispiele 

Sprachen entnommen ! 
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Neu erschienene Bücher. 

An» Pi), Ivar, Norske Ordsprog, samledc og ordnede. Christia- 

nia, Mailing. XVI, 23« 8. 8. Kr. 2,80, geb. Kr. 3,80. 
— — Norak Ürdbog med dai.sk Forklaring. Omarbeidct og 
fornget Udgave af en addre .Ordbog over det norske 
Folkesprog*. Ny Subskription. 8 Hefte (Schluaaheft). 8. 897 
-976 + XVI. 8». Christiania. Mailing. Kr. I. D. 
Bonton, V., Wapenboeck ou Arraorial de 1384 ä 1372 
par Gelre Heraut d'arines. Pari«, Bouton, (Mitarbeiter 
Proff. Dr. M. de Vrie* (Leide..), Dr. J. Verfem 



(Amsterdam), Dr. J. Oallee (Utrecht) und Ch. Stallaert aus 
Brauel. Kutlullt heraldiache Gedichte, eine Chronik von 
Brabant. die Schlacht von Stavoren unl Gedichte über 
niederdeutsche Geachleohter. Die Sprache iat theil« mittel- 
niederl., theila niederdeutach.) O. 

Brill, W. G., Neederlandachc Spraakleer. Syntaxis. 3. Aus- 
gabe (mit der 2. Aufl. Ton 1862 übereinstimmend). Leiden, 
K. J. Brill. X, 337 S. 8. fl. 3,60. G. 

Bugge, Sophua, Studier over de nordiake Gude- og Helte- 
aagna Oprindelac. Förste Rwkke, andet Hefte (8. 81 -288). 
Christiania, Feilberg A Landmark. 1881. |8chlu«s von II 
(däniache Baldraage) S. 81 — 192: III. Den islandskc Baldr- 
Mythe navnlig i Forhold til Achilles-Sagnct 8. 192—265; 
IV. Baldraagnets üdbredelae 8. 265—288. — Ezd.) Kr. 3. D. 

Edda. En ialändak aamling folkliga forntidadiktor om Nordens 
gudar och hjältar. Pa avenaka af P. Aug. Gö decke. Andra 
upplagan. Stockholm, Noratedt A Söner. 1881. XXIV, 8941 8. 
8. Kr. 5. 8. 

•Featgabo für Wilhelm Crcceliua Mir Feier der fttnfund- 
zwanzigjährigen Lehrthätigkeit in Elberfeld. Elberfeld 1881. 
297 8. gr. 8. (Darin: W. Schmitz, Fragment einea mittel- 
alterlichen Schttlerliedca 8. 67 — 69 (ein cantua abeceilariua) : 
A. LObben, zu Gerhart von Minden 3, 102; 17. 13 8. 108 

— III (L. zieht an der eraten Stelle statt bot die Leaart hol, 
an der zweiten atatt 6o/f»i holen vor). — H. Pratje, zum 
Gebrauch des Accuaativ im Heliand S. 112 — 17. (Behandelt 
einige Fälle de* .freiwilligen* und dea doppelten Accuaativ.) 

— C. Walther, ein Beispiel niederlindiach-hochdeutaeher 
Sprachmcngerei aua dem 17. Jh. S. 118 — 123. (Ein menno- 
nitiacher Tractat von 1666, deaaen 8prache bald holländisch 
bald deutsch; W. fügt Bemerkungen über daa „Mesaingaehe" 
auf nd. Gebiet hinzu.) — Felix Atz ler, Nachträge u. Be- 
merkungen zu des Knaben Wunderhorn 8. 124—132. — W. 
Kaiaer, die Brotfrüchte der alten Deutschen nach den 
Zeugnissen 
Tacit. Gen 



Nordlander, J.. Minnen af heden tro och kult i Norrländska 
ortna.nn. Hernösand 1881. 8. 

Sagan om Gunnlög Ornitunga och .Skald-Kaoi. Pa svenska 
tolkad af P. Aug. G ö d e c k e. Ny, omarbetad upplaga. Stock- 
holm. Noratodt A Söner. 1881. 47 8. 50 ö. 8. 

Steinmeyer, E., und E. Sievera, die althochdeutschen 
Glossen. Bd. II. Glossen zu niclubibliachen Schriften. Bearb. 
von E. steintneyer. IJorlin, Weidmann. 8. M. 20. 

Verdani, J-, Theophilua. Middelnederl. Gedicht, der 14* 
eeuu. Amsterdam. Erven van Munster. 172 S. 8. (Ausge- 
zeichnete Ausgabe des Gedichtes Theophilua u. der Prosa- 
bearbeitung mit Einleitung und Bemerkungen.) G. 

Verwija, E., Ferguut. Aua dem Nachlaaa hrsg. von J. Ver- 
daut. Groningen, Wolters. 30. Lief, der Bibliotheek van 
Middelnederl. letterkunde. G. 

te Winkel, Jan, llladzrden uit de geachiedenia der Noder- 
landache Letterkunde. I. W. Joan Blasius als vertegen- 
woordiger van de romantische richting onze letterkunde in 
de 17" eeuu. 151 8. 8. fl. 1.75. II. Voudel als Treurspel- 
dichter. 192 8. 8. 11. 2,10. Haarlem, Erven F. Bohn. G. 



der alten Schriftsteller S. 145-49 (frumei 
. 23 - Hafer). - Briefwechsel Voltairea und 
mit Professor Allamand, von K. von der Heydt 
8. 220 22. (Nr. 1 u. 2 V. an Allam., Nr. 3 d'Alembert an 
Allam.) 

Frisch bier, H., Preusaischea Wörterbnch. Oat- und weat- 
preuaaiache Provinzialismen in alphabetischer Folge. Liof. 1. 
Berlin, Enalin. 8. M. 2. (Daa Werk erscheint in 2 Bünden 
von je 5—6 Lief.). 

•Gleim^ J. W., preuaaische Kriegslieder von einem Grena- 
dier. Heilbronn, Henninger. XXXVI, 44 8. 8. M. 0,70. 
(Deutsche Literaturdenkmal dea 18. Jh.'s Bd. 4.) 

Hildebrand, Hana, Sverigea Medeltid. Kulturhistoriak 
akildring. Första delen. III. Stockholm, Norstedt A Söner. 
1881. 8. 225—400. 3 kr. 50 öre. 8. 

Holland Language Phonology by Dr. J. Beckering 
Vinckers and Dr. J. IL Gallee. (Encyclopaedia Brittan- 
nica 1881 XII.) O. 

L ander tz, P. t Conatantyn Huygena. Volledige Dichtwerken 
uitgegeven door de Hollandsche Maatschappy van fraaie 
kunaten en Wetenschappen en onder Wezieht van Dr. N. 
Beets. 1. Lief. 8. 1—96. 8'. Amsterdam. P. N. van Kämpen.. 
1881. Vollständig in 15 Lief. G. 

*Meyer-Markau, der Parzival Wolframs von Eschenbach. 
Magdeburg, Hinrichshofen. Aus Anlaas von Wagnera Parsi- 
fal hrsg. 147 8. 8. M. 2,50. [Von einem Laien zur Orienti- 
rung für Laien geschrieben, orfflllt die Schrift im Ganzen 
ihren Zweck. Der Verf. iat mit der einschlägischen Litera- 
tur ziemlich vertraut ; Martins n. Böttichera Untersuchungen 
scheint er nicht zu kennen. Die Abschnitte über Wolfram« 
literarische Stellung und künstlerische Persönlichkeit waren 
tiefer zu fassen. Besonders fehlt es an einem Hinweis auf 
den volksthümlichen Charakter von Wolframs Redeweise. 
Etwas naiv heisat es 8. 120: „der älteste deutsche Vera ist 
der Vera von vier Hebungen. Ihn wendeten auch die Dichter 
dea Mittelalters bei epischen Erzählungen an". Was iat .ein 



Shakespeare fQr Schulen: Ausgewählt« Dramen. Mit Ein!., 
erklärenden Anm., Abrias der 8h.-Gratnmatik bearbeitet n. 
hrag. von Dr. R. M eurer. III. Macbeth. Cöln, Roemkc t 
Co. M. L 

Wü Icker. R., Kleine angelsächaiache Dichtungen. Halle. 
Niemeyer. IV, 169 8. kl. 8. 

♦ A Im n na eh dea Traditiona populaires, Premiere an mV. 1882. 
Paria, Maiaonneuve. 144 S. kl. 8. (Hrsg. iat E. Rolland, be- 
kannt durch aeine Arbeiten über die Faune populaire de Iii 
France.) Inhalt: Calendricr populaire. — Adresse» dea Folk- 
loristen. — Neurologie. - - Bibliographie (recht reichhaltig). 

Chansons de la Betragne. - Une devinelte irlandaise du 
V" si^cle. — Sur les contea de Charles Deulin u. s. w. 

Athis und Prophilias; erste Ausgabe der französischen 
Originaldichtung; hrag. v. A. Weber. Selbstverlag. (Die 
Auflage beläuft sich auf 50 Ex. ; Ex. aind von dem Verf. 
— Maennedorf am Züricher See — zu beziehen.) 

Darmes teter, A., et A. Hatzfeld, Morceaux choiaia de» 
prineipaux ecrivaina, en prose et en vera du XVI' «iftcle 
publica d'apres lea öditiona originales ou lea editiona cri- 
tiquea les plus autorisees et aecompagnös de notea expli- 
cativea. 2' edition rovue et oorrigee. Paria, Delagrave. VII. 
384 S. 18». 

Faatenrath, Joh., Calderon in Spanien. Mit einem Anhange: 
„Die Beziehungen zwischen Calderon« Wundertätigem 
Magus und Goethes Faust". Von der Akademie der Ge- 
schichte in Madrid preisgekrönte Schrift v. D. Ant. 
MogueL Leipzig, Friedrich. 8. M. 4. 

Ferrari, Severino, Biblioteca di letteratura populäre i 

Firenze, Tipograha del Vocabolario. Monatl. ein Heft zu 4 
Bogen gr. 8. (Hrsg. will besonders die ersten Jahrhunderte 
der ital. Schriftsprache berücksichtigen.) Inhalt der beiden 
ersten Hefte: 1. Canzoni per andare in maschera per car- 
neaciale fatte da piü peraone nel secolo XV. 2. Die schon 
durch Carducoi bekannte Raccolta di Strambotti e Rispetti 
nei secoli XIV e XV mit Benützung von 6 Florentiner 

Has. nebst einer Incatenatura i Uta nach der Ha. der 

Riccardiana (a. Magazin f. die Lit. dea In- u. Aual. Nr. 5). 

Finamore, G., Tradizioni popolari Abruzzeai, raecolti <lu 
G. F. Mailand, Hoepli. L Novelle, parte I. XII. 248 8. 4 L. 
(Bd. II wird Volkalegendcu in Versen, III Volksgeaänge, 
IV Sprachwörter enthalten.) 

Gelsi. Giovanni, Rime burlesche di, poeta senese del secolo 
XVII, per la massima parte inedite, pubblicatu a cur» di 
Antonio Lombardi. Siena, Borgahini. 1882. 

Giovanni, Nouvelles choisies extraitea du Pecorone de Bor 
Giovanni, Fiorentino. (XIV* aieele.) Traduitea en francni.s 
pour lapremiere fois par Marcel Lallemcud. In-32, XVI, 
204 p. Paris, lib. Liseux. 10 fr. Collection des meilleur» 
conteurs italiens. 

Giusti, Giuseppe. Poesie. Annotate per uao dei non tosettni 
da Pictro Fanfani. Quarte edizione illustrata rivedut* •• 
poatillata da G. Frizzi. Milano, Carrara. 1881. 

Huet, C. Buaken, Litterarische fantaaieen. 4. Reoka, 3. Oed. 
De Homerische gezangen, Dante, Shakespeare, 
Haarlem. Tjeenk-Willink. 8. IV. II. 220 S. fl. 1,40 
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Jacob, le bibliophile, Etüde bibliographique nur lo cinquieme 
üvre de Rabelais. Paria, Morgand et Fatont. 107 S. 8. (Sucht 
die Zweifel an der Authcnticität de« 5. Buches zu bekämpfen.) 
'Johann onun, Fritz, Die Bestrebungen Malherbe* auf 
dem Gebiete der poetischen Technik in Frankreich. Hall. 
Dr.-Dissert. IV, 96 S. 8. (Stau recht tüchtige Arbeit, auf 
die wir in einer der nächsten Nummern zurückzukommen 
gedenken.) 

Lacroix, 1'., XVII* siecle, lettre«, »eienee« et arts (France, 
1590— 1700); pnr Paul Lacroix (bibliophile Jacob). Ourrage 
illustre de 17 Chromolithographie» et de 300 grav. nur bois, 
dont 16 tirecs hör« texte, d'apres le» inonunienta de l'art 
de l'epnque. In-4°. VIII, 586 p. Mesnil, imprimerie et chro- 
molithogr. Firmin-Didot : Paris, libruirie Firrain-Didot et 
C". fr. 30. 

Penei, Omero e Dante, Schiller e il Drama. Mailand. Dumo- 
lard. 87 S. 8. 

M e r 1 e t . 0., Extraits de» elassiques francais. Le» ürand» 
ecrivains du XVI. siecle avec introduetion notes et notice» 
litteraire», historiques et philologiques. 3* ed. Pari». Fouraut 
et hl«.. XLVIII, 603 8. 12. 
Moliere. Lo Misanthrope, eomedie. Nouv. ed. revue sur le 
texte imprime du vivant de l'auteur avec les Variante» de 
l'ödition de 1682, une notice historique nur la pieoe et un 
commeutaire philologique et litteraire par M. L. Leys. Pari», 
Garnier. XXIV. 101 8. 12. 
•Morel-Fatio, Alfred, Calderon. Revue critique de» travaux 
d'erudition public» en Espagnc ä l'occa»ion du second cente- 
naire de la mort du poötc. 8uirie de document« relatif» a 
l'aneien theatre e»pagnol. Pari», Dcnne. 1881. 69 S. 8. 
Kecueil de Motet» franeai« des XII' et XIII* siecle«, 
publie» d'apre» le« manu»crit» avec introduetion et note» 
par Oaston Raynaud, »uivi» d'une ctudo »ur la musique 
au «iecle de Saint Louis, par Henri Lavoix fil«. Vol. I. 
Pari», Vieweg. gr. IC. (Die Aa»gabe bildet den ersten Band 
einer „Bibüothequc fruncaiso du moyen Age". welche unter 
Leituug von Gaston Paris und Paul Meyer in gedachtem 
Verlage zu erscheinen begonnen hat. Die Texte werden 
»tet» mit Einleitung u. Glossar versehen Sein. Den 2. Band 
wird der Sehlus» der verzeichneten Publication bilden. Bd. 
3 und 4 sollen enthalten: Alexandre le Grand, par 
P. Meyer. Tome I: 1" le fragment d'Alberic de Bo- 
saneon; 2" la Version en ver« de dix syllabes, 
d'apre» les manuscrits de Pari» et de Venise: 3 9 les En- 
fances d' Alexandre d'apre« le manuHcrit 789 de la 
ßibliothcquc Nationale; 4° extraits de 1' Alexandra de 
Thomas de Kent. — Tom* II: Histoire de la le- 
gende d'Alexandre en Oecident. - Für Band V und VI 
sind versprochen: Le Psautier de Metz, texte et Varian- 
te». publiA d'apres le« ms«, de Paris, Londres et Epinal par 
J. Bonnardot. I. Texte eoraplet d'apre« 3 manuscrit«. II. 
Introduetion. etude critique. grammairc, glo»»aire et Variante».) 
Suvinian. Grammaire provencale (sou»-dialeete rhodanien); 
Precis historique de la langue d'oe; partie» du discour« pour 
le« «ous-dialecte« mar»eillai». cevenol et montpollicrain, etc.; 
par Savinian. In-IH jesus, XL, 200 p. Avignon, imp. et üb. 
Auhanel frores; Pari», üb. Thorin. 

* Sie int, Oswald. Über lateinische« ■ vor t und i im Pikar- 

di«chen. Hallenser Dr.-Dissert. 3'» S. 8. (Wir gedenken auf 
diese Arbeit zurückzukommen in einem Gesamnitbericht, den 
eine der nächsten Nummern über eine Reihe 
Abhandlungen bringen wird.) 
Tamizcy de Larroque, A la memoire d'Alexis- Paulin. 
Pari«. S.-A. aus dem , Bulletin du bibliophile". 
. V o g t . Alb., la fareo de l'avoeat Patheün. ein Beitrag zur 
. französ. Metrik. Progr. des Landesgymnasiums zu Felün. 

* Wende bürg, Otto, Ueber die Bearbeitung von Gottfried 

von Monmouths Historin regum Britunniao in der Hs. BrÜ 
Mus. Harl. ItM>5. Erlanger Dr.-Dissert. Braunschweig 1881. 

37 8. 8. 

jkt 

*i Ausführlichere Rccensionen erschienen 
»rt über: 

'Oocthe -Jahrbuch Bd. II (v. Biedermann : Arch. f. Litgcsch. 
, IX. 1). 



' I e rran d v. Wild 
v lock hoff. Studi< 



nie, hrsg. v. Kummer (v. Blume: ebd.). 
öfver Eufemia visarna (v. E. 8ehroeder: 
Gött. Gel. Anz. St. 1 : Sehr, erweist als Vorlage de« „Hcrtig 
Fredrik af Normandie" ein deutsches Uedicht vom Nieder- 
rhein). 



Kock, Om nigra atona; Bidrag tili svensk etymologi; För- 
klaring af fornsvenska lagord; Tvdning af gamla svenska 
ord (v. Noreen: Nordisk Tidskrift för Vetenskap etc. 1881. 
II. 7 S. 580-83). 8. 

Lund, Danmark« og Norges Historie i Slutningen af det 
16. Aarhundrede. 1. Indre Historie. — Hildebrand, 
Svcriges, Medeltid. Fönita delen. I, II (Nordi»k Tidskrift 
för Vetenskap etc. 1881. II. 7 8. 569—78). 8. 

8chwartz och Noreen. Svensk spräklära (v. Freudenthal: 
Finsk Tidskrift 1881. XI. II. 4 8. 320-27). 8. 

Scher er, üoschichte der deutschen Literatur (v. 8eemüller: 
Zs. f. österr. Gymna«. 1881. 8. 824-856). 

Adam, Les patois lorrains (v. Apelstedt: Zs. f. rom. PhiL 
V, 2. 2). 

Braga, Parnaso de Luiz de Camöe« (v. C. M. de Vasoon- 
cellos: ebd.). 

Buhlmann, Gh. de gesto Fierabra« im Italienischen (v. 
Morf: ebd.). 

Castct«, Turpini bist. C'aroü magni et Rotholande (vBaist: 

ebd.). 

Consta n«, la legeude cl'Oedipe (v. W. Foer«ter: Lit. Cun- 

tralbL 1882 Nr. 4. Inhaltreich). 
Hoffmanu, altburg. (f) Uebersetzung der Predigten Gregor« 

über Ezechiel (v. Tobler: Deutsche Litzeit. 1881. Nr. 51). 
Jung, die rom. Landschaften des römischen Reichs (v. Bu- 

dinszki: Zs. f. rom. Phil. V, 2. 8). 
PedroRo, Contribuicücs para una Mythologia populär por- 

tugueza (v. Liebrecnt : ebd.). 
Pitre, Proverbi Siciliani, V. I u. Spettacoli e Feste popo- 

lari sicil. (v. Liebreeht: ebd.). 
Zern Ii u, der Naehlaut i in den Dialecten Nord- und Ost- 

frankreichs (v. Apfetstedt : ebd.). 



Literarische Mittheilungen, Personal- 
nachrichten etc. 

Demnächst erscheint bei Port in Colberg: IL Ziemer, 
junggrammatische Streifzüge. 

IL Pratje verheisst eine Arbeit über den Aocusativ 
im Heliand. — Den 2. Band der Deutscheu Drucke älterer 
Zeit in photolithogrnphischer Nachbildung wird da» Passio- 
nale Christi und Antiehristi bilden. — Im Druck ist 
von A. Schroeter eiue Uebersetzung des Nibelungen- 
liede» (in Stanzen). — Die Buchhandlung von Mohr (Siebeck) 
in Freiburg i/B. hat den Preis von Mahler Müllers 
Werken. 1811 (1823) von 8 M. auf 1,50 M. herabgesetzt. Bei 
derselben Buchhandlung erscheint ein Neudruck von Ooethe« 
Faustfragment nach Hirzeis Exemplar. 

E. Martin theilt mit. das» die Briefe Schillers an 
«einen Arzt (Stark) durch Kauf in seinen Besitz übergegangen 
sind, aber nicht veröffentlicht werden. 

P. Dcnifle «chüesst demnächst den ersten Band ab 
von einem Werke über die Bettelorden und die Universität 
Paris um die Mitte des 13. Jh. 's. 

Dr. Brandl (Wien) bereitet ein Werk i 
Studien moderner englischer Dichter vor. 

J. Cornu bereitet eine kritische 
wählten Stellen de« Roman de Renart vor. 
vor kurzem von Herrn M. Keuffer ein 
eine« a 1 1 f ra n zö si sc h e n Gedichtes 
Prof. Stengel, welehem von Prof. W. Förster Herrn 
Copie des Bruchstücks zugestellt wurde, bestimmte w 
Inhalte nach als zur Chanson von Gasch de Monglane' 
gehörig und wird dasselbe demnächst veröffentlichen. — Ales- 
sandro D'Ancona wird bei Sansoni demnächst erscheinen 
lassen: Poemetti popolari dei secoü XIV e XV. 

Schüler de« verstorbenen Prof. der romanischen und 
engl. Philologie zu Göttingen Theodor Müller beabsichtigen 
die Gründung einer Th. Müller-Stiftung zur Unterstützung 
von Studirenden der neuem Philologie. Diejenigen, welche sich 
an der Subscription betheiligen wollen, werden gebeten, ihre 
Adresse an den Universitätssecretair in Oöttingcn einzusenden. 

Anfang Januar starb im noch nicht ganz vollendeten 
23. Lebensjahre Dr. Friedrich Apfelstedt. In dem Hinge- 
schiedenen, der sich erst vor kurzer Zeit durch seine Aus- 
gaben «le» Lothringer Psalter (Altfrz. Bibliothek 4) und der 
religiösen Dichtungen der Waldenser (Zs. f. rom. Phil, und 
Herrigs Archiv) in den Kreis der Romanisten einführte, ver- 
liert die Wissenschaft einen Jünger, von dem das Beste zu 
war. Am 17. Januar starb zu Paris Charles 



die Deutsch- 



voll ausge- 
- In Trier ist 
Bruchstück 
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Thurot, Mitglied des Institut, der berühmte clossische Philo- 
loge, dem die Romanistik ein Überaua gründlichen Werk .De 
In prononciation franoaise depuis le cotnmencement du XVI 
aiecle, d'apres le» temoignages de» grammairiens* (T. L Pari» 
1881) zu danken hat. 

Die Privatdocenten an der Univcrsitä r Heidelberg, Dr. 
Otto B e h a g h e 1 und Dr. Fritz X e u m a n n wurden zu ausser- 
daselbst 



Entgegnung. 

In Nr. 12 diene» Blatte« ist ineine Schrift: Heber die 
Verfasser einiger Nags. Schriften einer Kritik unterzogen 
worden, gegen welche ich nicht umhin kann Einspruch zu 
erheben, lieber den Weg, auf welchem man in einer wissen- 
schaftlichen Untersuchung zu seinem Ziele gelangt, liisst sich 
bekanntlich streiten '. Der Kee. wird mir hoffentlich glauben, 
dass ich meine guten Gründe hatte den Weg zu nehmen, den 
ich nahm. Dass es einen besseren und zugleich kürzeren 
gäbe, davon haben mich »eine Ausstellungen wenigstens nicht 
überzeugt. Hätte ich mit der ältesten Schrift der Marg. be- 
gonnen, so hätte dos zunächst nichts als eine Umstellung zur 
Folge gehabt, dann aber hätte eg den Anschein bekommen, 
als handele es sich um den nachträgliehen Erweis einer längst 
vorgefassten Meinung 1 und diesen Anschein gerado wollte ich 
vermeiden. Hätte ich die .Phrasen und Wendungen" mit 
dem .Geist und Stil" der Schriften zusammen behandelt, so 
würde das ganze gerade die Uebersichtlichkell eingebüsst 
•- die der Herr Ree. mir anempfiehlt. Eine gleichzeitige 

Eolge gehabt. 



liaDcil *, die der Herr Kee. mir anempfiehlt. Mne gleichzeitige 
Vergleichung von Marg. und Jul. mit HM hätte dieselbe üble 
Eolge gehabt. Ich bilde mir durchuus nicht ein, dass der 

denkbar 



j{, den ich 

ist; es soll mir genug sein erwiesen zu haben, dos» dort, wo 
der Ree. ihn bemängelt, gerade nichts zu bemängeln ist». 
Der Ree. wirft mir weiter vor, dass die Basis moiner Unter- 
suchungen nieht fest genug sei: alle drei Schriften seien 
doppelt überliefert, und ich hätte daher die Frage, welcher 
Text der Untersuchung zu Grunde zu legen sei, nicht nur- bei 
Jul. sondern auch bei Marg. und HM stellen sollen. Ree. hat 
offenbar die Ausgaben von Marg. un.l HM. gar nicht in die 
Hand genommen, sonst hätte er sehen müssen, dass bei ihnen 
eine solcho Untersuchung, wie ich sie bei JuL angestellt, ganz 
gegenstandslos und unnütz sein würde 4 . Die äusserst gering- 
fügigen, fast nur diabetischen'' Abweichungen der Texte jener 
beiden sind übrigens an geeigneter Stelle (der Behandlung des 
Verses) genügend berücksichtigt worden. Aber auch die Aus- 
gabe der Jul. scheint der Herr Ree. nicht eingesehen zu haben. 
Allerdings, wenn man nur die von mir auagehobenen Stellen 
vor Augen hat, so haben seine Emendationen etwas für sich': 
sieht man aber in der Ausgabe auf das vorhergehende, so 
bemerkt man, dass nicht die emendirten Worte, sondern die 
Emendationen des Herrn Ree. „sinnlos* sind Ebenso sinn- 
los sind natürlich die hieraus gefolgerten Schlüsse des Ree. 
Jul. R. durfte nicht weiter berücksichtigt werden, als es in 
der Untersuchung geschehen ist! — Der Herr Ree. lobt es, 
wenn ich die metrische Form der Gedichte erwiesen und die- 
selbe als Hauptargument in der Untersuchung verwendet habe. 
Ich kann dieses Lob nicht annehmen*, denn vielleicht steht 
e« auf ebenso schwachen Füssen als sein Tadel. Und gerade 
in diesem Abschnitte beweist der Ree, wieder, wie leichtfertig 
er denselben ort heilt. Er fragt: .Wann ist ein Vers fehler- 
haft*" und antwortet: „Hierüber werden sichere Kriterien 
nicht aufgestellt". Eine eigentümliche Illustration zu dorn 
oben gegebenen Lobe! Wenn sich der Herr Ree. nur die 
Mühe genommen hätte, einen Blick auf S. 9 ff. zu werfen, 
so würde er die von ihm gesuchten Kriterien gefunden haben ,0 . 
Sie schienen mir so wichtig, dass ich 3'/, Seiten (Kleindruck) 
auf ihre Feststellung verwendete. Der Rest des Abschnittes 
beweist denn auch, dass er diese Ausführungen gar nicht zu 
Gesicht bekommen hat. Auf Einzelheiten lasse ich mich hier 
nicht ein, würde es aber gern thun, wenn es verlangt werden 
sollte. Nur noch eins: der Ree. will in dem von ihm heraus- 
gegriffenen Verse, um ihn zu berichtigen, das Wort tm* tl 
ipitu) streichen. Was würde aber dann aus der .sicheren 
Basis", die der Ree. so hoch hebt, wenn ich alle mangelhaften 
Verse auf so kühne Weise berichtigen wollte. Der Ree. sagt, 
ich hätte mich an das sicher überlieferte halten sollen, und 
dies that ich eben, indem ioh tint (Ms*. B und R überein- 
stimmend) nicht strich. Völlig naiv ist es aber, wenn der 
Ree. sagt, ich hätte nm zu sicheren Ergebnissen zu gelangen 
die Behandlung der Senkung in jedem einzelnen Gedichte 



feststellen müssen. Jeder meiner Leser, wenn er nur die 
geringste Aufmerksamkeit auf die den Vers berührenden 
Stellen verwendet hat, muss erkannt haben, dass die Bezeich- 
nungen „zu kurz" und „zu lang" sich auf nichts anderes als 
auf den Mangel der Senkung bezw. die Ueberfüllung derselben 
beziehen ". Ausdrücklich gesagt wird dies übrigens auf S. 
der Abh. — Kurz darauf wird behauptet, ich habe die Einheit 
oder Verschiedenheit der Verfasserschaft zu erweisen da» 
seltnere oder häufigere Vorkommen gewisser Begriffsklassen 
als Hauptkriterium aufgestellt ". Das wäre ein wunderliches 
Kriterium! Hätte der Ree. die beregten Abschnitte nur auf- 
merksam gelesen, so hätte er erkannt, dasi ich nicht die 
Regriffsklassen selbst, sondern die Ausdrücke, die für ge- 
wisse Begriffsklassen mit mehr oder weniger Vorliebe ver- 
wendet werden, zusammenstellte und mit einander verglich. 
Für jene: die Begriffsklassen war der Dichter natürlich an 
seinen Stoff gebunden, diese aber: die Ausdrücke, lagen, 
mindestens zum grossen Theile, in seinem Ermessen. — Nach- 
lässigkeiten wie die oben gerügten entstellen die Recension 
bis zu Ende. Ob ich die Worte „m hrouene* zum vorher- 
gehenden oder folgenden Verse schlage, macht im Grunde 
gar nichts aus. Schlage ich sie zum vorhergehenden, so wird 
eben dieser zu lang und das Resultat bleibt daasclbc». Für 
meine Theilung spricht der Punkt des Ms.'s. Ueber die Be- 
deutung dieser Punkte kann sieh der Ree. auf 8. 7-8 der 
Abh. unterrichten. Wie der Ree. zu der geistreichen Co 
von Jnuie" aus JmnV kommt, ist mir unerfindliel 
Exemplaren, die mir zur Haud sind, steht richtig Jmtif" ,s . 
Was die drei Stellen anlangt, die der Ree. als Belege von 
Flüchtigkeit (auf .meiner Seite!) nicht stark genug betonen 
i kann, so will ioh zu seiner Beruhigung zugeben, dass er, 
wenigstens was die beiden ersten angeht, einmal das Richtige 
getroffen hat. Auf S. 126 Z. 7 steht „letztere* statt „erstere" 
und S. 21 Z. 15 .directe" statt .indircete*. Die dritte Stelle 
jedoch bitte ich ihn noch einmal zu lesen; er hat sie augen- 
scheinlich nicht verstanden '*. — In dem Vorstehenden ist 
nicht .alles zurfickweisbare zurückgewiesen, doch denke ich 
wird das Gegebene zur Characterisirung der besprochenen 
Recension vollnus genügen. Der vorurteilsfreie Leser wird 
hoffentlich nun wissen, was er bei den Worten des Ree. : 
„Wir sind (rücksichtlich des Untersuchungsganges !) öfters in 
der Irre und fragen uns manchmal, wohin wir geführt werden", 
zu denken hat ". 

G o h I i s - L e i pz i g , Dec. 1881. Eugen Einenkel. 
I. Sehr richtig, Herr Kinenkel! — 2. Wenn Sie sich 
freilich so ausdrücken! Warum sagen Sie aber nicht, es 
handele sich „um den systematischen Beweis einer erkannten 
j Wahrheit ?* — 3. Durchaus nicht, wenn Sie nur den Sinn 
[ meines „verarbeiten* recht verstehen wollten. — 4. Wozu sich 
' so zu ereifern r Ich frage ja bloss, warum so T und nicht so? 
[ Und wenn Sic mir für Ihr Verfahren gute Gründe geben, die 
ich allerdings schon gerne in Ihrem Ruche selbst gefunden 
hätte, so bin ich ja zufrieden. Mit dieser Ihrer Weisheit 
werden Sie freilich Niemanden befriedigen. — 5. Wenn ich nun 
aber der Meinung gewesen, dass dies in Ihrer Schrift aus- 
drücklich hätte gesagt und erwiesen werden müssen) 1 wenn 
ich nun zur Zeit gar keine Lust hatte, als Lückenbüsser für 
Sie einzutreten, und, was Sie hätten geben müssen, nachzu- 
liefern f wie dann? — «. Sachte, sachte, Herr E. ! Sind etwa 
drorneurdr für deorr, seif für sfolnrn, JitKrhes für flrschlirht 
(8. 61); of rtotedt für remdfn of rtotedt, reoicdfulfür rrotr. 
fule, and hopr of htalr für <i»i/ yf me h. of h.' (S. 103) etc. 
nur 'äusserst geringfügige" oder gar nur 'diabetische Ab- 
weichungen? Ja, wenn nur an einer einzigen Stelle der 
zweite Text der Urschrift näher stand, so war die „Vorfrage* 
ordnungsmäasig zu stellen und zu erledigen. Das sollte man 
doch einem Philologen nicht wiederholt predigen müssen. — 
7. Nur dann» Wie gütig! — H. Ei, ei! Das wäre aber höchst 
bedauerlich — für Sie! Zu welchem Zwecke stellen Sie denn 
von S. 14 —33 zweiunddreissig grössere Abschnitte aus beiden 
Hss. neben einander? Doch wohl, damit sich der Leser durch 
den Augenschein (einem direeten, schulmässigen Beweise gehen 
Sie auch hier aus dem Woge !) überzeuge, dass die Hs, R 
nichts tauge. Wenn nun aber die ausgehobenen Stellen für 
sich nicht verständlich sind, so ist ja dieser Abschnitt voll- 
kommen werthlas, so habe ich ja um j>o mehr recht zu sagen, 
dass Ihrer Arbeit die sichere Basis fehle. Doch ich will zu 
Ihrem Vortheile annehmen, dass Sie hier im Eifer des Ge- 
fechtes mehr sagen, als Sie eigentlich wollten, und dass meine 
Emendationen auch im Zusammenhange des Ganzen sich be- 
währen. Ausserdem hat sich gerade an dieser Stelle meiner 



Digitized by Google 



85 188-2. Literaturblatt für germanische und romanische Philologie. Nr. 2. 



Besprechung ein Druekvcrsehen eingeschlichen, atatt auf S. 21 
am Schlüsse der Spalte sollte ea heissen auf S. 31. Dies mag 
mit zu Ihrer Entschuldigung dienen. Das Wort „ sinnlos* 
aber, zu Ihrem Tröste sei's gesagt, gilt ja nicht Ihrer Arbeit, 
sondern dem Productc einer seit mehr als <>00 Jahren modern- 
den Schreiberseele. — 9. Auch gut, stolz lieb ich etc. Damit 
nun das von Ihnen zurückgewiesene Lob nicht als herrenlose» 
Out zwischen uns beiden liegen bleibe, wird wohl nichts übrig 
bleiben, als dass ich es wieder an mich nehme. Es thut mir dies 
leid, ich hatte mir wirklich Mühe gegeben, unter andern auch 
diese Jobbare" Seite an Ihrer Arbeit herauszufinden. - 10. Qlau- 
, Sie in der That. die auf 8. 8 f. 



'innt 



I f. Ihrer Arbeit aufg 
eichen' Ihres Verses mitsammt den »•/, Seiten Er- 
i im Kleindruck' entsprächen den von mir verlangten 
.sicheren Kennzeichen für die h chlcrhaftigkeit eines Veraeg*? 
Nach der von Ihnen bevorzugten Adoculosdemonstrandura- 
Methode führen Sic unter den .Rubriken: zu lang sind; zu 
kurz sind: kurzerhand alle Ihnen hierzu tauglich erscheinen- 
den mangelhaften (aber beileibe nicht verderbten) Verse auf 
in der Meinung, dass der Leser sich nun über die Art der 
Fehlerhaftigkeit vollkommen klar sein müsae. Da finden sich 
denn Verse wie: und bihtild ]><it in 6pene löundrrMndi oder 
autl lint fddethüs (mit den Acceuten). Da konnte nun einer 
meinen, der erste Vers (zu lang) habe sechs Hebungen, der 
andre (zu kurz) nur drej, und darin bestünde die Fehlerhaftig- 
keit beider. Weit gefehlt: Auf 8. 9 sagt ja Herr E. klar 
und deutlich: .Verse mit mehr als vier Hebungen finden sich 
in unsern Dichtungen nicht . . . Die Bezeichnung 'zu lang' 
deutet bloss auf diu Ueberfüllung der Senkungen . . . Verse, 
denen wir drei Hebungen zugestehen, sind wahrscheinlich auch 
mit vier zu lesen*. Was sollen aber die Accente? fragt man 
vielleicht. Ich zucke die Achseln. Wende man sich an Herrn 
E. — 11. Ich sage in meiner Besprechung: .vermuthüch ist 
line zu streichen*. Könnten nicht beide Hss. gemeinsame 
Verderbniss aufweisen Y Es war Aufgabe des Verf. 's uns auch 
hierüber Aufschlug* zu geben. — 12. s. Note 10. — 13, Eine 
durch da* Streben nach Kürze hervorgerufene Unklarheit, die 
übrigens im Zusammenhange (Herr E. citirt mich nach be- 
kannter Manier nur theilweise) keinen Schaden thun kann. 
Es sollte heinsen gewisser Ausdrücke für bestimmte Bcgriffs- 
Ea ist sogar möglich, daaa ich so geschrieben hatte, 
dasa der Ausfall im Druck bei der Corr. nicht bemerkt 
- 14. Lesen Sic doch Ihr Buch auf 8. 16 nach, wo 
Sie mit Vernachlässigung der Punkte da« Metrum voll- 



kommen richtig geben. — 15. Auf 8. 16 meines Exemplar« 
Ihrer Schrift ist zweimal lunie gedruckt. Meine 'geistreiche 
Conjectur' entnahm ich 8. 61 Ihres Buches (wo umgekehrt 
dieaelbe Stelle metrisch falsch gegeben ist). Haben Sie viel- 
leicht zwei Ausgaben Ihres Buches veranstaltet, eine zu Ihrem 
Privatgcbruucho, die andre um die Kritik irre zu führen? — 
16. Ich kann Ihnen beim besten Willen auch diese dritte 
Stelle nicht schenken. Sie scheinen Ihr eignes Buch nicht 



icht schenken. Sie scheinen Ihr eignes I 
(vgl. Note 14 und 15) oder nur mangelhaft 
o. Ich muss Ihnen wohl etwas zu Hilfe ko 
fachwort' führen Sic 8. 33 ff. aus. dass B, da 
und für Ihre Untersuchung 'verpönte' Ms. (s. Anm. 1 zu 8.33) 
im ganzen ältere und vollere Sprachformen bewahrt habe, 
während B, die von Ihnen zu Urunde gelegte Ha., den Wort- 



formen nach jünger sei. Zum Schlug* bemerken Sie (8. 35): 
„Alle diese volleren Formen und Archaismen .... konnten nun 
auch in der Urschrift stehen . . . Und wir sind keineswegs 
berechtigt aus ihrem häufigen Vorkommen in B und 
aus ihrem seltenen Vorkommen in R den Sehluaa zu 
ziehen * Begreifen Sie nun, das« hier atatt B R und um- 
gekehrt stehen raüsste, wobei ich es allerdings Ihnen über- 
lassen muaa, Ihren Schlusssatz in Ordnung zu bringen? Be- 
greifen Sie nun, dass nicht ich, sondern Sic es sind, der diese 
Stelle nicht verstanden hat? — IT. Hoffentlich, sage auch 
ich, wird der vorurtheilsfreie Leser da* wissen, nämlich, daaa 
es, wie mit allen meinen Augstellungen, auch mit dieser seine 
Richtigkeit bat. Ich bin es indessen müde mich noch länger 
mit Ihnen herumzuschlagen, und auch der Leser wird am 
Vorstehenden genug haben und mir den weiteren Nachweis 
erlassen. 

Mit meinen Randbemerkungen, Herr Einenkel, wären, 
dächte ich, Ihre Einwände, soweit sie sieh mit der 8ache be- 
schäftigen, abgethan. Ihren persönlichen Ausfällen nur ein 
Wort der Erwiderung entgegenzusetzen hiesse denselben zu viel 
Ehre anthun. Ihre Entgegnung gehört eben zu den Dornen, 
die noch jeder Kritiker statt der Blumen «n seinem undank- 
baren Pfade gefunden hat. Nur dies erlaube ich mir Ihnen 
anzukündigen, dass ich für alle weiteren „Entgegnungen* 
Ihrerseits, wenn Sie sieh nicht strenge an die Sache halten, 
lehr zu Hause bin. Genehmigen Sie etc. 
Wiesbaden, Januar 18*2. Th. Wiaamann. 



Abgeschlossen am 20. Januar 1882. 



NOTI Z 



Den i;rrniani§ti«r!ien Thril redipirt Otto Reliaebfl ilteidelberg, Saudgaase 5). den romam»ti*rheQ und engliM'hrn Theil Hrltl 
i Ki i!.-lt..T... (Uiiptatr. 7.1J. und man kniet die Beitrage < Kmiinnn, kur>r Notiaen, feraonaliiarhnrbten etc.) «lern entsprechend gefallUM « 
Uta Kedactton richtet 
runianulttcnen Inhalt* 



Frlta »nmann 

u adre-*lrru. 



die 



Herr*-. Verleger wie Vrrfaaaer die Itittr, dafür »<itga trag*» au wnlleu. da»« «II« neuen Werke germanietiKtien unJ 
Bleieh Dirk Krachlmen en'-««rder dmet oilcr .iurrh Vernuttelung von liebr. Ilrumngrr ut Jleilbronn auge-andt 
« erden Nur in dl**»» ¥ » 1 1 • wird die Krduciiuu .int« im Stande »ein. über neue l'ubliratiunen eine Heeprechuug »der 
kuriere Bemerkung (Ii, der Bi bl mg r.) • u brn. i-oii, ,\n Üebr. " 



irrb Vernuttelung von liebr. 
n. Ober litt I* u b 1 1 r a l i 
»nid auch die Anfragen ub»r Honorar und 



Literarische Anzeigen. 



Vorlag von JOH. AMBR. BARTH in Leipzig. 

Klassische Bahnendichtnngen der Spanier, 

herausg. u. erklärt v. M. Krankel. I. Band: CalderOD, 



das Leben ist Traum. 
1881. M. 4,50. 



Der staudhhfre Prinz, S. 29'2 8. 



Diese Ausgabe bietet den apau. Text mit erklär, deutsehen 
Anmerkungen in der Weise der Weidmann'schen u. Toubner- 



Ausgaben d. alten Klassiker und ist in hohem Urade 
geeignet, das Studium der apan. Sprache u. Lit. zu fördern. 
Der II. Band ist im Druck. 

,Das Werk Kronkel's ist von allen deutschen Erzeug- 
nissen, vielleicht von allen ausländischen überhaupt, welche 
der Calderontag hervorgerufen, daa einzige, welch»« den 
goldenen Ebrenpreia verdient hätte etc." (Augsb. Allg. Ztg.) 

^HAKESPEARFS Hamletquellen: Saxo Gramm. 

(lat. u. deutarh), Belleforeat u. The history of Hamlet. 
Au« dem Nachlaas Dr. R. Oericke's mit Einleitung heraoag. 
v. Max Moltke. Lex.-*. CIV Seilen. 1881. M. 8. 



Zeitschrift 

für 

Orthographie, Orthoepie und 
Physiologie. 

Herausgeber: Dr. W. Vietor, Wiesbaden. 
Mitarbeiter: dir bedeutendsten Fachmänner de« In- und 



Sprach- 



IX Jahrg. bogann Oot. 1881. Preis 1,50 viertelj. 

Dieses von der Kritik sehr beifällig aufgenommene, wissen- 
schaftlich gehaltene, unparteiische Centraiorgan für die 
Orthographie- Reformbestrebtingen f«, t aller rooder 
chen, welches von vielen in- und ausländischen 



untoratützt wird, sei allen Sprachforschern be»tett« empfohlen. 
Die Verlagshandlung bittet die Ansehaffung der Zeitschrift 
für Bibliotheken und wiasenschaftl. Lesezirkel gütigst zn be- 
fürworten. Zu beziehen durch Buchhandel, Post und direot 

durch Wilh. Werthers Verlag, Rostock. 
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Heue Pablicationen 

der Akademischen Verlagsbuchhandlung von 
J. C. B. MOHR (Paul Siebeck) in Freiburg i/R 
und Tübingen. 

Zu beliehen durch jede Bacbhandlang. 

Margaretha Ebner und Heinrich von 

Nördlingen. Ein Beitra? zur Geschichte dordeutachon 
Mystik von 1-niLIPP STRAUCH. 8. (CVI u. 414 Seiten.) 
hr. 12 M. 

Dir Offenbarungen der Margaretha Ebner ff 1351) iu 
Maria Medingen erscheinen hier zum ersten Male nach der 
Medinger Handschrift des Jahres 1858 gedruckt. Ihnen folgt 
die Correspondenz Heinrich« von NOrdlingcti und einieor 
anderer Mvstiker mit Margaretha. Di.- Einleitunif berichtot 
Ober die Haiidseliriften, ihr gegenseitig* Verhältnis*, über 
die Sprache der Denkmiller und bringt eine Darstellung der 
Lebensverhältnis»"' der Ebnerin und Hcinrirh« von Nördliugen. 
Den SchluM bildet ein fori laufender Coinmentar cu den 
Schriften in Ge.talt von Anmerkungen. 



Ziinmei ische Chronik, herausgegeben von kabl 

AÜODST BARACK. Zweite verbesserte Auflage - voll- 
ständig in 4 Bänden gr. 8 Ostern 1882. 
Snbscriptionspreis pro Bd. von ca. 40 Bogen geh.: 15 M. 
„ , , , in RcnaHsance-Ldrbd. : 21) M. 

Erschienen sind Band 1—3. 
Vom frischen Hauche volki*müssii;er Ueberlieferung be- 
rührt, wie U bland sich ausdrückt, hat diese Chronik den 
besonderen Vorzug, das« sie nicht nur für den Historiker 
im engoren Sinne des Wortes von Wichtigkeit ist, sondern 
auch für mannigfache andere Beziehungen zur reichsten 
Schatzkammer wird: die Culturgeschichte in ihren 
mannigfachen Verzweigungen, so namentlich Rechtsge- 
schichte und Rechts* «brauche, Sittengeschichte, 
häusliches und öffentliches Leben, Sage »ind Volksmytho- 
logie sowie Sprache und hier wieder in besondere^ Fülle 
das Sprichwort, finden hier einen ungewöhnlich ergiebigen 
Schacht. 

Nach Erscheinen des letzten Randes wird der Preis 



(6eßr. (g&ctmmger in $etCßrorm. 

i-- ww M <^w-Ji ^ s * *^ . > < i> w \AAAAA. 

In den nächsten Tagen erscheint: 

• FAUST, 

EIN FRAGMENT 



VON 



GOETHE. 

(Deutsche Litteraturdenkmale des iS. Jahrhunderts in Neu- 
drucken herausgegeben von Bernhard Seuffert AV. 5.J 

Preis 80 Pf. 



führt 

Faustfragmentos or 



deren zweite 
hei J. C. B. Mohr 
erneuert worden ist. 



schie 



Im V, 



von Levy & Müller in Stuttgart er- 
jode solide Buchhandlung zu beziehen: 



(ßpfdiidife rfer rffiiffdini Ikfionaffiferatut 

lies ntimjrlintfn dat)rhunbrrtt. 



Ein starker Band in gross Oktav mit 24 . 
Dichter-PortrSta auf Kupferdruckpapier, vielen Initialen 
Zierleisten. 

Hocheleg. geb. «.« 12.—. Broschirt *ft 10.— . 
Auch in Lieferungen ü ,H 1.— . 

n Lud\ria Solomon hat nicht nur die neueste, 
die rolhiändigste und beute Litcraturgenrhichte ungeret Jahr- 
hundert« gtHchaffen". (Berl. Volkszeitung.) 

Glänzende Beurtheilunjen des Werk?« haben in jüngster 
Zeit noch ferner veröffentlicht: Nord und Süd, Deutsche 
Rundschau, Herbst» Litcraturblatt, Magazin f. d. Literatur des 
In- und Auslandes, Ecksteins Dichterhalle, Zeitung f. d höhere 
Unterriehtswesen Deutschlands, Gartenlaube, Ueber Land und 
Moer, Külnisehe Zeitung, Wiener Allgem. Zeitung, Berliner 
Montagszeitung, Monatsblätter des Wiener Wissenschaftlichen 
Club und viele andero Zeitschriften und Journale. 



% Bonn an ii, 

Klafftfdfye X)tcfytcrtt>erfe 

aus äffen cStferafuren 

hritifd| burrffinuRrrt, int)n!tlid| rntioidtrlt iniu auf 
irr i< ü l tii u 1 1 d) 11 r ii (Toniincntiur rrlnutrrt. 

tin ]f»cr Usn» miraiifwri ■ ■» erfiatert Rftt* ItsfltriA« fiiSIf twrrlti 
• s* »ct((titf6»ncu Jitrratarta, »fftet ria asITlsaiara (t[»fUn»fg»». ia 
A4 «>ar(«rair>it(* *>aa|(» aa» in tu rr<«>atcr Aoltattaig »refifiirt 
su 4) «tB|«ta i« Sa»<n. 

Preis jedes einzelnen Bandes broachirt .H 2.-. Dio 
I und II zusammen hocheleg. geb. .« 5 40. 
Band I behandelt: Band 11 behandelt: 

Sophokles AnUgoaf. 
Dante. Göttliche Komödie. 
Cainocn*. Die 



ein 

I. 

Para- 



Plantns. Der Goldtopf 
Ariost Der rasende B 
Byron. Cain 

Tcnnvson. Enoch Arden. 
Victor Hugo. 
Freytag. Die 
Halm uti 



Milton Das 

Moliere. Tartüffe 
Gutzkow. Orlel Akoita 

Der Verf. hat es sich zur Aufgabe gestellt, die drama- 
tischen und epischen Meisterwerke der Weltliteratur in 
ihrem Ideengehalte vorzuführen. Er erzählt den Inhalt, be- 
spricht den Dichter und das Gedicht für sich und in seinem 
Zusammenhang mit der gleichzeitigen Literatur und ktiüpft 
daran dio allgemeine ästhetische Beleuchtung An passende 
Orte finden sich die wichtigsten und interessantesten Textes- 
stellen eingereiht, bei fremden Dichterwerken in der hosten 
deutschen Ucbortragung, dio zur Zeit vorhanden ist. 



Mag oon JUiffi. .Ulrrfficc in iiojioifL 

Englische Synonymik 



Dr. K. Klocpper. 

Ausg. A. Für Lehrer und Studierende. 1881. 

Gruppen. 30 Bogen gr. 8». Preis ,fi 1).— 
Ans«. B. Für Schüler. 2. Auflage. 1881. ca. 450 

Preis ,*C 1.60. 



Dio Vorbemerkung dos Herai 
1790 zwei verschiedene 
schienen siud, 

deren erste 
dem oben angezeigten Neu- 
drucke zu Grunde gelegt, 

Um das Nachschlagen zu erleichtern, ist dem Neudrucke 
ausser der üblichen durchlaufenden Zählung des Fragments 
die Schröersche und die v. Loeper'sche Verszablung bei- 
gefügt. 

Heilbronn, 10. Februar 1882. 

~ VeronTwo"r'flTcher Re.locteur Prof. Dr. Fritz Neumann in Hoidolberg. — Druck von G. Otto in Darmstadt. 



ca. 900 



Auas. B. 



20 Schulen in Gebrauch. 



SV" Hierzu oino Beilage der Akad. Verlagsbuchhandlung 
von J C. B. Mohr in Freiburg i. B. (Philolog. Anzeiger 
1881 Nr. 4). 
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Literaturblatt 



für 



germanische »na romanische Philologie. 

Unter Mitwirkung von Professor Dr. Karl Rartflch herausgegeben von 

Dr. Otto Behaghel und Dr. Fritz Neumann 



Verlag tob Gebr. Henninger in Heilbronn. 

Preis halbjahrlich M. 6. 



III. Jahrg. Nr. 3. März. 1882. 



Kdda Bnorra 8 tn r l u • o aar. Tonn III par« 

prior (Pinnur J o n e e o n). 
Lind, Oni rim och ver.lemningar i de evenelta 

lendekapalagarne (Axel Kock). 
Hugo v. Meint fort, mit Abhandlungen int 
Uncb. der deuterhen Literatur, Sprache und 
Metrik t. J K. Wae kerne II (A . Uran dl). 
Heilige. Wlrnt too Oravenherg (Sprenger). 
Pal«. üb«r dl« Lautlehre der Lieder Muicaibliit'. 

(Behaghai). 
Seuffart. Deut.che Lltleratnrdeokmala dee I». 



Jh'e in Neudrucken 1-3 (Minor) 
Van da Sebald« tot da Weich aal. 



dullaehe Utalecten In Dicht «n Ondlcht oitge- 
koaeji door t. A. Leopold en L. Leopold (We- 
ge n a r). 

Bahre, Uber den (lebraoeh der Anrede-Prono- 
mina im Allengll.chen (Kolli) 

llallbauer, Georg« Farquhart'e Itfe and wnrke 
(Koth). 

Turpinl llietoria Karoli Magni et Ro- 
th o 1 a n d I. Text« rata, et eomplete d'aprtt Mp* 
mee. »ur F. Caetete (Hl enge)). 

Allburgundiech« t' « b« r • «t an n g der 
Predigt an Uregora fib«rEi«ehiel.ana 
der Bernar 11.. Von Konrad H o fm an n (Mua- 



aafia). 
Wendabnrg, über 

fri«d von Mnnmouthe lltatoria regara 1 

in der Ha. Herl 1808 (Sucht er). 
M a n d a I a r i , Canti dal Popolo Kagglno (0 a a - 

pary). 

Alton, Provcrbl. tradiiioni ed annaddoti delle 

valli ladine orieoUli (Oartnar). 
Mikloeieh, Beitrage aar Lautlehre der rumu- 

niachen Oialecte. VocaUamu« (A. v. Cihae). 
Bibliographie. 

Lit«r«rl«ch« M i tt h «i 1 u o gen, 



Edda Snorra Sturinsonar. Edda Snorronis 
Sturla-i. Tomi III pars prior. Acccdunt tabula? 
lithographicae quinque. ilafni« 1880. VI -f- 498 
+ Inn. 8°. Sumptibus legati Arnamagnaiani. Gyl- 
dcndal Com. Kr. 4. 

Nach vieljährigem Warten dürfen wir endlich 
den ersten Theil des dritten Bandes der A. M. 
Snorra-Edda willkommen heissen. deren zwei erste 
Bände schon vor mehr als 30 Jahren erschienen 
sind, eine Verzögerung, die in der Vorrede durch 
die Grösse der Arbeit und die vielfachen ander- 
weitigen Beschäftigungen des Herausgebers ent- 
schuldigt wird. 

Vorliegender Theil enthält 1° 'Commentarii in 
carmina difficiliora' (S. 1—204), 2° 'Skäldatal, sive 
recensus poetarum septentrionalium' (S. 204 — 498) 
und als Anhang fünf lithographirte Tafeln, von 
denen vier Schriftproben der verschiedenen Codices 
geben, während die fünfte das im Cod. U. befind- 
liche drastische Bild der Gruppe Hiir-Jafnhar-Pridi 
dem vielfragendon Gangleri gegenüber darstellt 

Der Commentar, anfänglich von dem berühm- 
ten Verf. des Lexicon poeticum, Sveinbjörn Egils- 
son redigirt. welcher S. 1—163 bearbeitete, und 
nachher von dem gelehrten Jon Sigurdsson mit 
gelegentlichem Beistande 'Gisli Brynjülfssons u. a. 
vollendet, bietet die Verse in prosaischer Wortfolge 
geordnet und von Erklärungen der schwierigsten 
Stellen und 'kenningar' begleitet mit steten Hin- 
weisungen auf die Sagas, wenn der Inhalt der 
Verse aus den historischen Berichten erklärbar ist 
und mit ihnen übereinstimmt, was dem Commentar 



seinen grössten Werth gibt, da die Erklärungen 
der Umschreibungen in der Regel auch im Lexicon 
poet. zu finden sind. Dass mehrere der hier wie 
im Wörterbuche des Verf.'s gegebenen Erklärungen 
dem jetzigen Stand der Wissenschaft nicht ent- 
sprechen, versteht sich von selbst: es sind beinahe 
30 Jahre seit dem Tode des Verf.'s verflossen, eine 
Zeit in welcher die nordische Sprachwissenschaft 
auch in Beziehung auf die Skaldenpoesie ausser- 
ordentliche Fortschritte gemacht hat, sowohl durch 
die werthvollen Erklärungen einzelner Gedichte und 
die sprachlichen Untersuchungen vonGislason, Möbius 
u. a., als durch die neuesten Entdeckungen auf dem 
Gebiete der Metrik, die uns einen unerwarteten 
Beistand zur kritischen Behandlung der Skalden- 

1 gedichte gewährt haben. Als ein instar omnium 
können wir auf Egilssona (jedoch als unsicher be- 
zeichnete) Auflassung des Verses Völu-Steins Sn - 
E. I, 474 verweisen und dieselbe mit der Erklärung 
Glslasons in Vidensk. selsk. skrifter, 5 rsekke, hist- 
philos. afdel. IV, S. 458 f. vergleichen. 

Kein künftiger Forscher der Sn.-Edda wird 
jedoch umhin können, bei Egilssons Commentar als 
einer Hauptquelle zum Verständnisse der poetischen 
Theile derselben Rath zu erholen. — Auch in dem 

I von Sigurdsson verf aasten Abschnitt des Commcn- 
tares (.S. 163—204) wird Lex. poet nur an ganz 
einzelnen Stellen verlassen, z. B. in der Erklärung 
der achten Zeile aus Hallfreds Vers (8. 174 — 5). 
Den zweiten Abschnitt, das Skaldenverzeichniss, 

J verdanken wir ausschliesslich Jön Sigurdsson. Zu- 

I erst werden gründliche Erörterungen gegeben über 
die altisländische Literatur im allgemeinen, sowohl 
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die prosaische (besonders Ari und Snorri) als die I 
poetische und über das SkAldatal, die Zeit seiner 
Abfassung, frühere Ausgaben u. s. w. im besondern 
(S. 205—251). Danach folgt das Skiildatal: 1. in 
diplomatisch genauem Abdrucke der beiden Hss.: 
A. M. 761 und Cod. U. 2. mit hergestelltem Text 
(S. 251 — 286). — Das Buch schliesst mit einigen 
bis jetzt leider nur halbvollendeten 'annotationes ! 
ad recensum poetarum'. einer kritischen Sammlung 
von allem, was von den Lebensverhältnissen und 
der poetischen Tbätigkeit der Skalden überliefert 
ist, mithin ein sehr bedeutsamer Beitrag zur norrönen 
Literaturgeschichte, mit der bekannten Gründlichkeit 
des Verf.'s ausgearbeitet, der sich keine Mühe er- 
spart hat, um die hie und da in der alten Literatur 
zerstreuten Bemerkungen zu einem gediegenen und 
zuverlässigen Ganzen zu verarbeiten. 

Hauptsächlich diese, auf keinem Punkte ver- 
altete Partie des Bändchens ist den Fachgenossen 
dringend zum Studium anzuempfehlen, als der einzige 
bis jetzt erschienene ausführliche Beitrag zur skal- 
dischen Literaturgeschichte und als ein letztes 
glänzendes Zeugniss der Gelehrsamkeit und des 
Scharfsinnes des hochverdienten verstorbenen Ver- 
fassers. 

Kopenhagen, 27. Nov. 1881. 

Finnur Jönsson. 



Lind, Erik Henrik, Om ritn och verslemningar 
i de svenska landskapslagarne. 91 S. 8... (In 
Upsala universiteta arsskrift 1881.) 1 Kr. 75 Ürc. 

Schlytcr. Rydqvist und andere haben gezeigt, 
dass in den altschwedischen Provinzgesetzen sowohl 
einzelne Reime häufig begegnen, als auch ganzo 
Verse aufbewahrt sind. Bis jetzt fehlte es aber an 
einer die Frage ausführlich besprechenden Mono- 
graphie. Der Verf. der oben genannten Schrift hat 
nun eine solche geliefert, und obgleich sie keine 
erschöpfende Sammlung von allen hierher gehören- 
den Stellen geben will, kann sie jedenfalls als eine 
reichhaltige und fleissige bezeichnet werden. — Ihre 
erste Abtheilung enthält eine Zusammenstellung der 
Reime, und zwar 1. der Alliterationen („Anreime") 
a. der vocalischen, b. der consonantischen ; 2. der 
„Inreime" (d. b. der im Innern der Wörter be- 
gegnenden hendingar: a. adal- b. skot-hendingar); 
3. der Endreime. In der Regel reimen in den alt- 
schwedischen Gesetzen, ebenso wie in der altnord. 
Poesie sk nur mit s&, 5/ nur mit st; von Reimen 
mit sp hat aber der Verf. nur zwei Beispiele ge- 
troffen. Interessant ist die von ihm dargelegte Ein- 
wirkung der Wörter faperne und möperne auf ein- 
ander: neben faeperne kommt auch föpeme, neben 
möperne auch mvcperne vor. Der Schluss (S. 26). 
dass die „todten- A-Reime (z. B. heel ok [hjnakka) 
in den Provinzgesetzen nicht später als um das 
Jahr 1000 gebildet sein können, beruht auf einem 
Versehen. 

In der zweiten Abtheilung werden die Vera- 
reate besprochen, die besonders in allgemeinen Ge- 
sotzformeln, Eidesformeln (tnunhaf) und sprichwört- 
lichen Redensarten begegnen. Der Verf. versucht 
sie nach den von Sievers Beitr. VI für die Edda- 



poesie aufgestellten metrischen Regeln zu corrigiren; 
nach der Meinung des Referenten aber ergibt sich 
aus der Darstellung uicht, dass diese für die in 
den altschw. Gesetzen aufbewahrten (allerdings sehr 
entstellten) Verse gegolten haben. — Gelegentlich 
werden einige Erklärungen dunkler altschw. Wörter 
gegeben, unter denen besonders die von gpik ok 
spiter (— Balsam und Binde) als glücklich hervor- 
zuheben ist. 

Lund, 17. Dec. 1881. Axel Kock. 



HngO von Montfort mit Abhandlungen zur Ge- 
schichte der deutschen Literatur, Sprache und 
Metrik im XIV. und XV. Jahrhundert heraus- 
gegeben von J. E. Wackerneil. Aeltere 
Tirolischc Dichter III. Bd. Innsbruck, Wagner. 
1881. 12, CCLX, 282 S. 

Das Buch enthält mehr kritisches als heraus- 
gegebenes, mehr über als von H. v. M. Der Verf. 
hat sich die Aufgabe gesetzt, das Leben, die Sprache 
die Metrik, die ganze Denk- und Schreibweise seine* 
Dichters möglichst erschöpfend darzustellen und stets 
durch Vergleichung mit den bedeutendsten Denk- 
mälern dieser Periode in das richtige Licht ru 
stellen. Das Material, welches er dabei, namentlich 
im metrischen Theilc, gesammelt und verarbeitet 
hat, ist enorm, und jeder, der sich künftighin mit 
dem 14. und 15. Jh. eingehender beschäftigen will, 
wird W.'s gründliche und sachverständige Arbeit 
mit Nutzen zur Hand nehmen. Ich will mich im 
folgenden darauf beschränken, die wichtigsten der 
gewonnenen Resultate anzudeuten und daneben das 
hervorzuheben, was ich nach längerer Beschäftigung 
mit dem Montforter, wie man sie einem heiruath- 
lichen Dichter mit Vorliebe zuwendet, am Buche 
anders wünschen würde. 

Das L Capitel „Hugos Leben" (S. 1—78) ist 
besonders dadurch reich an neuen Aufschlüssen ge- 
worden, dass W. die 38 vor ihm benützten Urkunden 
Hugos mit 127 vermehren konnte. Dieselben ent- 
halten wichtige Daten über Hugos politische Thätig- 
keit, z. B. dass er 1395—97 Obersthofmeister des 
österreichischen Herzogs Leopold, 1413—15 Landes- 
hauptmann in Steiermark war. ßemerkenswerth ist 
ferner, dass W. auch solche historische Ereignisse, 
welche wegen ihrer Bedeutung schon der allgemeinen 
Weltgeschichte angehören, selbständig nach Urkunden 
bearbeitet hat, so die Kriegszüge nach Treviso 1381 
und 1382. welche Hugo commandirte, den Appen- 
zellerkrieg 1405 — 8 u. a. Dagegen dürfte die An- 
deutung S. 1: „die Grafen von Bregcnz (später 
Montfort) waren das herrschende Geschlecht 
dieser Gegend" (Vorarlbergs) für den Leser, welcher 
die Geschichte der Montforter nicht so gegenwärtig 
hat wie der Verf., wohl etwas zu knapp sein. Die 
Thatsachr ist, genauer ausgedrückt, die: noch der 
letzte Spross der alten Linie, Elisabeth, welche mit 
dem Grafen von Tübingen vermählt war, nannte 
sich „von Bregenz". Ihr Sohn Hugo erst schrieb 
sich seit 1182 Graf „von Montfort" (vgl. Zösrnair. 
Pol. Gesch. Vorarlbergs S. 4 f.); woher er den 
Namen genommen, ist nicht sicher, wahrscheinlich 
von der Burg Altmontfort; was Vanotti (Gesch. d. 



Digitized by Google 



18S2. Liieralurblatt für 



• und 



Philologie. Nr. 3. 



94 



Grafen von Montf. u. Werdenborg S. 25 ff.) darüber 
vorbringt, gehört zweifellos in das Fabelreich. 

Das II. Capitel „Hugos Persönlichkeit, Stil und 
Charakter» (S. 79—111) gibt ein klares Bild von 
Hugos Naturell, Bildung, logischen und dichterischen 
Fähigkeiten, Naturgefühl, Farbensymbolik. Sprach- 
bcherrschung und Sprachkünsteleien, endlich von 
seiner Stellung zu den religiösen Fragen jener 
gährungsvollen Zeit vor dem Basler Concil. Beson- 
der» interessant ist, was S. 90 ff. über die Bedeutung 
der einzelnen Farben und dann was als Ergänzung 
zu W. Grimm in Humboldts Kosmos II, 22 über 
das Auftauchen des modernen Naturgefühls vorge- 
bracht wird: im 14. und 15. Jh. „entwickeln sich 



ich die deutlichen Anfänge von Naturschilde- 
rung, welche unabhängig von anderweitigen, in sie 
hineingetragenen Gefühlen den Eindruck der Land- 
schaft selbst auf das Gemüth beabsichtigt und nur 
äosserlich noch die Form der Einkleidung eines 
Gedichtes annimmt". So in der deutschen Literatur. 
Ziemlich gleichzeitig treten sie ja auch in der eng- 
lischen Nationalliteratur hervor, indem z. B. der 
Dichter des Alisaunder (circa 1300, cd. Weber) 
gelegentlich ein neues Capitel mit dem Ausrufe nn- 
bebt: „Lustig ist es auf dem Felde im Herbste, 
wenn das Korn reift 4 *, oder „In der Maienzeit wird es 
warm im Zimmer, und liebliche Blumen sprossen 
auf der Wiese*, ohne dass der Inhalt des Capitels 
selbst den geringsten Bezug darauf hätte. Viel 
früher aber sind sie bekanntlich bei den christlich- 
lateinischen Dichtern nachzuweisen; ich erinnere 
nur an die Beschreibung des Paradieses, welche 
dem Lactantius zugeschrieben und wahrscheinlich 
von Cyncwulf in das Altenglische übertragen wurde. 
— Zu S. 98: Hugo bezeichnet seine Geliebte Anna 
von Stadeckc mit den Anfangs- und Endbuchstaben 
ihres Namens (mim hertsen A, min liebes E, vgl. 
Anm. z. St.); hier scheint es mir der Mühe werth, 
die Frage aufzuwerfen, ob diese Art von Buchstaben- 
symbolik nicht von dem bekannten a und tu der 
Bibel ausgegangen ist? 

Im III. Capitel „Uebcrlieferung' 4 ist es dem 
Hrsg. gelungen, durch eine scharfe Untersuchung 
der paläographischen und orthographischen Eigen- 
tümlichkeiten der Hss. vier deutlich von einander 
verschiedene Schreiber nachzuweisen und dadurch 
für die Textesrecension theilwebe fast dieselben 
Vortheile zu gewinnen, welche vier verschiedene 
Hss. geboten hätten. Ausserdem werden zwei Cor- 
rectoren fixirt, die Initialen behandelt, die Chrono- 
logie der Gedichte bestimmt und die strittige Frage 
(Weinhold, Bartsch, Kummer), ob die Hs. Original 
sei, mit entscheidenden Gründen verneint. Ich zähle 
das Capitel zu den besten. 

Die sprachliche Abhandlung (Cap. IV, S. 145 
—189) untersucht die ganze Laut- und Formenlehre 
Hugos unter stetem Vergleiche alemannischer Dichter 
und Urkunden des 14. und 15. Jh.'-. Mancherlei 
Ergänzungen und Berichtigungen der mhd. Dialect- 
grammatik haben sich dabei ergeben, z. B. dass im 
Süddeutschen auch n mit r wechselt, und dass alte» 
t der Flexionssilben noch im 15. Jh. bei Dichtern 
und bis auf die neueste Zeit im Dialecte fortlebt. 
Als umfassendstes Resultat der ganzen Untersuchung 
aber scheint mir das zu ziehen, dass bei Hugo die 



sog. diabetischen „Färbungen" der Vokale auf ein 
Minimum (S. 151) zusammenschwinden, indem fast 
alle Vokalvariationcn gegenübor dem mhd. entweder 
den ahd. Vokalbestand bewahrt zeigen, oder durch 
ein allgemeineres Lautgesetz wie Assimilation und 
Schwächung unaccentuirter Vokale zu erklären sind; 
ein Resultat, das noch deutlicher in die Augen 
springen würde, wenn bei solchen Monographien 
immer zuerst die betonten, dann die unbetonten 
Vokale, beide in eigenem Zusammenhang, vorgeführt 
würden. Dies Ergebnis» ist auch von Bedeutung 
für die Rückschlüsse auf die Sprache verwandter 
Dichter. Begegnet z. B. im Spiegel 162, 6 das Ad- 
jectiv an«/, in Lassb. LS. 27, 91 lieplichi, lebendi 
als Nom. Fem., so sind diese i nicht „als Vertreter 
von geschwächtem e u aufzufassen, wie noch die 
Alem. Gr. S. 470 vermuthet, sondern als die Ver- 
treter des alten im, wie W. bei Hugo S. 189 nach- 
gewiesen hat. Begegnen dieselben Adjectivformen bei 
einigen Dichtern auch als Acc, so wird es wieder 
vorzuziehen sein, von falscher Analogie nach dem 
Nom. zu sprechen, als von einer unbestimmten 
„Färbung" des e zu ». 

Noch einige Nachträge zu Einzelheiten. S. 151: 
Schwanken zwischen a und e. Vollständigkeit der 
Beispiele war hier weder angestrebt noch nöthig; . 
dennoch vermisse ich neben machte : betrachte 32, 33 
nngerne den charakteristischen Beleg almechte: ge- 
treckte 32, 45, weil er durch den Reim gesichert 
ist. — S. 167 ist neben minder» (= minnern) noch 
inder 15. 108 anzuführen. — S. 185: Die Beispiele 
von flexionslosem Genitiv kann ich mit einem evi- 
denten Belege aus dem Netz V. 11867 vermehren: 
ach irs laides und ungemach (-.sprach). — S. 158: 
Scherer hat GddS 2 140 ff. betont, dass es nicht 
zulässig ist, alle weicheren Tenues und härteren 
Mediae schlechthin auf gleiche Linie zu stellen, da 
ein Dichter wohl p — b und t = d, aber nicht k 
= g haben kann. Diese Beobachtung bestätigt 
sich beim Montforter auffallend: er bat mehrere 
p -= fc, auch einige t = d. aber gar kein k — g, 
wie sich aus W.'s Zusammenstellung S. 159 und 
161 ergibt. — S. 169 bei kh, kch sollte noch her- 
vorgehoben werden, dass sie niemals im Anlaute 
erscheinen. 

In Capitel V (S. 190—252), worin W. die 
Metrik Hugos oder eigentlich von Hugos Zeit ent- 
wickelt, verdienen die Resultate der Untersuchungen 
über Verschleifung und nhd. Längung S. 198 ff., 
über die zweisilbigen Senkungen S. 219 ff. 1 , über 
Betonung und Silbenzählung S. 235 ff. und über 
die Weiterentwicklung der Titurclstrophe besondere 
Beachtung. Nur würde ich S. 242 unter den Bei- 
spielen für Apokope vor der letzten Hebung nicht 
auch ein magt und ain schand aufgezählt haben, 
denn ein muss nicht apokopirt, sondern kann auch 
unflektirt sein. Ferner finden sich unter den Belegen 
für zweisilbige Auftakte bei Hugos Zeitgenossen 



■ Merkwürdiger Weite scheint Wackernoll die Aus- 
einandersettuniten Piljrrims über den Vers de» 16. Jh.'s nicht 
Rokftnnt zu haben {U. f. deutsche Philol. Bd. XI), die sich 

™ch e B iT n Aouis D o S r UU g"n , ' U auf °8. C0KZXH1 'bewahrt'' 
würden. O. B. 
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S. 207 ff. einige, welche leicht emendirbar, daher 
entbehrlich sind. 

Im VI. Capitel „Poetik" (S. 253-60) werden 
Hugos Dichtungegattungen, die Lieder, Briefe und 
Reden, discutirt; in den letzteren findet W. die mhd. 
Sprüche wieder, welche „dem Charakter dieser 
spätem Dichtung gemäss ihre Gestalt verändert 
und sich in Reden verebbet haben". 

Der 2. Theil des Buches bringt zunächst den 
kritischen Text (S. 1—172). Es ist zwar nicht mehr 
der erste Abdruck; den hat bereits Bartsch vor 
Jahresfrist im Stuttg. Lit. Ver. Nr. 143 geliefert; 
aber ich glaube nicht, dass W. deshalb seinen 
Wiederabdruck so ernsthaft zu vertheidigen brauchte, 
als er es S. 129 thut. Denn abgesehen davon, dass 
Bartschs Publikation eigentlich nicht in den Buch- 
handel kommt, bat ja jeder Forscher das Recht, 
einen Text, an welchem er vieles ändert, neu zu 
drucken. Und W. bat sich in der That durch 
den Nachweis der vier Schreiber einen neuen 
kritischen Boden erobert, daher der Handschrift 
gegenüber in vielen Punkten conservativer ver- 
halten als Bartsch; er hat die handschriftlichen ö 
= e (zwölf, schöpfet), die alemannischen au - a 
(raut), die Consonantenverbindungen tz = z, schl, 
sehtn, sehn, schw, kh, kch, die nhd. Consonanten- 
geminirungen (Gott, scheff, nimm, waffen) u. dgl. m. 
beibehalten, wo Bartsch Uniformirung nach dem 
mhd. Schriftgebrauche eintreten Hess. Die Gründe 
für dies Verfahren hat W. im Capitel „Sprache" 
dargelegt; sie sind triftig genug. Da und dort 
war W. vielleicht allzu conservativ; so hätte ich es 
wohl gewagt, die harte Betonung dü red 5, 18 
durch die leichte Correctur rede, und der Herr 28, 
197 durch herre zu beseitigen; ebenso dürfte merkent 
min 26, 65 in merkt min zu bessern sein, wie W. 
selbst in der Anm. zu 26, 53 ir slaht für das hand- 
schriftliche slakent vorschlägt. Die Consonanten- 
gemination nach langem Vokal in st&tt 12, 12 gehört 
sicher nur dem Schreiber A an, da sie anderwärts 
nicht begegnet; und nicht minder gewiss ist spott 
(:got) 28, 592 in spot zu verwandeln nach dem 
richtigen Grundsatz, der in der Anm. 5, 1 18 auf- 
gestellt ist. 5, 239 ist kein Grund vorhanden künig 
auf der Hebung durch küng zu ersetzen. Endlich 
ist untrüw 7, 31 gross zu schreiben, da es Pcrsoni- 
fication ist wie Untrüw 7, 10 und Träte 9, 28; 
wahrscheinlich liegt aber hier nur ein vergessenes 
Druckversehen vor, da die Stelle im Namenregister 
S. 279 richtig citirt wird. 

In einigen auffallenden Varianten vermuthe ich 
ebenfalls Druckfehler; so in manheit 15, 98, welches 
in Text und Varianten gleichlautet, daher in den 
letzteren wohl als tnanJtait zu lesen ist; ferner in 
tewsch 15, 158, wofür nach dem Texte (tütsch) und 
nach Bartsch wohl tetetsch stehen soll. 24, 23 ist 
der Versindex 24 zu streichen. Wie verhält es sich 
mit tuon 25, 155 und sagst 28, 415? Sind sie nur 
überflüssiger Weise aus dem Texte wiederholt? 
Auch keßekltich 27, 159 scheint mir ein Druckfehler 
für krefftekleieh. 

Die Anmerkungen (S. 172 — 272) zeugen von 
grosser Belesen heit: seltene Wörter und Formen 
werden belegt, charakteristische Parallelstellen ge- 
sammelt, um nachzuweisen, wie Hugo andere Dichter 



I benützte und dann wieder von anderen, namentlich 
von Sachsenheim, Oswald von Wolkenstein und 
dem Verf. des Netz, benützt wurde; kleinere gram- 
matikalische und literarhistorische Excurse laufen 
mit unter, so 3, 16 über die Schreibung ai und ei 
in alemannischen Urkunden und Denkmälern des 
14. und 15. Jh.'s, 2, 81 Uber büwen und büwen, 15, 
64 über progressive Assimilation u. dgl. Natürlich 
hat W. diese Gelegenheit auch benutzt, um seine 
Textesrecension zu begründen und sich mit seinen 
Vorarbeitern auseinanderzusetzen. Es ist wohl- 
thuend constatiren zu können, dass dies stets mit 

I einer Objectivität und Ruhe geschieht, wie sie Aus- 
länder in den Schriften deutscher Gelehrten nicht 

I immer finden zu können behaupten. 

Einige Nachträge werden auch hier am Platze 
sein. Anm. I 24 muss Hätzl. II, 2, 361 gelesen 
werden statt II. 12, 361. — Zu 1, 41 kann das vom 
lautphyaiologischen Standpunkte interessante Factum 
angeführt werden, dass Hugo, wenn das folgende 
Wort mit w beginnt, sein übliches frow aufgibt und 
fro schreibt, *. B. fro Welt 29, 1, 81, 178. — 4, 25 : 
Zu der Form timpte = tinete, Utile verweise ich auf 
Haupt, Zs. IX 370, welcher das dialcctische pempstJ 
= pencilhts als ein Beispiel derselben Lautver- 
wechslung anzieht. — Bim 10, 23 ist auch im Netz 

, 9802 zu belegen. — 18, 250 möchte ich lieber mit 
Bartsch und der Hs. Igden beibehalten, als mit W. 

' liegen conjiciren, denn für liegen bietet weder da* 
vorausgehende noch das folgende einen Anhalts- 

[ punkt, wohl aber die nächste Strophe für Igden. — 
25, 103 Anm. lies hinlessig. 

Selbstverständlich thun derartige kleine Ver- 
sehen und Lücken dem bedeutenden Wertho, den 
Wackerneils gewissenhafte Leistung für die literatur- 

I und sprachgeschichtliche Aufhellung der Uebergangs- 

f>eriode vom mhd. zum nhd. besitzt, keinen erheb- 
ichen Eintrag. Turpe est difficiles habere nugas! 
Der Stil ist, trotz der Dickleibigkeit des Buches 
und einiger Anläufe zu hochfliegendem Pathos, 
durchaus knapp und sachgemäss. 

Wien, [24. Nov. 1881]. A. Brandl. 



Bethge, Richard, Wirnt von Gravenberg. 

Eine literarhistorische Untersuchung. Berlin, 
Weidmann. 1881. 79 S. 8. M. 2. 

Mit dieser Schrift darf die Frage nach den 
Quellen Wirnts im allgemeinen als abgeschlossen 
gelten. Wirnts Angabe, dass er in seiner Darstellung 
der mündlichen Erzählung eines Knappen folge, 
I haben wir Glauben zu schenken. Dessen Erzählung 
I kann aber nur der Bei inconnu des Renauld 
I de ßeaujeu (ed. Hippeau, Paris 1860) zu Grunde 
gelegen haben. Die Lücken, die durch die Art 
der Ucberlieferung nothwendiger Weise entstehen 
mussten, füllte der Dichter durch Entlehnung von 
Episoden und Motiven aus den Werken seiner 
Vorgänger: Veldckcs, Hartmanns und Wolframs, 
I in zweiter Linie auch U. v. Zazikhovens. Dies in 
kurzem das Resultat der Schrift. Im einzelnen wird 
noch manches hinzuzufügen sein. Dafür, dass die 
Episode mit dem Fischerpaar Hartmanns Gregorius 
I nachgeahmt sei, spricht auch eine bisher unbemerkte 
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Entlehnung aus demselben in dieser Partie: Wig. 
142, 11 f. = Greg. 20ÖÜ ff. (1335 f.). Ferner ist 
VVig. 271, 6—18 deutlich nachgeahmt Parz. 30, 24 
— 31, 3: die Verse 271, 12 f. i« einen swarzen 
somit gesniten lanc unde wU entsprechen fast wört- 
lich Parz. 31, 9 f. in einen blanken satml gesniten 
von swarzer vance. Die Angabe, dass erst von 
161, 21 an der Eintluss der Wolframschen Dichtung 
auf Wirnt sich geltend mache, ist ungenau. Der- 
selbe zeigt sich schon 128, 24, 129, 9, ganz sicher 
aber 144, 34 er was ein kröne und ein dach rehttr 
rlterschefte. 

Northeim, 30. Dec. 1881. R. Sprenger. 



Puls, Alfred, Untersuchung über die Laut- 
lehre der Lieder Muscatsblfit's. (Kieler Diss.) 
Kiel, Lipsius & Fischer i. Comm. 53 S. 8. M. 1,60. 

Es ist sehr erfreulich, dass endlich auch die 
Sprache des 15. Jh.*.- zu ihrem Rechte zu kommen 
beginnt. Leider ist die Ausrührung ziemlich mangel- 
haft. Des Verf.'s Grundirrthum ist, zu glauben, 
dass M. ebenso genau, ja noch genauer reime wie 
die mhd. Dichter. Aus Mt:blat wird UM er- 
schlossen S- 3, aus gottnöt ein göt S. 21; aus rein: 
sin, stein : schin gefolgert, dass zwischen altem und 
neuem ei kein Unterschied mehr bestand S. 28, 
obwohl S. 6 für ai Monophthongirung behauptet 
wird und obwohl in der Gegend, die M.'s Heimat 
sein soll, beide Laute heute noch deutlich geschieden 
werden. Aus brunnen : entsprungen wird entsprunnen 
geschlossen und weiterhin dan, kran für dank, krank 
angenommen S. 37, womit ebenfalls die heutige 
Mundart im Widerspruch steht. — Der Reim blä : 
du soll beweisen, dass -äw zu ä wird S. 6, hende: 
eilende, dass der Umlaut zuweilen eintritt für den 
nicht umgelauteten im gemeinmhd. S. 13; seltzen 
soll für seltsam stehen S. 14 und 48. g im Auslaut 
soll zu werden, obwohl keine Reime auf ch aus 
k oder h vorliegen S. 36; „A im Inlaut behält seinen 
alten spirantischen Lautwertb: breche : sege (sähe)* 
S. 38. Demnach bedarf allos, was über die Material- 
sammlung hinausgeht, einer gründlichen Revision 
und die Heimatsbestimmung steht auf schwachen 
Füssen. 

Heidelberg, 14. Oct. 1881. Otto Behaghel. 



Deutsche Litteraturdenkmale des 18. Jahr- 
hunderts in Neudrucken herausgegeben von 
Bernhard Seuffert. ]. Otto, Trauerspiel 
von F. M. Klinger. 2. Voltaire am Abend seiner 
Apotheose von H. L. Wagner. 3. Fausts Leben 
von Maler Müller. Heilbronn, Gebr. Henninger. 
1881. 8°. M. 0,90; 0,40; 1,10. 

Dieses Unternehmen bildet gewissermassen ein 
Seitenstück und eine Fortsetzung der seit 1876 im 
Verlage von Niemeyer in Halle erscheinenden Neu- 
drucke deutscher Literaturwerke des XVI. und 
XVII. Jahrhunderts. Wir wünschen ihr denselben 
glücklichen Erfolg, den diese zu einer stattlichen 
Anzahl von Bändeben angewachsene Sammlung bei 
dem Publikum und der Kritik gefunden hat. Ueber 



I die Nützlichkeit des Unternehmens gibt es keinen 
Zweifel: der Hrsg. wird dafür zu sorgen haben, dass 
wir dieselbe niemals aus den Augen verlieren. Bis- 

! her hat uns seine Auswahl, offen gestanden, wenig 
Freude gemacht und noch weniger Belehrung ein- 

j getragen. Lassen wir Klingers Otto als Eröffnungs- 
heft gelten, als welches sich „Faust. Ein Fragment" 

{ wohl vorteilhafter präsentirt hätte. Wir haben in 

j den letzten vier Jahren von R. M. Werner, Erich 
Schmidt, Otto ßrahm, Max Rieger Inhaltsangaben 
und Besprechungen dieses Stückes erhalten, aber als 

j Unparteiischer, der Klingors Otto in diesem Neu- 
drucke zum ersten Male gelesen hat. darf ich ver- 
sichern, dass mir der Inhalt desselben nirgends ver- 
ständlich geworden ist. Zugegeben also, dass man 

| ein konfuses Stück, von dem so viele erzählen, 

i ohne dass man es versteht, selber lesen muss: was 
soll in dem 2. Hefte „Voltaire am Abend seiner 
Apotheose - P Wir haben darüber eine ausgezeich- 
nete Besprechung von Erich Schmidt; und die Neu- 
drucke müssen meines Erachtens der literatur- 
geschichtlicheu Forschung vorhergehen, nicht ihr 
nachfolgen; sie müssen Forschung anregen, nicht 
die Forschung illustriren. Und nun gar im dritten 
Hefte: „Fausts Leben vom Maler Müller"; von 

I demselben Maler Müller, über den wir von dem- 
selben Hrsg. ein nahezu 700 Seiten langes Buch 
eben zu Ende gelesen haben! Und die Monotonie, 
die in der ewigen Wiederkehr dieser Sturm- und 
Drangpropheten liegt, welche die ganze Literatur 
des vorigen Jh.'s repräsentiren sollen ! Was ist 
Gesichtspunkt des Hrsg.'s? ,werthvoIlcre ,< metrische 
und prosaische Dichtwerke mitzutheilen : dann ver- 
schone er uns mit Klingers Otto, den sein Verfasser 
selber seinen Lesern kein zweites Mal zur Lcctüre 
vorzulegen gewagt bat. Oder ist es Werth für die 
Literaturgeschichte? Dann gibt es wichtigere Dingo 
als die drei vorliegenden Stücke zusammen. 

Der Hrsg. verspricht uns im Prospekt Dichtungen 
von Bodmer, Wieland, Gleim, Bürger. Maler Müller, 
Klinger, H. L. Wagner, J. H. .lakobi u. a. Warum 
fehlt hier Goethe, desson , Winkelmann und sein 
Jahrhundert 44 immer mit Fug und Recht in dieser 

> Samiiilung vollständig abgedruckt werden könnte? 

| Warum ist Klopstock nicht genannt, über den es 
jetzt wieder in den Köpfen (ich meine unserer 
Klopsteckphilologen) zu gähreti beginnt, und der, 

j wenn diese Gährung zur Klarheit durchdringen 

! soll, Neudrucke geradezu herausfordert? Dos nächste 
Heft soll Gleims Kriegslieder enthalten; wird sich 

j der Text von dem Körte'schen genugsam unter- 
scheiden, um einen Neudruck zu lohnen? Bei solcher 

| Auswahl sehe ich den Mittheilungen, welche der 
Hrsg. aus Zeitschriften geben will, mit grösserem 
Interesse entgegen als den Dichtwerken. Hier hat 
der Hrsg. auch sogleich den rechten Griff gethan, 
indem er auf Scherers Empfehlung die Frankfurter 
gelehrten Anzeigen vom Jahre 1772 als Heft. 6 und 7 
vorspricht, wobei es hoffentlich an der nöthigen 

j Zugabe aus dem Jahre 1773 nicht fehlen wird. In 

' den Einleitungen, welche sachlich durchaus solid 
sind, macht sich in den vorliegenden Heften die 
bedenkliche Steigerung von 8 zu 26 Seiten geltend, 

I wozu bei dein mittleren Hefte das Missverhältniss 
von 11 Seiten Einleitung zu 19 Seiton Text kommt. 
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Auch hier wird die Erfahrung die Kürze vorziehen. 
So wenig ich mit dem, was der Verf. sieh zur Arbeit 
ausgewählt hat, einverstanden bin, so wenig kann 
ich andrerseits der Sorgfalt und Genauigkeit, den 
kritischen Grundsätzen des Hrsg. 's und der ganzen 
Einrichtung des Druckes meinen Beifall versagen. 
Auch der Verleger hat alles gethan, um der Samm- 
lung die weiteste Verbreitung zu sichern. — Einen 
Wunsch zu haben, ist auch dem erlaubt, der keine 
Hoffnung hat, ihn erfüllt zu sehen : ich sehne mich 
nach Goue's „Masuren a . 

W ien, 14. Januar 1882. J. Minor. 



Van de Scheid« tot de Weichsel. Nederduitsche 
Dialectcn in Dicht en Ondicht uitgekozen en op- 
geheldert dnor Joh. A. Leopold en L. Leo- 
pold. 1 — 10 Aflevering. Groningen bij J. B. 
Wolters. 1876— 79. 

Die vorliegende Sammlung poetischer und pro- 
saischer Dialectproben aus dem Niederdeutschen ist 
der von Firmenich verwandt. Umfangreicher ist 
die niederländische Abtheilung ausgefallen als bei 
Firmenicb. wie das bei der Nationalität der Heraus- 
geber natürlich ist. Auf deutschem Boden folgt 
dann Ostfriesland, Oldenburg, Bremen, Hannover, 
Celle, Braunschweig, Lüneburg, Ditmarschcn. 

Die Proben sind ähnlich wie bei Firmenich ohne 
scharfe phonetische Bezeichnung der Laute ge- 
gegeben, bieten also in dieser Beziehung keinen 
Vorzug vor den Völkerstimmen. Auch die Sprengel, 
aus denen Proben mitgetheilt werden, sind vermut- 
lich nicht mit der gehörigen Sorgfalt geschieden. 
Zwar entziehen sich die Verhältnisse der Nieder- 
lande in dieser Beziehung meiner Beurtheilung, aber 
die oben angegebenen Sprengel deutschen Gebietes 
sind viel zu weit gefasst, und es ist nirgends klar, 
welche Landestheile unter den angeführten Namen 
zu denken sind. Oldenburg, Bremen, Hannover, 
Celle, Braunschweig, Lüneburg sind Städte und als 
solche am wenigsten geeignet, den Volksdialect einer 
Landschaft zu repräsentiren. selbst wenn das schrift- 
gemässero Mittel- oder Hochdeutsch noch nicht 
Sprache der unteren Schichten derselben geworden 
ist. Allerdings mögen mit den Ucberschriften nicht 
die Stadtdialecte selbst gemeint sein, sondern die 
Bauernsprache der umliegenden Dörfer; doch in 
welchem Umfange ist aus der Sammlung nirgends 
zu erkennen. So mancher wird bei der Unklarheit, 
die auf diabetischem Gebiete herrscht, glauben, 
dem politischen Begriffe des Braunschweiger Länd- 
chens entspreche ein einfacher geschlossener Dialect 
Es wäre eine grosse Täuschung. Eine Wanderung 
von Oebisfelde im Osten über den Elm bis etwa 
Gandersheim weist eine ganze Reihe von dialcctischen 
Schattirungen auf. Oestlich vom Elm sind altgerm. 
/? und i lange Vocale geblieben, am westlichen 
Fusse des Elms bis etwa Boerssum lauten sie od, 
ei (hofis, mein), mit dem Accent auf dem u und i, 
das vorlautende o ist tief und dem u nahe stehend, 
das vorlautende e dem i. An der Innerste, z. B. im 
Hannoverschen Orte Baddekenstädt ist der Vertreter 
iti, ai [kitte, main) ; der Diphthong im hat den Accent 
auf dem ti. Dem ursprünglich Tangen ü folgt das 



durch Tonverlängerung lang gewordene « vor r- Ver- 
bindungen z. B. gebiurt. Diese Aussprache findet 
sich ebenso auf dem linken Ufer der Innerste, in 
der Bodenburgor Gegend und weiter südlich bis 
Gandersheim geht das spirantisch gewordene g vor 
l nach u verloren, und auch dieses u wird zum 
Diphthong iü (so küUe — Kugel). Hinzu tritt hier 
eine neue Diphthongirung. in welcher Ausdehnung, 
ist mir unbekannt, altsächs. 6 = altgerm. au wird 
eau mit' dem Accent auf dem an (z.B. eaiik). Man 
sieht also einen allmählichen Uebergang in das 
überreiche Diphthongsystem von Westfalen. Dies 
als Beispiel. — Es war ein überaus dankenswert bes 
Unternehmen Firmenichs, aus möglichst vielen Ort- 
schaften Proben für sein grosses Werk zusammen- 
zubringen, und das wirklich geförderte Material ist 
trotz all der grossen Mängel für Vergleichung und 
Abgrenzung der Dialcctc auch dem Forscher von 
grösstem Werthe. In dieser Beziehung ersetzen die 
Leopoldschen Sammlungen auch nicht annähernd 
die Völkerstimmen. Die Sammler hätten gut daran 
gethan, sich auf die Niederlande zu beschränken 
und von diesem ihnen erreichbaren Gebiete eine 
Sammlung zu veranstalten, welche auch die kleinsten 
Abweichungen der einzelnen Bezirke erkennen Hesse. 
Für Deutschland fehlt ihnen neben der nöthigen 
Anschauung und Autopsie auch die Kenntniss der 
einschlägigen Literatur. Es würde sonst nicht für 
Dithmarschen als einziger Vertreter Klaus Groth 
und noch weniger als Vertreter des Hannoverschen 
der gute Jobst Sackmann figuriren. Wollen die 
Sammler etwas Brauchbares zu Stande bringen, so 
müssen sie sich, wie Firmenich, mit sachkundigen 
Männern aus den einzelnen Sprengein in Verbindung 
setzen, um von diesen mit Proben und Angaben 

, über den Umfang und Charakter dieser Sprengel 

| unterstützt zu werden. 

Die Proben selbst sind für eine wissenschaft- 
liche Verwerthung sehr wenig brauchbar. Es sind 
ganz überwiegend Stücke von sogenannten Volks- 
und Dialectdichtern oder Dialcctcrzühlern. Der- 
gleichen Producte sind für sprachliche Zwecke nur 
mit äusserster Vorsicht zu benutzen. Der Einzelne 
kann den Nachweis eigentlich nur an Stücken führen, 
welche seine heimische Mundart repräsentiren sollen. 
Von meinem Heimathsdialecte (westlich Magdeburg) 
fehlen bisher noch Proben. Doch bei der Durch- 
sicht solcher Producte habe ich allgemein gefunden, 
wo mir eine Controle möglich war. dass dem Wort- 
schätze in vieler Beziehung Gewalt angethan wird, 
man findet Worte gebraucht, welche als blosse Um- 
setzung aus der Schriftsprache im Volksmundc un- 
erhört sind; bei neueren plattdeutschen Dichtern, 
die sämmtlich stark unter dem Einflusso Reuters 

1 stehen, sind eine Menge von Wörtern, ja sogar 
Wortformen aus diesem aufgenommen. So halte 
ich auch Willem Schroeder für stark von Reuter 
beeinflusst Geht doch die ganze vom „Plattdütschen 
Huusfründe** vertretene und geleitete Bewegung 
darauf aus, mehr und mehr das Idiomatische der 
einzelnen Dialectc zu verwischen, um allmählich zu 
einer plattdeutschen Schriftsprache zu gelangen. 
Die Herausgeber sind daher dringend zu warnen, 
dergleichen literarische Producte als Dialectproben 
auf den Markt zu bringen. Auch hierin ist Firme- 
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nich8 Sammlung vorzuziehen, allerdings lag bei ihm 
die Versuchung weit ferner, denn erst die letzten 
Jahrzehnte haben die Dialectdichtung wie Pilze auf- 
schiessen lassen. Ich will auch Firmenich nicht das 
Wort reden, wenn er die Kinderlieder so vielfach 
als alleinige Probe eines Dialects gibt, denn diese 
enthalten manches, was gegen den Sprachgebrauch 
der betreffenden Landschaft verstösst, entweder 
Formen einer iilteren Sprachperiode, die durch den 
Reim gebunden sind oder nicht mehr verstanden 
werden, oder Eigenheiten eines fremden Dialects, 
die bei der nerübernahme des Liedes beibehalten 
sind. Doch Kinderliedcr mit Angabe dieser Ab- 
weichungen sind recht brauchbare Proben. Am 
brauchbarsten jedoch werden Erzählungen des 
Volkes selbst sein, womöglich in wortgetreuer photo- 
graphischer Aufnahme. Denn es handelt sich für 
den Sprachforscher nicht bloss um die lautliche 
Form des Wortes, sondern auch um den Wortschatz, 
den Satzbau, die syntactischen und stilistischen 
Formen des Dialects. Aber die Dialectdichtungen 
bewegen sich syntactisch und stilistisch fast alle 
auf dem Boden der Schriftsprache, vielfach ver- 
edelnd oder vergröbernd. Ein Beispiel (Brunnhilde 
von der Rosstrappe) aus dem Braunschweigischen 
sei hier angeführt: das Gedicht versucht die Sage 
in ernsterem edlerem Tone zu erzählen, es greift 
dabei über die Grenzen des Volkssprache hinaus (so 
dei leit de stolten Ritter mit holen Blikke stahn; or 
Hart« tras verjeben an Kraft tin EdelmtUh u. s. f^, 
daneben finden sich Plattheiten, die auf den gesunden 
Sinn des Landmannes nur komisch wirken können 
(de Itiesie sttüfdj' un snüütje ; hei mork' tm snocke ; 
klabuster — klabuster — klabuster ; hei härr en Korf 
ekreegen). Das Volk kennt und gebraucht diese 
Ausdrücke, aber mit komischer Wirkung. 

Doch genug! Wir bedauern dem gut gedruckten 
Werke eine wissenschaftliche Brauchbarkeit ab- 
sprechen zu müssen. Es mag mit seinen z. Th. 
niedlichen Stückchen und Erzählungen dem Laien 
einige Stunden verkürzen helfen können, doch die 
Dialect forsch ung weiss, dass die Früchte des Volks- 
dialectes wie Holzbirnen auf knorrigem Baume ge- 
wachsen, hart und herbe sind und nicht die sorgsame 
Pflege des veredelnden Gärtnere erfahren haben. 
Magdeburg, [10. Oct. 1881]. Ph. Wegener. 



Bahra, Ueber den Gebranch der Anrede- 
Pronomina im Altenglischen. Progr. der 
Realsch. I. O. ku Vegesack. Ost. 1880. 26 S. 4. 

Wir haben hier eine Bestätigung der bereits 
bekannten Thatsache, dass in der 1. Periode des 
Altenglischen (nach der alten Terminologie von der 
Mitte des 13. Jb.'s an gerechnet) die Pluralform 
des Pronomens in der Anrede noch verhältniss- 
mässig selten, in der 2. schon häufiger und in der 
Uebergangszeit zum Neuenglischen allgemein ange- 
troffen wird, vor uns. Genauer die Modalitäten 
festzustellen, unter denen der Plural sich zuerst 
einbürgerte, der Singular noch erhalten blieb, bis 
sich der heutige Zustand entwickelte, hat der Verf. 
zwar versucht und die Resultate, zu denen er ge- 
langt, werden im Grossen und Ganzen die richtigen 



«ein; einen Anspruch auf genügende Sicherheit aber 
könnten sie nur dann machen, wenn B. sich nicht 
begnügt hätte mit einer kleinen und unvollständigen 
Reihe von Belegstellen aus einer verhältnissmässig 
zu geringen Zahl altengl. Schriftsteller: hier wäre 
eine eingehende, möglichste Vollständigkeit erstre- 
bendo Untersuchung einzelner wichtiger Sprachdenk- 
mäler besser am Platze gewesen. Auch musste, 
wollte anders der Verf. von dem Einfluss des Fran- 
zösischen auf das Englische in diesem Punkte 
sprechen, der Gebrauch der Anrede-Pronomina im 
Altfrz. eine eingehendere Berücksichtigung erfahren, 
als es mit den wenigen Belegstellen aus dem Rolands- 
liede und Amis und Amiles geschehen ist 
Ludwigslust. K. Foth. 



Hallbaner, 0., George Farqnhar's life and 
Works. Progr. des Gymn. zu Holzminden. Ost. 
1880. 33 S. 4. (Auch Erl. Diss.) 

Ein beachtenswerter Beitrag zur englischen 
Literaturgeschichte des 18. Jh.'s. Unter Heranziehung 
und sorgfältiger Benutzung der einschlägigen Lite- 
ratur wird uns im 1. Theil eine klare und hübsche 
Darstellung des Lebens F.'s, besonders seine sociale 
Stellung und sein eigentümliches Verhältniss zu 
den zeitgenössischen Dichtern vor Augen geführt 
und aus diesen letzteren Umständen vorzugsweise 
die Vernachlässigung erklärt, die ihm von seinen 
Zeitgenossen und noch lange nachher zu Theil 
wurde. Der 2. Theil gibt eine eingehende Analyse 
der einzelnen Lustspiele unter Hinweisen auf die 
Entstehung, die Originalität, die Entlehnungen aus 
andern Dichtern z. B. Shakesp., die Composition 
und den künstlerischen Werth derselben. Auch 
sucht der Verf., wie uns scheint nicht ganz ohne 
Erfolg, nachzuweisen, dass F. nicht jener frivole 
und laseive Comödienschreiber war, als den man 
ihn noch heute ziemlich allgemein hinstellt: erstehe 
in dieser Beziehung weit über Congreve und Wycher- 
ley und die Frauen besonders hätten grosse Ursache 
ihm dankbar zu sein für die stete Vertretung der 
Würde ihres Geschlechts. 
Ludwigslust. K. Foth. 



Tnrpini Historia Karoli Magni et Rotholandi. 

texte revu et compl6t£ d 'apres sept manuscrits 
par Ferdinand Castets, prof. a la faculte 
des lottres de Montpellier. Montpellier 1880. 
XII, 92 S. 8. 4 fr. 

Castets Ausgabe der Pseudo-Turpinschen Chro- 
nik wird denjenigen willkommen sein, für welche 
die bisherigen Ausgaben des wichtigen Textes nur 
schwer zugänglich waren. Eine kritische Bearbei- 
tung liegt allerdings auch hier nicht vor, vielmehr 
im wesentlichen nur der Abdruck einer in Mont- 
pellier befindlichen Hs. H 31, welche auch Baist 
(Zs. f. r. Ph. V, 422), von dem eine wirkliche 
kritische Ausgabe Turpins in naher Aussicht steht, 
als einen sehr guten Repräsentanten der meist ver- 
breiteten Handschriftenfamilie ansieht. Diesem Ab- 
druck sind einige Varianten aus 0 weiteren eben- 
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falls in Montpellier befindlichen Hss. beigegeben, 
sowie eine Anzahl Anmerkungen und Excursc, von 
denen einige von weiterem Interesse sind. 

Marburg. Stengel. 



Altburgundische UebersetBupg der Predigten Gregors 
Uber nzechiel, au» der Berner Handschrift. Von Kon- 
rad Huf nimm. (Aus den Abhandlungen der k. bair. 
Akad. d. WIM. L Cl. XVI. Bd. 1. Abth.) München, in 
bei O. Kn.ii/. 1831. 125 8. 4". 

Die Ha. 79 der Bcrnor Bibliothek — nach dem Hu- 
den» XII., nach Hägens Catalog dem XIII. Jh. angehörig — 
enthält eine altfranzösiscbe Uebersetzung des ersten Buches 
der Predigten Gregor* de» Grossen Obor Ezechiel. Der Text 
bricht am Ende des 18. Quaternios* in der Mitte eines Satzes 
ab, welcher den Schlu&s des 22. Abschnittes der XII. und 
letzten Predigt in der Migneschen Ausgabe bildet. Da es 
sehr unwahrscheinlich ist, dass wer immer unsern Codex 
niederschrieb seiner Arbeit in solcher Art ein Ende gemacht 
habe, so mögen mindestens ein paar Blätter am Schlüsse ver- 
lorea gegangen sein. Es ist sogar möglich, dass auch das 
zweite Buch übersetzt worden soi und dass nur ein aus 18 
Lagen bestehendes Bruchstück der ganzen Arbeit uns Torliege. 
In solchem Falle liesi>e sich noch immer hoffen, dass es glücken 
werde, das Fehlendo aufzufinden. Ich sagte soeben mit einem 
allgemeinen Ausdrucke: 'wer immer unseren Codex nieder- 
schrieb'; denn man kann zweifeln, ob man in dem Schreiber 
don Uebersetzer selbst oder nur einon Copisten erblicken »oll. 
Es kommen allerdings im Drucke einzelne falsche Lesungen 
Tor, welche die Annahme, wir hätten vor uns die Hand des 
Uebersotzers oder auch dio Niederschrift eines Dictats, roll- 

sieht in den Codex uns lehren, ob solche Fehlor nicht etwa 
ron den modernen Abschreibern verschuldet wurden. So gleich 
im Beginne. S. 3, Z. 13 dem lat [tibi] legenti entspricht im 
Drucke ke Uz ruez; offenbar ke leziues. Hat so der Codex, 
so wissen wir bestimmt, dass er weder von dem Uebersetzer 
geschrieben, noch von ihm dictirt wurdo: liest der Cod. richtig, 
so ist die Frage nach dem Urheber desselben von dieser Seite 
aus nicht zu beantworten. So verhält es sich mit allen anderen 
Stollen, dio Tobler am Schlüsse seiner Anzeige vorliegender 
Schrift (DLZ 1881, 511 berichtigte und mit ein paar anderen, wio 
10, 40 etmauuit, 1. etmaiunt ; 92, 36 mit, 1. nuf. Bietet nun der 
Codex Überall das Richtige, so könnte er immerhin die erste 
Siederschrift enthalten; ich würde mich jeiloch eher zu der 
Ansicht noigen, dass wir es hier mit einer Copio zu thun 
haben; donn es will mir seheinen, als ob der Uebersetzer 
solbst nicht so oft einzelne wichtige Worte oder Wortgruppon 
ausgelassen hätte. Die hier aufgeworfene Frage ist nicht 
müssig, denn es hängt mit derselben eine andere über den 
Urheber dor zahlreichen Correcturen zusammen. Die ganze 
Hs. ist nämlich einer durchgehenden Revision unterworfen 
worden. Durch wen, ist aus den Angaben de« Hrsg.'s nicht 
bestimmt zu entnehmon. Denn wenn einmal ausdrücklich ge- 
sagt wird, die Besserung rühre vom Schreiber her, so zieht 
man daraus den Schluss, alle anderen seien von fremder 
Hand; begegnet man aber anderswo der Angabe 'von anderer 
Hand', so wird man wieder unnchlüssig. — Die Revision hat 
Fehlendes ergänzt, Unnöthiges getilgt*, oft einen Ausdruck 
mit einem andern vertauscht. Prüfen wir die Correcturen 
etwas näher, so sehen wir, dass nebst unentbehrlichen Er- 
gänzungen sich oft kleine Zusätze finden, die nur in ziemlich 
pedantischer Weise grössere Klarheit anstreben. So wenn 
überflüssige Subjeetpronomina (z. B. 4, 11; 5, 34; 77, 17) 
oder por vor prädicat. Aonus. zum Verbum ttnir (81,33) oder 
ki (ke) m„,t vor appositiven Parte. Perf. (53, 23; 84, 26) u. s. w. 
hinzugefügt werden. Wenn in tel» i et dezirent 1 128, 12) oin 
Jet vor dem Verbum eingeschaltet wird, so mag dies klarer 
»ein; aber ein bekannter Zug altfrz. Sjntax (kannte ihn der 

1 18 Lagen und doch nur 141 Blätter, weil zwischen 
f*. 40 und 41 und zwischen f. 124 und 125 ie ein Blatt in 
Verlust gerieth, und zwei Blätter hintereinander mit der Zahl 
77 versehen wurdon. 

1 Der Hrsg. setzt oft zwischen Klammern 'de!.' Bedeutet 
dies Mehrt', wie es hie und da auch ausgeschrieben ist (ein 
paar Mal auch 'getilgt') oder 'doloatur'r Ich fasse es im 



Corroctor nicht oder wollte er ihn der Klarheit zu Liebe rer- 
mieden wissen t) wird verwisoht Damit hängt wieder zu- 
sammen, wenn 94, 20 nos droits reut de telz i et ke toi dtnont 
die Worte i et getilgt wurden. Ebenso wenig berechtigt ist 
108, 2 die Streichung des wichtigen Wortes anetoiz (— lat. 
mm). Hie und da wird die phonetische oder graphische 

modificirt, oder dio Correotur 
eiche mit dem sonstigen Sprachgebrauehe 
vollständig in Einklang stehen. Auch für 
ist nicht immer ein gonügen- 



prius). 
Gestalt 



nun irgend ein Anthcil 
men der H 



die lexicalischen Ve 
der Grund zu 

Hs. mit Be- 
stimmtheit nachweisen, und rühren alle Correcturen von dem 
Schreiber dos Textes her, so müssen wir sie auch dann respoc- 
tiren, wenn wir mit denselben nicht einverstanden sind; haben 
wir jedoch nur eine Copie vor uns, so verlieren die Correc- 
turen, ob vom Schreiber selbst oder von Anderen vorgenommen, 
wesentlich an ihrer Bedeutung. Sie können zwar aus Vor- 
gleichung mit einer anderen Iis. entstanden sein; viel wahr- 
scheinlicher sind sie als die rein subjective Arbeit Jemandes 
anzusehen, welcher mit Hilfe des lat. Textes den wirklichen, 
manchmal den vermeintlichen Fehlern der Hs. abzuhelfen 
bestrebt war. Verhält es sich so, dann haben wir da lediglich 
Emendationsvorschläge, wolcho die Textkritik annehmen kann, 
aber auch verwerfen darf. 

Die Uebersetzung ist im Allgemeinen treu, jedoch nicht 
wörtlich, da dor Periodenbau violfach modificirt wird. Meist 
hat der Ueber*. das Original gut verstanden und verhältnis- 
mässig klar wiedergegeben, so dass bei richtiger Interpunction 
man oft ganze Seiten losen köunte, ohne das Bedürfniss zu 
fühlen, nach dem Lateinischen zu greifen. Dass indessen 
Mißverständnisse nicht selten vorkommen, lässt sich bei den 
Schwierigkeiten, wolcho dio Vorlage bietet, von vorneherein 
erwarten. Auslassungen ganzer Sätze oder Satzabschnitt« 
kommen ebenfalls vor, und nicht immer handelt es sich um 
sogenannte 'bourdons'. 

Die Bedeutung des Denkmales liegt selbstverständlich 
auf der sprachlichen Seite. Vollständige Consequenz in Bezug 
auf Phonetik und Graphic wird man hier ebenso wonig all 
in irgend einer altfranz. Hs. erwarten; doch ist das Schwanken 
nicht Überaus gross. Die Darstellung der Lautlehre wird 
manche sehr bemerkenswerthe Erscheinung zu verzoichnen 
haben. Noch mobr des Interessanten bietet die Verbalflexion, 
welche Überdies ziemlich consequent durchgeführt wird. Ob- 
wohl Tobler bereit« in aller Kürze auf das Hierhergehörige 
hingewiesen hat, so möge auch an dieser Stelle Einiges be- 
merkt werden. Die 2. I'lur. Praes. Indic. (Imper.) aller Verba 
auf -ir geht auf -iz ; die Verba auf -re theilen sieh zwischen 
-oiz (tnatoiz, quar., porze.) und -iz (ditiz, lui»., ri., trah.). 
im Imporf. Ind.; alle auf -ir haben -fr«; die auf -re 
-oie (dezprrdoit, rrprend., rtpon., tzttnd.; quar. ; Zt.; 
e*t.) theils -tr* (eonnisiitet, diz. — nur ein pur Mal ditoit — 
zoffei»., ye»., Uz., nuiz., plais., tait.; tizk.; juign., plaign.. Ja., 
trah.). Aehnliches in Bernarts Predigten, wenn auch mit ge- 
ringerer Consequenz «. — Perf. I. Conj. : ei (selten ai), -ez, -tt 
(selten at), -tmez, -extet, -erent. In 1. ist ei Variante von ai; 
in 2—5 * = «»' — a. Letzteres auch im Impf. Cic, das 1—3. 
6 nur bot e aufweist So vielfach in Bern. Dial. An. Rat. 
u. s. w. Schwache Verba der anderen Conjug. haben in der 
3. 8ing. -et (hie und da mit it eoneurrirend) ; Plur. -trent; 
Impf. Cjc. -ett -ttztnt (selten -i'-; oinmal -tizz.). Verba auf 
ir: Zerit, oi., per., devirp. u. o. w.; auf -re : ahat. perd. und 
andore mit dontalora Cliaracteristicon ; eorrit; vizkit. Manch- 
mal Schwanken zwischen starker und schwacher Form: ar*t 
ardit, mitt mal 4t, quizt quarit (-ut)\ Pfct stark, Impf, schwach : 
clost eneloiezt, prizt Brennest; eonuit conizzezt, receut reeevezt, 
geut geztst; weit »eltener Pfct. schw., Impf, stark: apazudt 
rtpäuzt. Starkes Impf. Cje. mit -r- in ditezt l-izt), dem diezt 
zur Soite steht: dann in eisest (-izt) von ridere, dessen -*- 
Beachtung verdiont Man bemerke schliesslich doillest rolezt 
(nur der Corector bietet roluxt). Solche Formen mit ->'- auch 
An. Rat : avre {apparuit), prrvertii; oft in Guerre de Metz 
(hier -*V-); wohl auch Bern., z. B. autrtit (— ourrit), in». 
Da an -er-i'f -«ritzet kaum zu denken ist, so ist, wie schon 
Bonnardot meinte, hier wahrzunehmen, wie die auf vielen Ge- 
bieten vorkommende Perfectbildung auf d-iet {perd., rezpond.) 



* Sonst scheint — wenn man von den strittigen Formen 
auf -ient im Jonas, und von Bartsohs Emendation ertiptnt 
in Ep. 8. Est. absioht — -ite nur bei Verben auf -ir vorau- 
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eine- immer grössere Anzahl von Verben ergreift; nur dass 
unser Text nirgend» -iV- bietet, flüs»t einige Bedenken 
eiu. 3. Plur de« Perf. auf -ont -unt (darüber zuletzt Apfel- 
»todt im Lothr. Ps.) kommt vor «owohl bei Verben der L 
als bei »chwach flectirten dor andern Conj. : amenont; ard. 
rend. aherd. ente.; auer. ms. Zum Perf. waren noch iu be- 
merken : die stamrobe». 1 Plur. ostr[sJ postet, tedit nach der 
-vi Claase: *tut (nb. atitt) und, wie es scheint, auch einmal 
reut nb. sonstigem rit. — Im Conjunctiv ist -e- beliebt; nicht 
bloaa in Verben der II. — IV. Int. Conjug. (z B. teneet, meriem 
- mrttiont • eroeent '- - croient, tkeeitns * ; selbst tommoscet, das 
sich mit ressoice Qurrrc M. » vergleicht), sondern ouch der I. 
Alle Belege aus 3. 8ing. und Plur.; nur einmal je reeonee. 
Zunächst in Dentalstämmen: rabieet, rächte., acorc., amenc, 
tue., doe., ttptok., loe., detpeic, pore., lormmc., wäre. Dann 
l: paroert; i (= i): humtlieent; i (= Outt): preieet rtnec; 
r: licuet; schliesslich alncet Ton ad-loeare. Neben •• auch das 
reine Characteristicon ; i. B. raehetent, etjdoitet, irardent. — 
Für die 3. 8ing. statt -erf auch -st als Nebenform : reeonst, 
uarst (dazu deparst [von dtparttr, nicht -ir], eotoisf, für 
welche keine -r-Forni vorkommt); parost; humelist; lirst. Auch 
in r- ( m -./Stämmen nur st : drmor.it, repairst, torst. Bloss -t in 
der 3. Sing, nur in «-Stimmen (eoist, refust, aprest); sonst aber 
entweder die erwähnten cet, tt oder Charact. + tt {ainmet, en- 
eolapet). Also manchmal drei Formen: tcardtl, wartet, warst; 
trart aber fehlt. Die Formen mit -et- sind in Bern, und An. 
Hat. ziemlich häufig. Zu erwähnen wäre noch aus dem Conj. : 
daignet daignient von doner dener*, dessen • anter dem 
Accente bleibt; also «Vn-i-Voc. So An. Rat, Oirb. v. Metz. 
Ferner rafflet von aler (4 Mal), schon von Bonnardot im 
Glossar zu Guerre de Metz, dann in An. Rat. nachgewiesen 
und gut erkürt; in letzterem Denkm. von Förster als ein 
Monstrum bezeichnet. Endlioh sapet, sapient — sapiat, -nt 
und daran angebildet depet dopet (debere) und stapient (stare). 
Auch «ei bemerkt, das« -i- überall in die 1. 2. Plur. eindrang; 
also schon nostrien», ettrardiez. — Verba mit dem Charact. 
st, gn weisen im Infln. vor -re ein e auf (tonohsere, oggnert). 
Dazu vereinzelt etpriemere und entendrre (sonst stets -endre) 

Einmal prende; wenn kein 



von r, wio im Lothr. Ps.; 



gedruckt, was recht übersichtlich ist; anderswo 
sprüngliche Lesung oder die Cerrectur in den 
nommen und zwischen Klammern die Bemerkung 



wie im Bern 
Druckfehler, ein Beleg für 
vgl. perde im Gloss. zu Ouerre M. Fut.: ai (nur zweimal o), 
-et, -et, -an», -oii, -ont. Dass et, et = ait, ait = at, at ist 
ist selbstverständlich. Auffallend ist dagegen, dass -et eigent- 
lich in den allerwenigsten Fällen vorkommt; Hauptform ist 
•it, ein besondere* Merkmal unseres Testes, das ich nur noch 
aus Not. Extr. XXVIII 170 zu belegen vermag. Verba auf 
Conn.rr haben e vor r: matrr. jugner. river. doch teeret (— suie- 
ra); auch Verba auf -oi'r : nrer. doter. mover. tarer. — Aus der 
Syntax bemerken wir Boflexiva mit habere construirt; so im 
Lothr. Ps., wenn auch selbstverständlich dies nicht als dialec- 
tische« Merkmal anzusehen ist. — Im Lexicon bemerkt man vor ! 
Allem eine oft auffallende Uebereinstimmung (besonders bei i 
der Wiedergabe gewisser den Kirchenvätern geläufiger Aus- | 
drücke) mit anderen ähnlichen Uebertragungen, selbst mit 
- 'lohen, die einen lautlich und morphologisch verschiedenen 
Typus aufweisen. Im einzelnen dann begegnen einem manche ) 
nteri.-«»ante Wörter, von d-.*n»;n MM r.ur ''in paar erwähnt 
werden mögen. Atcrour (48, 10) übersetzt horror; der Hrsg. 
fügt hinzu eig. obscuritas'; auch Bern. 526 t'atkeror de ettte 
rhartre = I. horrorem und Qodofroy, wohl mit Bezug auf I 
diese Stelle, verweist von adeeror auf oteuror. Ich möchte 
fragen, oh das Wort nicht vielmehr mit asco (EW. II 6, wo- 
zu noch bresc. tischt r 'spavento, paura' und parmoi. taver 
d'aaera 'riuscir atnaro') zusammenhängt. Die geflügelten Thier« | 
te danblent a» etlettienet ehote* ~ lat. eeolant; Bern. f>88 
dumbier ton etpeie = entern ribrare. Ist es embler mit präfig. 
de? — Präs. tpeurt, Perf. spuret für lat. porrigere (eu — 
«e ; vgl. puer): hängt damit nicht puirier zusammen? Auch 
rolligere ergab ein Vcrbum I. Conj. Wober aber Nif 

Der Hrsg. hat sich vorgenommen, ein Betreues Bild der 
Hs. zu geben. 8chade, dass betreffs der äusserlichen Ein- 
richtung nicht grössere Consequenz beibehalten wurde. So 
wird das Ende der Zeilen nur in den ersten paar Seiten bo- 

* Dem entspricht -■ in der 1. Praes. Indic. : ehet (cado), 
portet (pottidto). 

1 Vgl. noch srree (= terviat) in Not. et extr. XXVIII, 
225, von de Waillv erklärt durch 'peut-otre faste la ron ' 
pour, le guet pour. 

* Ein paar Mal entfernte der Corrector diese Form j 
10, 29 daignet zn donet ; 60, 89 doignient 



zeichnet. In einzelnen Theilen worden Correcturen und Zu- 
sätze, die über den Zeile vorkommen, mit kleinerer Schrift 

wird die ur- 
Text nufgc- 
J hinzugefügt 

'zu . . .' oder 'aus . . . geändert, corrigirt u. s. w.', und naoh den 
Zusätzen steht in Klammern 'über', was den Neohtheil hat, 
dass man oft nicht weiss, ob sich dies auf nur ein Wort oder 
auf viele bezieht. Bibelstollen worden manchmal cursiv, öfters 
antjqua, hie und da in beiden Schriftarten gedruckt. Diese 
Ungleichheiten werden allerdings durch den — mir vom Hrsg, 
gütigst mitgethoilten — Umstand erklärt, dass an der Ab- 
schrift und zum Theile auch an der Einrichtung für den 
Druck mehrere Mitarbeiter "Theil hatten; sie bleiben aber 
doch bedauernsworth ; denn dort wo es gih, ein klares Bild 
der Hs. zu verschaffen, gewinnen solche Aeusserlichkeiten 
eino Bedeutung, die ihnen sonst nicht zukäme. Die ohnehin 
ermüdende Leetüre der absatzlosen Quartseiten, mit den vielen 
Zeichen, Bobriften, Klammern wird dann durch die Inter- 
punetion wesentlich erschwert. Diese ist wohl in den meisten 
(gewiss nicht in allen) Fällen 1 die der Hs. ; leider aber inter- 
pungirte der Schreiber oft recht unverständig. 

Bestand auch die vorläufige Aufgabo in der Wieder- 
gabe der Hs., so hat der Hrsg. es doch nicht versäumt, naoh 
zwei Richtungon hin das Verständnis« des Textes zn erleich- 
tern. Vor allem hat er dort, wo ihm das Franz. nicht ganz 
klar schien, den lat. Ausdruck zwischen Klammern hinzu- 
gefügt. Es sind dabei oin paar Versehen unterlaufen. 13, 34 
übersetzt eteolorgement nicht deeursut aquarum, sondern lap- 
tum j 26, 8 r nur u/ übersetzt nicht obtinet, sondern imitatur 
(es ist zu lesen anfzj l'rns). — Ferner theilt dor Hrsg. hie 
und da Emendationen mit, entweder durch Zusatz und Tilgung 
einzelner Buchstaben mittels Klammern oder durch Angabc 
der besseren Lesung mit vorangestelltem '1.' Nicht immer 
kann man sich damit einverstanden erklären. Wenn 
gegen Schluss cheafijr gedruckt wird, so darf man ««gen, 
das« da« sonst nicht beanstandete -or dem Dialoct ganz an- 
gemessen ist. 68. 16 'oU (I. oilz)': weniger entschieden 
15, 10 'feoi* (wahrsch. /eoilt)'; Ausfall von / vor Conson., 
specioll vor -», -z ist in unserom Donkmal «ehr häufiir; vgl. 
■Mi und - t U zn - t t. Es ist überflüssig 124, 35 tignißrfiej 
su drucken; denn Belege für i statt ie sind in unserem _ Texte 
wohl selten, aber doch vorhanden; »ignifie (d. h. -te) ist mit 
edifie im Gregor zu vergleichen. Die bisher erwähnten Fälle 
betrafen lautliche Varianten; eingreifendere Emendationen 
wären: 3, 6 »ehedat wird mit dem wohl bekannten Worte 
eteroet Obersetzt (vgl. Littre «. v. tcrou 2): der Hrsg.: 'I. 
eseriture*. — ö, 33 'daier (I. darier)'; 21, 22 'aier (— retro, 
1. arirr)'; siehe Burguy. — 65, 31 impendimus wird durch 
denont übersetzt; Hrsg.: '1. detons'. Warum f Wenn man (6, 
14) «es durch let übersetzt, so schreibt man entschieden dem 
Uebersetzer ein Missvcrstäiidniu des Originals zu, während 
vielleicht nur eine ungewöhnliche Wortstellung vorliegt. Weit 
häufiger begegnet man dorn Zusätze 'sie', oft mit der Angabe 
des Lateinischen, ohne dass der Grund solcher Hervorhebung 
der betreffenden Wörter, die fast immer wie eine Verdäch- 
tigung sich ausnimmt, erkennbar sei. So 15, 16 'porssiet (*ic 
= potsidet)', 48, 41 'porteois (sie = pottidetit)' ; vgl. auch 
51, 8 (wo r späterer Zusatz ist); 120, 37; an anderen Stollen 
unterblieb das 'sie'; so 52> V5 und 102, 23, wo porfiet Druck- 
fehler ist. Und doch ist diese auf Einmischung des Präfixes 
por beruhende Form nicht ganz selten. Bei fehlendem n 
(oder n-Zeichen) wird oft (nicht immer) 'sie' bemerkt: an ein 
paar Stellen wird ohne weiteres emendirt: 'sut (I. tunt)', 'to 
Ii. ton)': da* Verstummen von n vor Conson. kann aber ein 
mundartlicher Zug sein; für proclit. to vgl. tou im Lothr. Ps.. 
Oirb. M. Warum werden aus den Uberaus zahlreichen Fällen, 
in denen -«, weil verstummt, ausbleibt (umgekehrt mes st. me 
10, 5\ hie und da einer herausgegriffen und (z. B. S, 40) 
mit 'sie' bezeichnet? 15, 40 denoiunt (sie, = denegahant)'; 
vordient Perf. statt Imperf. ein sie ? - 
Masc. Genus ist bei diesem Si 



16, 7 to (sie) maliee ; 



Masc Genus ist bei diesem Subst. ungemein häufig zu bolegen ; 
vgl. auch 16, 11 so» und 86, 27 7; malitet. - 22, 3t» 'sr- 
munte (siel'; diese genaue Wiedergabe des lat. tubmonila 
kommt in Gregors Dia)., Gu. de Metz u. s. w. vor. — 41, 13 
'entrant (sie) k'Etau estoit chteier ; vgl. 45, 39 entran k'il 
dormiret ohne irgend eine Bemerkung ; über entrant que 'wäh- 
rend' «. Bonn, zu Gu. de M. - 72, 11-12 tu let amanrit (sie)'. 



118, 34 resplan, ditt. Hat die Hs. da« 
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Ei ist ja ganz richtig; = l'a» am. = minvisti. Man darf 
behaupten, dass wenn einmal für eute Losung der Ha, und 
Correctheit des Drucke« gosorgt wurde, alle diese oft nur 
beirrenden 'sie' bester unterblieben wären. Dasa gut gelesen 
wurde läaat sich (bis auf die wenigen am Anfange dieser Kccen- 
sion erwähnten Falle, in denen Tielleicht verlesen wurde) füg- 
lich annehmen*; für reinen Abdruck ist nicht immer genügend 
gesorgt worden. So lange es sich um unzweifelhafte Fülle 
handelt, so schadet dies nicht viel ; oft aber möchte man 
wissen, ob man es wirklich nur mit einem Druckfehler zu 
thun hat. So würde man Ml (18, 15) ohne weiteres zu MI 
ändern; wenn man aber 8 — 1(1 Mal tl statt et und umgekehrt 
5 — 6 Mal et statt ei { in itlo) findet, so erinnert man sich 
an da» Verstummen auslautender'Cons., auch von -/, und ▼er- 
steht die Möglichkeit, dass der Schreiber die zwei nur gra- 
phischen Zeichen mit einander vertauscht habe. Vgl. nultit 
(allare, *-ale ; -atutn geht nicht an ; so aulteit Quer. M. ; ofleil 
Lothr. Ps.). Auf Ahnliche Weise kann es sich verhalten mit 
ttt st. M (7, 1; 79, 27) und es 8t est (44, 301, mit Stroit st 
-oiz oder -<»»'»• (13, 28), oit st. oir (95, 38), vielleicht auch 
anuft st. auuec (24, 13) und mancher anderer durch Ver- 
stummung der auslautenden Konsonanten herbeigeführter un- 
richtiger Graphic. Mehrmals ist » st. w oder m st. n offen- 
barer Druckfehler ; wenn aber not für tos (49, 1 ; 57, 38 ; 
73, 39), noslre für ro*/rr (48, 34; 70, 35 ; 88, 18; 101, 21; 
123, 2) sich findet, so können in den meisten Fällen diese 
Fehler schon in der Hs. stehen. Detoz st. -or oder umgekohrt 
(31, 12; 68,2; 72, 16,23) kommt so oft in Handschriften vor, 
dass es wohl auch hier auf Rechnung des Schreibers zu setzen 
ist. Man möchte wissen, ob die.Hs. die verdächtigen Formen 
despicient (87, 31), mecest (125, 5); entartet (lUf»,. 17) 
bietet u. s. w. 

Der Hrsg. bezeichnet den Text als altburgundisch ; Tobler 
wies sohon auf die Aehnlichkeit mit lothringischen Denkmälern 
hin; manche der obigen Bemerkungen bestätigen dies. In- 
dessen wir können sicher »ein, dass die in Aussicht gestellten 
sprachlichen Erläuterungen alle hierher gehörigen Fragen in 
gründlicher und erschöpfender Weise behandeln werden. 
Mögen dieselben nicht allzu lange auf sich warten lassen. 
Der aufrichtige Dank, welchen wir dein hochverdienten Hrsg. 
jetzt für die Mittheilung dos so vielfach belehrenden 
- schulden, wird durch die neue Gabe - 



Wion, 7. Februar 1882 



A. Mussafia. 



Wendebarg, Otto (Braunechweig). lieber die 
Bearbeitung von Gottfried von Monmonth's 
Historia regnm Britannine in der Hs. Brit 
Mus. ELtrL 1605. Braunschweig 1881. 37 S. 
[Erlanger Diss.] 

Uebcr da» auf dem Titel erwähnte Gedicht in 
Alexandriner-Laissen war man bis jetzt nur aus 
Michel's Kapports S. 182 unterrichtet, wo jedoch 
eine Vermuthung Michel's über den Verfasser dos 
Gedichts (S. 244) Herrn Wendeburg entgangen ist 
Wir dürfen den weitern Aufschlug«, welchen die 
vorliegende Abhandlung gibt, über die richtige 
Ordnung der Blätter, das Verhältniss zu Galfrid 
und die Sprache, gern willkommen heissen, auch 
wenn man einzelne Aussprüche des Verf.'s bean- 
standen muss. Er nimmt an. dass in aperceut ton- 
loses e verstummt (S. 17), glaubt dass die Picarden 
einen Infinitiv avir (habere) bilden können (S. 21), 
sagt dass sich die Scheidung von en und an [die 
bekanntlich noch in heutigen Mundarten besteht] 
immer mehr als eine aufgebrachte Regel der Dichter 
zu erweisen scheint (S. 37) u. dgL Auf S. 8 scheint 
er nicht gesehn zu haben, dass es sich um die Be- 
schreibung von Wandgemälden handelt, obwohl der 
Dichter es mit ausdrücklichen Worten sagt. — 

• Eher Druckfehler ist 44, 2 e»»uuard*uie, 1. -W«, 55, 1 
auingnt», L aiun. (d. Ii. uju».'\. 



War die zu Grunde gelegte Abschrift zuverlässig? 
Man vermuthet hlL il für a in Ia tani ne sacerat 
a... (S. 11). 

Das Endergebniss, das Gedicht sei ursprünglich 
Picardisch, halte ich für richtig. Ich möchte das- 
selbe für nicht viel jünger als Wace's Brut und 
darum wohl der Herausgabe für werth halten. Doch 
wird ein Herausgeber nochmals die Sprache des 
Dichters zur Darstellung bringen müssen, da der 
Verf. unserer Abhandlung es nicht vermocht hat. 
die ursprüngliche Mundart klar und vollständig 
darzulegen, und dieselbe fortwährend mit der nur 
mit Vorbehalt benutzbaren, oft völlig werthlosen 
Sprachform der anglonormannischen Ueberlieferung 
durch einander wirft 

Es ist sehr zu bedanern, dass der Verf. nicht 
eine Tafel angehängt hat die erkennen lässt welche 
Reime in den einzelnen Luissen vorkommen. 
Halle. II. Suchier. 



Man dalar i, Mario; Canti del Popolo Reggino. 

A Beneficio de' Danneggiati di Reggio di Calabria. 
Napoli, Ant. Morano. 1881. XXIV, 428 S. 8. 

Den Anfang dieser nützlichen Publication Man- 
• lalari's bilden zwei schon gedruckte Sammlungen 
calabresischer Volkslieder, die von Canale 1859 ver 
öffontlichte und die in Imbriani's und Casettfs Cant 
Popol. Merid. enthaltene. Der 3. Theil gibt unedirt* 
Lieder von Mclito Porto-Salvo, der 4. griechisch 
tnlabrcsische von Roghudi mit Uebcrsetzung und 
Erläuterungen Morosfs. Es folgen die 7 ealabre 
sischen Versionen von Decam. I. 9, aus der Sa mm 
lung Papanti's, und 12 neue Uebertragungen der 
selben Novelle in dort nicht vertretene Unterdialecte 
dann ein kleines calabn'sisches Glossar vom Hrsg. 
einige Etymologien von Caix. eine lehrreiche Ab 
handhing Pellegrini's über die Volkspoesic von Bova 
mit einer Anzahl calabresischer und italienischer 
Lieder uus jener Gegend. Den Beschluss machen 
ein wenig bedeutender Brief Eug. Arone'a über das 
Verhältniss des Dialectcs zum Lateinischen, und 
eine gar zu dürftige bibliographische Notiz. Der 
ganze Band ist durch eine Vorrede von D'Ancona 
eingeleitet. Mandalari hat es verstanden, die tüch- 
tigsten Kräfte zur Theilnahme an seiner Unter- 
nehmung zu gewinnen, welche in schöner Weise 
zugleich der Wissenschaft und eiuem wohlthätigen 
Zwecke dient. Das Buch bietet vieles Interessante 
i und ein reiches Material für da* Studium des 
j Volkes und der Mundarten von Calabricn. welche 
j bis jetzt weniger die Aufmerksamkeit in An- 
spruch genommen haben, als das benachbarte eng 
verwandte Sicilianische. 

Breslau. A. Gaspary. 



Alton, Giovanni, Proverbi, tradizioni ed an- 
neddoti delle valli ladine orientali con versione 
italiana. Innsbruck, Wagner. 1881. 14G S- 8. 

„Ladino* hat hier (u. ö.) dieselbe Bedeutung 
wie einst bei denjenigen, die das Friaulische nicht 
im Italienischen rechneten; der Singu- 
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lar Ja volle ladina" aber (S. 3, 20 u. ö) hat die 
dem Verf. eigentümliche: Gadertha). Die Einleitung 
(3—21) stellt über die stehenden Personen der 
Sagen vergleichende Betrachtungen an. Sprichwörter 
und Redensarten füllen 33 Seiten aus, Sagen und 
andere Erzählungen 90. Dem ßuchcnsteinischcn 
sind nur 2 Seiten (oder Spalten, wenn man die 
l - Übersetzung abzieht ) eingeräumt, dorn G rednerischen 
mehr als 6, dem Oberfasehanischen der vierte Thcil 
der Sammlung; das übrige gehört dem „Lad mischen 4 *, 
d. h. der von Alton nach den Mundarten des Gader- 
thales etwas frei construirten Schriftsprache. Bei 
den Sprichwörtern und Redensarten sind leider 
einer schlichten Uebersetzung meist Parallelen aus 
irgend einer (nur nicht der deutschen) Sprache vor- 
gezogen, so das* manches zweifelhaft bleibt. So 
gibt z. B. „Cummina conie il pensiero" (4*0 dem 
Unkundigen keinen Aufscbluss über die Bedeutung 
des Wortes „tarlui" (Blitz), während anderseits durch 
.pensiero" nichts gewonnen ist. Auch ist die Aus- 
wahl der Parallelen willkürlich : warum z. B. das 
alte n /«<» rar ynoa rKu in franz. Form? Die 
l'ebcrsetzung der Erzählungen weicht auch manch- 
mal ohne Grund von der Wörtlichkeit ab. Für die 
Yolksthümlichkeit der Texte bürgen wohl im all- 
gemeinen die Namen der Mitarbeiter, die den Stoff, 
welchen A. in seiner eigenen Erinnerung vorfand, 
vermehren halfen. Einige Sprichwörter schmecken 
aber doch zu deutlich nach Kanzel und Lehrstuhl 
(z. B. Initium sapientiae cct. 36, il corro che canta: 
erat — domani 39), andere Sätze enthalten eine loeal- 
tiatriotischc, ethnologisch unwahrscheinliche Selbst- 
kritik (45!. andere fallen durch ihre Länge auf 
| JO, 41). Die sprachwissenschaftlichen Bemerkungen, 
die der Verf. mit Mass beifügte, zeigen, dass er die 
Etymologie nicht mehr für vogelfrei hält : er erkennt 
die Macht der Lautgesetze an; dagegen spricht bis- 
weilen die Entwickelung der Bedeutung nicht an. 
•*\ 23 quiria ist nicht n. plur., sondern Kyrie, ein 
wenig verderbt. — 61 Quelalt' (Bergname) sei = 
.trat- ilkt- alt-i" ; wie ist das zu verstehen ? — 47 
muemu (muss man) enthält nicht homo (frz. on). 
sondern unus (vgl. oberhalbst, ints u. a.). — 55 
.rxtra" si ma aitcora di spesso; noch? Nein, es ist 
tien deutschen Nachbarn entlehnt. — G2 Note zu 
imbuto : .SV usa anche la parola tedesca „(rochier". 
Auch ? Ich vermuthe auf Grund der Erfahrungen, 
die ich mit diesem sehriftitalienischen Worte in 
Siidtirol gemacht habe, dass es die Hausfrauen des 
ganzen Gaderthales ohne jene Note nicht verstünden. 

— 132 Note: raddoppiametdo del pronome, come in 
tutti i dialetti todini; wie soll man da „ladino" auf- 
fassen? L'ebrigens halte ich die Formen, auf die 
sich die Note bezieht, nicht für Verdoppelungen, 
sondern für Subj. -r Obj. ; wenigstens habe ich in 
l'nterfascha „tu no tu te tnaride" (du heirathest nicht) 
gehört, worin „tu te" offenbar in meiner Weise aus- 
zulegen ist; und wenn man in Obcrfascha „tüte" 
sagt, so wird das doch syntactisch nichts ändern. 

— 129 butter (= crema) soll = deutsch „Butter" 
sein; nach Tonstelle und Laut würde ich auf Ent- 
lehnung aus einem ital. Dialecte schlicssen. — 29 
danseiuda (Frühling) aus nasci abzuleiten ist ein 
hübscher Gedanke und lautlich möglich, aber die 
Annahme einer Zwischenform nascUa überflüssig. 



Soll nicht „dad ansciuda" getrennt werden ? — Das 
sprachliche Gewand des Buches ist nicht durchweg 
tadellos, und nicht alle Fehler lassen sich, wie der 
im vierten Worte des Titels, auf Set/fehler zurück- 
führen. Die auf die Mundarten angewandte Schreibung 
ist nicht phonetisch, nicht einheitlich, nicht genau, nicht 
erklärt ; sie ist fast ganz dieselbe wie in des Verf.'s 
Buche „Die ladinischen Idiome" (Innsbruck 1879). 
Dass ich die Unzuvcrlässlichkeit dieser Schreibung in 
den Rom. Studien (IV, 638 ff.) ausführlich dargethan 
habe, ist von A. leider unbemerkt oder doch unbe- 
rücksichtigt geblieben. 

Wien. Januar 1882. Th. Gärtner. 



Miklosich. Franz, Beitrüge znr Lautlehre 
der rnmnnischen Dialecte. Vocalismus L 8°. 
Separ.-Abdr. aus den Sitzungsber. der Wiener 
Academie. 

Miklosich behandelt in obigem Schriftchen die 
Laute des macedo-, des istro- und des daco-rumu- 
nischen Dialectcs. Da das rurum. und das irum. 
beinahe völlig unbekannte Dialecte sind, so ist die 
Darstellung dieser drei Hauptdialectc des rumuniseben 
durch den berühmten Slavisten gewiss höchst will- 
kommen. 

Mikl. sagt uns S. 4: „Main wird vorrumunisch 
ellam und dieses ergibt lautgesetxlich edw,, woraus 
durch Abiall von w, die Form m, ja hervorgeht: 
gerade so wird aus stellam zunächst stedur und aus 
diesem drum. stea. Aus ja wird, so scheint es, in 
der Enklise ,,. das als selbständiges Wort in „o" 
übergeht*. 

Mikl. bringt uns hier fast wörtlich die Auf- 
fassungen Lambriofs, Roman. 1880 IX, 370 u. 371 
Anm. I, welche in dem Lehrsatze gipfeln, dass 
geminirtes -/- der lat. Nomina auf -ella im Rumän. 
in na aufgelöst wird. Nach Lambrior vollzieht sich 
diese sonderbare Erscheinung folgendcrmassen : 
„Ainsi toutes les fois que les deux II de l'element 
latin se trouvent apres les toniques ie (g classique) 
et i (1, t 1 classiques) et qu'ils sont suivis d'un a 
latin devenu «, les deux II ont abouti ä u, cn passant 
sans doute par un son intermediaire, parcil k celui 
de 17 polonais, son qui a dü aussi exister en 
f'rancais, ä une certaine epoque, pour 17 ou 17/ 
precedant une consonne (gegen letzteres hat sich 
übrigens Mikl. Voc. II, 32 ausgesprochen), en voici 
des exemples roumains: 

ealdlum eatirla nUiauä rt\{ta 

potrellam porcelS pvrecau* ptircea 

riUltam tiUtU ti{mua ptUa 

Huurilhim mautlü m<Utaua miUra 

»ttllam xttU »teaua »Im utc. 

Die weiteren Ausführungen Lambriors über 
diesen Gegenstand s. Horn. IX, 370 u. 371 Anm. 1. 
Alle diese Erklärungen l*ambriors stehen aber im 
vollen Widerspruche mit den Lautgesetzen der 
rumänischen Sprache, nach welchen geminirtes lat. 
/ entweder ganz abfällt, oder nur als einfaches / 



bleibt. So aiu (allium); ijäinu (gallina); cal (ca- 
bailus); rai (caballi); catel (catcllus): cäfei (catelli); 
moule (mollis); moi (mollcs); piele (pellis); pici 
(pelles); purcel (porcellus); purcei (purcelli); cule 
f"vallis); vai (valles); vifcl (vitellus); ci{ei (vitelli) etc. 
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Bei den lat. Nomina auf -ella fällt im nicht 
articulirten Worte -IIa ebenfalls ab; der Endvokal 
i und nicht etwa ed erhält die bereits auf dem .' 
von Stella u. 8. w. ruhende Betonung, da der dumpf« 
Endvoea! ä eines nicht articulirten Subst, nur auf 
eä und niemals auf ed ausgehen und daher nie be- 
tont sein kann. Mikl. selbst sagt S. 12: „Das aus- 
lautende a der Fem. ist ä: kdsä, limbä, vdkä u. s.w. 
In meinem etymol. Wörterbuche der lat. Bestand- 
teile (1870)* führe ich alle nicht articulirten 
Wörter auf -ella als: stilla, maxella (für maxüla) 
u. ». w. mit stf, PI. Meie, mü&t, PI. mäsele u. s. w., 
d. h. mit betontem auslautendem •' an, da dies die 
einzig richtige Form dieser Wörter ist, welche nie- 
mals sted u. s. w., als nicht articulirtes Wort, 
lauten können; s. hierüber auch meinen Aufsatz in 
Rom. Studien Xm, 141—184, und bes. Mussafia, 
„Zur rum. Vocal.*, 134 Anm. 18 und 148 Anm. 66. 
Die Buearester Academie hat sogar in ihrer neuen 
Orthographie (Conv. 18S0, 73) ganz, einfach deere- 
tirt, dass sted und nicht ste geschrieben werden 
müsse. Diese gelehrte Körperschaft hat sich gar 
nicht darum gekümmert, ob dieses mit den Laut- 
gesetzen vereinbar ist oder nicht, Die articu- 
lirten Wörter dieser Gattung, welche eigentlich 
regelmässig sti-a mäsi-a u. s. w. lauten, schieben 
aber zwischen e und a, wahrscheinlich nur um dem 
articulirten Worte mehr Gehalt zu geben, ein o (u) 
ein, so dass dieselben mit Artikel de-o-a (sti-u-aj, 
mäsi-o-a (mäsi-u-a) u. s. w. lauten. 

Es ist bekannt, dass der Rumäne der Tilgung 
des Hiatus im Allgemeinen sich enthält und wir 
glauben daher, dass diese sonderbare Einschiebung 
des vocalen o {><) zwischen anderen Vocalen, in 
den zahlreichen analogen türkischen Subst. mit be- 
tonter Endsilbe d («?) zu suchen ist, wo diese 
Nomina auf betontes o, mit postponirtem Artikel a, 
einen wirklichen Hiatus bilden, welchen man durch 
die Einschiebung eines o (oder m) zwischen den 
zwei d-a (oder e"-a) wieder aufzuheben sich bn- 
mühte, so ohne Artikel: ahä, urabä, baclavd (acadi), 
— mit Artikel: abd-o-a, arabä-o-a, baclavä-w (aca- 
di-o-a). Wir machen noch darauf aufmerksam, dass 
wir im Rumänischen auch zwei lat. Nomina haben, 
medulla, pUa (letzteres wie geminirtes l pilla be- 
handelt), in welchen der durch das abgefallene 
geminirtc / entstandene Hiatus auch mittelst Ein- 
schiebung der Consonanten h oder ■ wieder auf- 
gehoben werden kann, so: mSduhä — m&lucä — 
med. Pica ist, nebenbei gesagt, ganz richtig und 
kommt wirklich vor (s. dagegen Mikl. Voc. II. 40). 
Hier ist noch zu bemerken, dass das unarticulirte 
Wort auf der Endsilbe nicht betont ist und des- 
wegen auch meduhä — picä lautet. Wir fragen 
nun, wie lautgesetzlich, nach Lambrior (Romania 
IX, 370) das nicht articulirte Wort: cätea und 
cäteauä — catelta; das articulirte aber: efljftt- 
u-a catella-illa lauten kann ? naehdem- dieser als 
Beweis hierfür gar nichts anderes zu sagen weiss, 
als: „La chute de la diphtongue uä doit ctre trea 
ancienne, car nous n'en trouvons de trace dans 
aueun des monuments parvenus jusqu'ä nous* (Ro- 
mania IX, 376), was auch wirklich der Fall ist. 
Die Eingangs dieses Artikels erwähnten Ansichten 
Mikl . welche Vocalismus II, 3 und an anderen 



Stellen daselbst wiederholt aind, stimmen mit den 
rum. Lautgesetzen ebenso wenig Uberein; ein histo- 
rischer Beleg für dieselben findet sich nirgends 
Die aufgestellten Vocalcombinationen sind sogar 
theilweise lautlich unmöglich. Das nicht articu- 
lirte Subst, lautet wohl regelrecht : mast, sU (s. auch 
j Ofner Wörterbuch); es kann aber, als nicht arti- 
I culirtes Wort, niemals mäsed, sted und noch weniger 
I steduä lauten 1 . 

Das rum. Wort bajocurl neben batjocuri — 
Jemanden mit Worten beschimpfen, nicht Ober 
Jemand sich lustig machen — kann nicht aus bat 
(batu&re) und joc (Jocum) sich herleiten, da a' $ 
bäte joc de c'meva — cavillari — sich über Jemand 
lustig machen — wohl daher kommt, und diese« 
letztere, nicht aber das erstere. eine I Übertragung 
des serb. ialu zbijati, wruss. bajdy bic, d. h. slav 
Sprachform und slav. Sprachgeistes ist Ich halte 
daher das Wort bajoatri, welches jedenfalls gaiu 
wo anders herkommt, für eine blosse Confusion 
mit a' sX bäte joc de einem und beide Wörter sine! 
etymologisch jedenfalls ganz zu trennen (s. II, 63S). 

— Zapctec ist nicht aserb. zabüUti negare, eig. 
I celarc, sondern nserb. zaptiti, in Zucht halten, coer- 

cere, aus dem türk. zabth it captiver, capturer, 
mattriser. dompter (s. zäpehe II, 638). — Amänätoru 
Beynis, amänatü aufgeschoben, hängt nicht mit maneo. 
! auch nicht mit manc zusammen, sondern mit •ad- 
I minare ajourner, difKrer, remettre, renvoyer, sus- 
pendre, temporiser, proroger, reculcr und ist gleich 
' drom. amin (amiiu) (s. I, 166). — Maina, mümu 
habe ich II, 185 bereits mit dem slavischen zusam- 
mengestellt und schon I, 154 darauf hingewiesen. 

— L&upäd, lepad heisst niemals werfen, d. h. mit 
Steinen werfen, sondern nur einzig und allein : etwa* 
als unbrauchbar ausmustern und wegwerfen; e.* 
kann daher nicht mit läpldo, steinigen, verglichen 
werden; lapidare ist in allen rom. Sprachen durch 
andere Wörter ersetzt worden und zwar im rum. 
durch a arunca (abruncare, cruncarc) cm pietrt. 
Lfapäd ist vielmehr das magy. lapaddl ausgemustert, 
wo es allerdings nur als Participform vorkommt. 
Aldmä Messingblech, ist nicht identisch mit drum 
ardmä, welches nur Kupfer und niemals Messing- 
blech heisst. Da übrigens im rum. die lat. Laut- 
gruppe min stets zu »im mit Ausstossung des i wird, 
so kann aldmä auch nicht vom lat. lamina kommen, 
wie Lambrior (Romania IX, 374 — 375) richtig be- 
merkt. Es ist vielmehr das nsl. serb. lama. lim 
(aus dem it. lama lamina) Blech, woraus ja leicht 
auch Messingblech werden konnte. 

Dem mrum. alägd (mostre 27) und dem drum. 
alergd (alärgä) rennen, liegt schwerlich ngriech. dldoya 
für ftaxpav (Deffner, Archiv 1, 129) zu Grunde, denn 
wenn auch das ngriech. Wort aus dem alb. Vary. 
(wie Mikl. sagt) stammt, so ist doch auch anzu- 
führen, das Idrg zunächst ein drum. Wort ist und 

1 Von rum. Grammatik«™, welche die von mir hier an- 
geführten Regeln bezflgl. der Nomina auf -/Wo- vollatändi; 
Tertreton, führe ich folgondo an: Campeanu, P. M. Gramnu- 
tica romäneaica. Jafit. 1848. S. 41. — Blazewio« Th. Tb. Th. 
prakt. Grammatik der romanisches Sprache. Lemberg n. Czer- 
nowitz. 1866. S. 27. — Miroescu, V. (Pnoudonym des Dichter« 
Ba*. Alezandri), Grammairo de la langne roumaine. Pari». 
1803. 8. 14. - Muntewio, G. J., Gramatica Rom&Dil. BraijoTu 
'' 1860. 8. 18 u. 1». 
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das lat. largus. Ich finde bei boj. 159: Äcolo 
-h'i da ett dialagä unu Ijepure, was wahrscheinlich 
soll: Acolo ijl da cu di alagä (de a largä) 
ijepure d. h. Un lievre s'cn dünne lä (en cou- 
rant) au large. Ich glaube daher, dags das drum. 
Wort alergd, welches nur trotter, courir vite, aecou- 
rir, affluer bedeutet, durch Umstellung und Syncope 
aus dem magy. nyargalni galopper, courir, ngdr- 
gal6 courant, galoppant (drum, alergäu* coureur) 
kommt (s. II, 475). — Drum, feri garder, preserver, 
prövenir, soustraire, s'dviter, fuir (II, 49b), mrum. 
aferi behüten (mostre 21) hat sicher mit drum./ärä 
(.foras sine) nichts zu schaffen. — Riiä gale, teigne, 
rogne, tac (des brebis, also eine spec Schnfkrank- 
heit) hat der rum. Schäfer wohl schwerlich aus dem 
it. rogna entlehnt; wir wiissten nicht, auf welchem 
Wege dieses geschehen sein könnte; s. auch Diez 
etym. W. I 3 , 356, wobei zu bemerken ist, dass nach 
Diez vie nicht von it cigna und sicriu nicht von it. 
scrigno kommt. Riiä ist vielmehr das magy. ruh 
pale, teigne; rühe* (drum, riios) galeux, teigneux. 
Drum, caut (rüutd) quaero. mrum. caftu (cajtd ; boj. 
148, mostre 34) wird wohl nach Die/, (et. W. I 3 . 
118) richtig auf captare zurückzufahren sein und 
nicht auf das von Burla 93 citirte lat. cautare von 
cautus; s. übrigens Mikl. alb. Forsch. II. 87. — 
Drum, apulcd greifen, ist aus verschiedenen Gründen 
wohl sicherer lat. occupo, als nach Burla 91. 94 
aueupor. Burla behauptet zwar (Conv. 1880, 276), 
dass die von mir bei apuc (1, 14) angeführten lat. 
Beispiele nicht mit optica (occupare) übersetzt wer- 
den können; dieses müsste er aber erst durch bessere 
Beweise, als die von ihm erbrachten, darthun. Wie 
wenig zuverlässig übrigens manche Gelehrte in 
ihren Anführungen sind, besonders wenn es sich 
darum handelt, ihre eigenen Etymologien darzulegen, 
zeigt Lambrior auch wieder, Conv. 1881, 265, wo 
er behauptet, dass das rum. Wort tue$, tüi$ nicht 
vom türk. titic. sondern von dem lat. Pronomen tu 
mit dem magy. Suffix es kommt. Ich erlaube mir, 
Lambrior zu bemerken, dass ich tües nur mit dem 
türk. Worte titte (II, 625) verglichen habe, da es 
dieselben Bedeutungen hat. Da die meisten 
rk. Worte im rum. nur nach dem Gehör aufge- 
sn worden sind, so ist es wohl ganz natürlich, 
dass auch die Lautgesetze nicht sehr streng beobach- 
tet sein können. Es ist daher leicht möglich, dass 
tueq von einem anderen türk. oder selbst magy. 
Worte herrührt; meine bloss vergleichsweise ange- 
führte Aufstellung des Wortes titiz konnte jeden- 
falls nur bedeuten, dass ich kein anderes passendes 
Wort dafür gefunden habe. Was aber das magy. 
Suffix es (rum. es) anbelangt, so kann dasselbe nur 
an den Stamm eines Subst angehängt werden, um 
Adj. zu bilden, so deris (rum. deres) stichelhaarig 
(von Pferden ; von der, der Reif) ; Hernes ( rum. nnnej) 
adelig, von nem (rum. neam) das Geschlecht; nicht 
aber an ein Pronomen und bes. nicht an oin latei- 
nisches. Es ist ferner durchaus unrichtig, wenn 
lambrior behauptet, dass tües einen Tölpel be- 
deutet, welcher Jedermann duzt. Das Wort hat 
nur die in m. W. angegebenen Bedeutungen: bourru, 
bizarre, fou, brouillon, esprit confus, etourdi, sot, 
niais (s. auch AI. TU. 578) und diese stimmen ja 
mit „ Tölpel" im Allgemeinen auch so ziemlich 



überein, wenn sie auch nicht mit dem Lnmbrior- 
schen Tölpcl, der alles duzt, identisch sind. Lam- 
brior scheint bei seiner Etymologie übrigens ver- 
gessen zu haben, dass in einem Lande, wo man 
den röm. Sprachgebrauch heute noch nicht aufge- 
geben hat und Jedermann mit du angeredet werden 
kann, ja wo man selbst den Landesfürsten so an- 
reden darf, es höchst befremdend wäre, wenn dieser 
altröm. Gebrauch durch den gewiss nii-ht schmeichel- 
haften Namen „Tölpelei" noch der unrichtigen An- 
gabe Lambriors bezeichnet würde! Ueber die weitern 
Beiträge von Miklosich ein anderes Mal. 

Wiesbaden, 1). Febr. 1882. A. v. Cihac. 



Zeitschriften. 

Zs. f. vergleichende Sprachforschung Bd. XXVI, 1: S. 
Goldschmidt, fah* (zu ind. pakihman). — F. Kluge, 
Verbalpartikeln in der Zusammensetzung [ydtcafl, gdsteig, 
friinime etc. mit Betonung der Partikel). 

Archiv f. das Studium der neuem Sprachen und Lite- 
raturen LXVI Heft 8 u. 4: Adalb. Rudolf, Thcophilu« — 
Faust und Mephistopheles 241. — B. T. Str&ter v 8hake- 
speare's Heinrich V. 273. — Q. Hauff, Vorstudien atu 
Goethe« Faust. I. Heber den Ursprung des Namen» Mephi- 
stopheles. II. Ueber den „Erdgeist* in lexikalischer Hin- 
sicht. 295. --• Ad. Krmincr, Beitrage zur Geschichte 
der Paiitoraltlichtung. I. Einl. Montemayors Diana 309 ff. — 
Jul. Köster, Ueber die Notwendigkeit eine« syatemnt 
Unterrichte* in der deutschen Grammatik in den untern u. 
mittleren Clausen höherer Lehranstalten und die für diesen 
Unterricht vorhandenen bezügl. zu empfehlenden Hilfsmittel 
361. — K. Foth, Zur franz. Grammatik u. Lexikographie. 
397. — Rob. Reinsch, Jacques d'Amiens, L'art d'aimcr. 
Vergleiehung des Pariser u. Dresdener Textes. 409 — 435. — 
Beurtheilungcn u. kurze Anzeigen. — Misccllen: O. W e d - 
d i g e n , Metrische Uebersetzuugen (u. a. Bertrand de Born, 
Wohl Jucht der Lenz mir froh entgegen etc., Walther ■ d. 
Vogelweide, Ea plagt uns schon lange der Winter so kalt 
u. a. m.). 

Archivio per lo studio delle tradizloni popolari. Ri- 
rista trimestrale diretta da Q. Pitru e 3. Salomone- 
Marino. Palermo. Luigi Pedone Lauriel Editore. 1882. 
(Preis p. «. L. 12 in Ital. fr. 14 im Ausl.). Vol. I. Fascicolo 
I. Gpnnaio— Marzo 1882: G. Pitro u. S. Salomone- 
Marino, Ai lctlori. — Fr. Max Müller. Lettera al Dr. 
G. Pitre. ■■ 8. Salomone-Marino, Schizzi di costumi 
contadineschi siciliani. G. Pitre, Novelle popolari tos- 
cane. - Rh. Köhler, Ferch* gli uomini non sanno piu 
quando devono morire. — Z. C on si gl i e r i Pedroso, un 
eomto populär da India portugueza. — O. Pitre, J Cia- 
rauli, Credenxe popolari siciliane. — G. Finamore. Storie 
popolari abruzzesi in versi. — Th. de P u y m a i g r o , Veill6ea 
de Villagea: toOHHMM — A.Gianandrea, Proverbi 
Marchiginni: Citta, Paesi, Nazioni. — Carolina Co roned i- 
Berti, Proverbi Bolngnesi: Agricoltura, Meteorologia. — 
Joachin Costa, Influencia del Arbolado en la Sabiduria 
populär. — G. Ferrarc, Cinquanta giuochi fanciulleschi 
raonferrini. — Miscellanea: Salomone-Marino, Rimedi 
e Formole contro la Jettatura. — L. Passarini, II com- 
paratico c la festa di S. Giovanni nclle Marche e nell' 
Umbria. — F. Pelay Briz, Erode ed Erodiade nella tra- 
- diziono popolarc Catalana. — A. Machado y Alvarez, 
II Folk-Lore spagnuolo. — Eine reichhaltige Rivista biblio- 
grafica und ein Bullettino Bibliografico referiren erster« in 
Ungern, letzteres in kürzeren Anzeigen u. a. über folgende 
Werke zur Volkskunde : Mino, Li cunticcAdi di me nanna 
(Pitre) ; Dalmedico, La fratellanza dei popoli nclle tra- 
dizioni comuni (Pitre); Mandalari, Canti del popolo reg- 
gino (Salomone-Marino); Sebillot, La litteraturc orale de 
la Haute-Bretagne (Pitre); Rolland, Faune populaire de 
la France (Pitre); Puymaigrc, Romancciro. Choix de 
vicux ohants portugais (Salom.-Mar.) ; Pedroso, Contri- 
buicoes para uma Mithologia populär portugueza (Pitre); 
Coelhu, Revist» d'Ethnologia ; Ethnographia portugueza 
(Pitre); DenxSfilo, Gante* flamencos; Balmcseda y 
Gonzalez, Primer Cancionero de eoplas flatnencas popu- 
läres ; Asbjörnsen, Atuw. norwegischer Volksmärchen u. 



Digitized by Google 



- 



116 



1882. Literaturblatt für 



Philologie. Nr. a 



116 



. Corrcra, Cinquanta 
inaro Del C'hiaro, 



Waldgcister-Sagcn (Pitre); Nyrop, Sahnet om Odyascus 
og Pnlyphem (Moratti); Santo Rapisarda, Kaccolta di 
Proverbi siciliani ridotti in canzoni; Ricciardi, Saggio 
intorno ai Proverbi; P. Giorgi, Canzoni popolari siciliano ; 
F. Corax I in i , Poesie popolari calabrcsi ; Quintino Na pole, 
Canti popolari leccesi : O. C a p o n i , XL Canti popolari 
inediti di Montella; O. Amalfi e L 
Canti popolari nupolitani ; L. Mol 
Un ranto del popolo napoletano eon Tar. c confr. ; F. Sa- 
batini, Rispctti inediti di A. A. Poliziano trascritti da un 
codice del soc. XV; Saggio di Canti popolari di Castel 8. 
Pietro in Sabina; Man eine) Ii Antonio e Radi Ad., Le 
fasi dell' Amorc nell" Umbria (Da una RaccoltA inedita); 
A. Bartoli, una Xovcllina e una pocsia popolare gragno- 
lesi ; G. Nerucei, Cineelle da bambini in nella stietta pnr- 
latura rustica d' i' Montale pistoleso «cntutc arraeeontare 
o po' diäten ! iti 'n su la carta da Oh. N. ; N. Bolognini, 
Fiabe o Leggende della Valle di Rendena nel Trentino ; 
St. Prato. Caino e le spine sccondo Dante e la tradizione 
popolare; P. Ellero, Delle Supcrstizioni volgari inFriuli; 
Coelho, Os Dialectog romanicos ou neo-latinos na Africa, 
Asia e America («. Ltbl. 1881 8. 25ß): Riatelhubor, Une 
Fable de Florian. Etud» de Litterature eompareo. — Es 
folgt eine Angabe der neuesten Publicationen, Inhaltsver- 
zeichnis* von Zs»., worunter eine Reihe sonst wenig be- 
kannter; den Sehluss bilden „Notizie varie". — Diese In- 
haltsangabe wird genügen um zu zeigen, wie die neue Zs., 
die an sieh schon als höchst willkommen zu begrüssen int, 
an Reichhaltigkeit de Inhalt» nicht» zu wflnachen übrig 
läast. Volksüberlieferungen jeglicher Gattung u. aller Lander 
fast sind vertreten. Für die Tüchtigkeit de» Inhalt» der 
einzelnen Beitrage bürgen die Namen der Autoren, unter 
denen wir die bewährteren „Folk-Loristen" der verschiedenen 
Lander treffen. Wir wünschen den beiden um die Volks- 
kunde *o hochverdienten Herausgebern für ihr neues dankens- 
wertes Unternehmen bestens Olück und den wohlverdienten 
Erfolg. — F. N. 



Xoord en Zwid V. 1: Mr. Julius Obric, 
— Mr. C. Bake, Loekengedachten over het 
taalgebruik. — Navorschingon. — J. Beckering Vin- 
cke rs, Apostillen II. — Brabantius, Schofttijd. — Hol- 
landsch. — J. C. Groothuis, Waarom is iritlen onregel- 
matig. - J. Kluyver, üngeveer. — Politieblad. — J. E. 
ter Gouw, Exanienwerk; Landouw; Geen »zier". — Br., 
Lovenschcn arbeid. -- II. E. M o 1 1 ze r , Drie dichter«. — 
Nieuwe woorden. — F. Van Dixhoorn, Iets over het 
woord H'ow. — J. C. G., Kievit. — J. C. Groothuis, 
Brengen, denken, dunken. — W. A. P. F. L. Bäk kor, 
Nalezing. — Het heeft er geen handwater bij. — Men moet 
goed besingen ten ij* komen. — Beunbaas. — Verkeerde 
benamingen. — Verboden huwelijken. — Boekbeoordeelingen. 
D. Claes, Cours de langue flamande a l'usage des Walions. 
D. Dekker, De Taal op SchooL — Crito, De 



omer Vaterlandsohc Letterkande. 

Magazin f. die Lit. de» In- u. Anstände«. 1888. t>— 9: 
Ed. Engel, Venezianische Sprichwörter. — C. Abel, Kon- 
krete u. abstracto Sprachen (über G. Oppert, on the Classi- 
fication of languages). — G. Weisstein, eine Goethe- 
Polyglotte („Freudvoll u. Leidvoll* in verseh. Sprachen). — 
A. Büchner, neue franxö*. Werke über Shakespeare. 
(Ueber Mezioros, Proilecesseurs et Contemporains de Shnk- 
spearc ; Shakespeare, ses oeuvres et ses critiques ; contem- 
posains et successeurs de Shakespeare. Paris, 1881, 82. 
Hachctte.) 

Zs. f. das Gymnasialwesen XXXVI, Januar: J. Zupitzn. 

mein Votum in der Realschulfrage. (Z. behauptet auf Grund 

seiner Erfahrungen, dass auch für das Studium der engl. 

Philologie der Gymnasialabiturient besser vorbereitet ist 

als der Realschulabiturient.) 
Historisch- politische Blatter Bd. 8», 3: Zur deutschen 

Sprach- u. Culturgeschiehte (über Buck, überdeutsches 

Flurnamenbuch und : Haushaltungsbücher der Gräfin von 

Wolkenstein.) 

Netter Anzeiger f. Bibliographie n. Bibliothekwissen- 
schaft Jan. 1882: O. M ilch sack, wie soll man Incunabeln 

nzbl. des Verein» f. 



orreapondenxbl. des Vi 

V, 1: Joseph Haltrich, 
acheidungszeich 



Charakteristische Merk- u. Unter- 



u. Ortschaften. — G. F. Marienburg, die siobenbürgisch- 
deutschen Namen der Hausthiere u. was damit zusammen- 
hangt — Wonzling. — Hitbesch. — 2 : Fr. Fronius, das 
Urzel-Laufen in Agnetheln. Ein Fastnachtsspiel. — Häbcach 
(hauen + Busch). 

Die Grenzboten Nr. 5: Zwei Faustcommontare (über Mar- 
bach und Schrocr). 

Prenssische Jahrbücher 1882,1: H. v. Treitschkc, zur 
Geschichte der deutschen Romantik (Bruchstück aus dem 
2. Bde. der „Deutschen Geschichte im 1!). Jh."). — J.Caru, 
Heinrich Rückcrt in seinem Leben u. Wirken, dargestellt 
von A midie Sohr. — 2: Julian Schmidt, Notizen (Chamis- 
soa Geburtstag — Buttina — Friedrich Schlegel u. Dorothea). 

De Portefeuille 44. 45: Kock, Uitgaven en vcrtalingcn 
van Dantes Divina Coramedia. 

De Nederlandsche Spectator 3: Jacobson, Tartuffiana. 

Finsk Tidskrift für vitlerhet, vetenskap etc. XI. U. 6. 
Dec, 1881. 8. 121—429: G. 8tjernströra, 8prakstriden 
mcllan Urban Hjärne och Jesper Svedberg. S. 

Rcv. po). et litt. Nr. 4. 28 janv. 1882: C. Lenient, Alfred 
de Müsset (wird fortgesetzt). — E. de Pressense, Marc- 
Aurele et la fin du monde antique (über Henaus neuestes 
Buch). — In der Chron. litter. wird u. a. berichtot über die 
unter dem Titel Etudes litteraires zusammengedruckten zwei 
Arbeiten des 1S79 verstorbenen Saint-Rene Taillandier über 
Boursault u. über die neuprovenx. Dichtung. - Nr. 5. 4 fevr. : 
Raoul Rosiores, Philosophie de l'histoire. MM. R. Flint 
et L. Benlcew (R. Flint, la philosophie de l'histoire cn Franc«-, 
1 vol. 8»; la philosophie de l'histoire en Allemagne, 1 vol. 
8«: traduita par M. L. Carrau. L. Benkew, les Lois de 
l'histoire, 1 vol. 8°). — PublicUtes beiges. M. Emile de La- 
veloye (Bericht des Preisgerichts, das die wichtigsten, seit 
5 Jahren in Belgien erschienenen Werke zu prüfen ha»? 
u. die Ertheilung des Preises an L. beantragt hat). — In 
der Caus. litt.: Albert Duruy, l'Instruction publique et la 
Revolution; H. de Bornier, l'Apötrc, drame en 3 acte» 
et en vors. — Nr. 6. 11 fevr.: Louis Ducros, Critique 
eontemporaine. M. Edmond Sohörcr. -- Albort Le Roy, 
Documents nouveaux sur J.-J. Rousseau. L'e.xil en Suisse 
\J.~i. Rousseau au val de Travers pur Fritz Berthoud, Paris 
1881). Verf. dos Artikels bringt selbst einige neue Doku- 
mente von Bedeutung bei. - - In der Caus. litt. : Emile 
Zola, notes d'un ami, par Paul Alexis avec dos vers in- 
edits d'Em. Zola. Paris 1882. 

Bibliotheque de l'ecole des charteg XLH, 4. 5. « : A. 
Thomas, Les Miracles de Nostre-Dame de Chartrcs, texte 
latin inödit. 

Revue de Belgiqiic 1: Pergament. La satire au XVI* 

siecle et les Tragiques d'Agrippa d'Aubigne. 
Rnssegna Settiinnnale 210. 8. Jan.: II nipote di M"" de 
Sevigne (über das Buch von M. Masson : Le marquis de 
Grignan). 211. 15. Jan.: Masi, II Baretti e Agatopisto 
Cromaziano. — Neri, un giornaliata del secolo XVII (über 
Socini, der zu Turin das erste ital. Journal erscheinen lies*). 
— 212. 22. Jan.: Rizzi, Questioni dantesehe (über einen 
Vers dos (Jos. 3 vom Purgatorium, wo o ehi /.«'« fti statt a 
chi f>iii sa zu lesen wäre). — Cappellctti's Albertino Mussato 
e la sua tragedia Ecccrinis wird als überflüssig bezeichnet, 
s. Körting Ltbl. 1881 S. 443. — 213. 29. Jan.: Masi, II 
dizionario di Rezasco (über Dizionario del linguaggio italtauo 
storico ed amministrativo ; Florenz, Le Monnier). -- Mo- 
rand i , Difficolta di tradurre lo Shakespeare. — C a i x , 
Le antichita della terra d'ütranto (Truddhtt gr. Tpoüüo;, 
ven. IuvIoh etc.). — Ca ix, L'etimologia di laeche et gilrt. 
(Istcckr, fr. laquai», engl, laekfv, deutsch Lalei, span. u. 
port. Uicayo; vgl. afr. hulngue alagur, akicays, laeuy»; ah- 
tjue = türk. ulak Läufer; daher mgr. oiiJ*,;, ngr. tttaaft, 
alb. uldk: — Gilrt steht für gihe, nprov. yiUeon, it. yiulecca 
Sklavenkittel, = türk. jfM : gilel : gihe - pallttol : palle- 
toc (— palla togn) u. ist - span. chaitro, ngr. («SMS, alb. 



jtljtk. - Finzi u. ßorgognoni, Questioni di 
Bespr. wird Del Lungo's, Dell' esilio di Dante. -- Mit 
diesem Hefte hört die Rassegna settimanalc bedauerlicher 
Weise auf zu erscheinen. 

Nuovi (I) Goliardi, periodico mensile di storia, letteratnra 
e arte. Fascic. di nov.-dieem.: 8. Prato, Importanza 
novellistica popolare comparata. - Der«., Novellina 
lare raonferrina, con note comparative e postille. 

Nuova Antologia. 1. Febr.: AI. D'Ancona, un avven- 
turiere del secolo XVIII. Giacomo Casanova e lo sue Memorie. 
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Neu erschienene Bücher. 

Graf, Arturo, Roma nella memoria >• no)l<> immaginazioni 
del medio evo. I. Bd. Turin, Loeseher. XVI, 462 S. 6 fr. 

•Ziemer, H., Junggrammatische Streifzüge im Oebietc der 
Syntax. I. Zur Geschichte der junggrammatischen Literatur. 
II. Da« psychologische Element in der Bildung syntaktischer 
8praehformcn. Colberg, Pont. 15<! 8. 8. M. 2,70. 



Boerckel, A-, die fürstlichen Minnesinger der 

Liederhandschrift. Ihr Leben u. ihre Werke. . 
Busch, IL, die ursprünglichen Lieder vom Knde der Nibe- 
lungen. Halle, Niemeyer. 8. M. 1,80. 
* Cassel, Paulus, Iron und Isolde, ein altdeutsches Sagen- 
bild und der Bär von Berlin. Berlin, Wohlgemuth. 1881. 
86 8. 8. M. 1,50. 
•Codex Tcplensis. der, enthaltend die Schrift des 
Gexeuges. Zweiter Theil : die Briefe St Pauli. 
Lit«rar. Institut v. M. Huttier. 107 8. 4. M. 6. 
•Engelmann, Emil, Volksmärchen und Göttersagen aus 
german. Vorreit. Neue Folge. Stuttgart, Metzler. 262 S. 8. 
Frischbier, H., Preussisches Wörterbuch. Gst- u. west- 
preuaeische Provincialisraen. 1. Lief. Berlin, Enslin. K. M. 2. 
'Goethe, Faust, ein Fragment. Heilbronn, Gebr. Henninger. 
XV, 89 S. 8. M. 0,80. = Deutsche Littcraturdenkmale des 
18. Jh.'s in Neudrucken hrsg. von Bernh. Scuffert. 5. 
Goethes Faust. Kin Fragment, in der urspr. Gestalt neu 
hrsg. von W. L. Holland. Freiburg, Mohr. 8. M. 1, auf 
Büttenpapier M. 4. 
•Hahn, K. A., Althochdeutsche Grammatik nebst einigen 
Lesestücken u. einem Glossar. Hrsg. von Jos. Strobl. Fünfte 
wesentlich veränderte Aufl. Prag, Tcmpsky. 114 8. H. 
Ingold, Meister, das goldene Spiel, hrsg. von K. Schnieder. 
Strasburg, Trübtier. 8. M. 3. (Elsüssische Literaturdenkmäler 
hrsg. von F.. Martin u. E. Schmitt, Bd. H.) 



J. Pawel. 



igoll. 1 

Wien, 



Gerold. 156 8. 8. 



•Klopstock, Friedr. OottL, Wingolf. Kritische Ausgabe 
nebst C< 
M. 3.60. 

Nilsson, L. G., Fornisländsk Grammatik. Andra Haftet. 

Stockholm, Centraltrvckeriet. 1881. 8. 8. 89—160. 1 kr. 8. 
Richter, H. M.. aus" der Messias- und Wertherzeit. Wien, 

Rosner. 8. M. 3,60. 
Sveuskt Diplom utariuru fran och med är 1401. Utgifvet 

af Riksarehivet genom Carl Silfverstolpe. Andra Delen. 

Andra näftet. Stockholm, KongL Boktryckeriet. 4». S. 241 

—456. 5 kr. S. 
Ulrich von Winterstetten, die Leiche u. Lieder des 

Schenken ü. v. W., hrsg. von J. Minor. Wien, Konegcn. 

8. M. 3. 

• Werner, R. M-, Lessings Emilia Galotti. Nebst einem Anh.: 
die dreiactige Bearbeitung. Berlin, Besser. 75 S. 8. M. 1,50. 

•Shakspero, W., Works. XXX. Julius Caesar. Edited by 
L. Proescholdt. Hamburg, Orädencr 4 Richter. V, 92 8. 8. 

Zeuner, Rudolf, Die Spraohe des kentischen Psalters (Ves- 
pasian A. J.). Ein Beitrag zur angelsächsischen Grummatik. 
Halle, Max Nicmeyer. 1882. 143 8. 8. M. 4. 

B o r e 1 , Dictionnaire des termes du vieux franeoia, ou Tresor 
des recherche* et antiquite« gauloises et franeoiae»: pur 
Borel, conseiller et medecin ordinaire du roy. Augmente 
de tout ce qui s'est trouve de plus dann les dictionnaires 
de Nicot, de Monet et de plusieurs autres. Nouvello edilion, 
avec addition de muts anciens omis par Borel, suivie des 
patois de la France, reeucil de chants, noels, etc., precedo 
d'une etude sur l'origine des patois, sur les languos d'oil et 
d'oe et sur leurs limites, par L. Favre, de la 8octfte de 
Phistoire de France. 2 vol. ln-8\ T. 1, III, 351 p.; t. 2, 
240 p. Niort, impr. et lib. Favre, 
ßrinckmeier, V... die lyrische und politische Poesie der 
provenzalischcn Troubadours. Göttingen, Vandenhoeck &, 
Ruprecht. 

Burton, R. F., The Lusiads. Vols III and IV. .Life of Ca- 
moens and Commcntaries*. London, Quaritsch. (8. Academy 
11. Febr. 1882: Burnell.) 

Canto, Uu. del popolu napolctuno. c»n varianti e confronti 
(Fenesta ca lucir emo mi luce) per Luigi Molinaro Del 
Chiaro. Napoli, tip. G. Argenio. 1881. in-8. p. 48. L. 1,3a 

Canxoni popolari siciliane. Livorno, tip. di Frone. Vigo. 
in-8. png. 15. Per nozze Mazzoni-Chiarini. 

Chanson, la, de Roland. Texte critiquo, traduetion et com- 



mentaire, gTammairc et glossaire, ^par Leon Oautier, pro- 
Edition classique ä l'usage des eieves de «eoonde. In-18 jesusj 
LH, 605 p. Tours, imp. et lib. Marne et fils. 
•Corneille, P., Horace. Mit Einleitung u. Anmerkungen 
hrsg. von Dr. W. nording. Erlangen, Deichert. XII, 76 8. 
8. M. 0,65. 

Leander, J. E. M., Essai syntaxique sur les pronoms per- 
sonels dans le francais moderne. Stockholm. 1881. 40 8. 8. 8. 

Loggende popolari siciliane in poesia, raecolte ed annotate 
da Salvatore Salomone-Marino. Palermo, Luigi Podone 
Lauriel edit. (tip. di P. Montaina e C), 1881. in- 16. pag. 
XXIX, 435. L. 4. 

Maire, A., Essai d'un dictionnaire philologique des noros de 
lieux du departement de Vaucluse. In-8, 19 p. Tours, imp. 
Bousrez. Extrait des Comptes rendus du congres tenu k 
Arras par la 8oci£te fran;. d'archöologie en septembre 1880. 

•Mau /»ui. Giacomo, Studii di Bibliografia analitica. Studio 
II : De' primi inventori dellc lettere a stampa per servire 
alle arti dello scolpire, del miniare e dello scrivere ; de 1 
libri e degli esemplari di caratteri intagliati o impressi sino 
alla meta del secolo XVI e degli autori di essi. Con 8 tavole 
silograflche. Bologna, RomagnolL 168 S. 8. L. 5. 

Miracles de Nostre Dame par porsonnages publies 
d'apres le Ms. de la Bibliothcquc Nationale par Gaston 
Paris et Ulysse Robert. T. V. Paris, Firmin-Didot. 338 
S. 8. fr. 10. (Soc. d. anc. textes francais 1880.) Inh. : XXIX. 
Mir. de la Alle du roy de Hongrie. XXX. Miraele de Saint 
Jchon le Paulu, hermite. XXXI. Mir. de Berthe. XXXII. 
Miraele du roy Thierry. 

Moguel, Sanchez, Memoria aceroa el tnagioo prodigioso de 
Calderon y en especial sobre las relacionea de este drama 
con el Fausto de Goethe, übro quo obtuvö ol premio enel 
certamen abierto por dicha real aeademia. Madrid, Tip. de 
la Corrcspondcncia illustrada. 1881. 212 8. 12». (8. Poly- 
biblion, Febr. 1882: Th. de Puymaigre.) 

Pitrö, Oiuseppo c Pcdone Lauriel, Luigi, Usi nuxiali 
del popolo siciliano. 8. L (Palermo), tip. di P. Montaina o C. 
1881. in-4 picc. pag. 46. Per nozze Salomone-Marino— Abbate. 

Predichc, cinque, a nionache in lingua volgare di due 
celebri francescani del secolo XV (fr. Bernardino da Feltro, 
e fr. Michcle da Milan») tratte da un codicc della Nationale 
di Firenzo per cura di Fr. Marcellino da Givezza. XXII, 
110 8. 16. Prato. L. 1,50. 

R a c o o n t i , Cinque, tolti dalle Chiosc sopra Dante, attribuite 
a Giovanni Boccaccio, con epigrafe di dedica, dell'avv. Ugo 
Chicllini. Livorno, tip. Vigo, 1881. in- 16. pag. 8-26. Edi- 
.zione fuori oommercio di soli 150 esempl., 20 dei quali in-8, 
in carta reale a mano. Per nozze Trumpy-Corradini. 

Racine, J., Les Plaideurs, comedie de Jean Racine. Texte 
revu sur la derniere edition donnec par lo pocte (1697) et 
public avec les notes de tous les oommentateurs et de nou- 
velles notes historiques, philologiques et litteraires, par 
Armand Gaste, profesaeur a la facultö des lettres de Cacn. 
In-12, 115 p. Saint-Cluud, impr. V* Belin et fils; Paris, lib. 
V* Belin et fils. 

•Raimbaut de Vaqueiras. Las frevols venson lo plus 
fort etc. hrsg. v. A[ d o lf] T [ o b 1 e r]. Nach Paris BibL Nat. 
F. franc. 856 fol. 125 = C und F. frc. 1749 fol. 187 = E 
(Bartsch Grundr. 392, 21). Berlin, Akad. Buchdruckerei. 1 
Bl. Gedruckt gelegcntl. eines Vortrags darüber zur Ver- 
keilung in der Gesellsch. f. neuere Spr. in Berlin. 

K»m da hl, A., Glossaire du patois du \ al de Saire (Manche), 
suivi de remarques grainniatioalet. Linköping. 1881. 81 S. 8. 8. 

Stengel, E., Die Zulassung der Realschulabiturienten zum 
Studium der romanischen und englischen Philologie. 8 8. 8. 
Aus dem pädagogischen Archiv. 

Thomas, A., Nouvelles recherches sur l'entree de Spagne : 
Chanson de geste franco-italienne. Paris, Thorin. fr. 2. 

Vacchori, G. G., e C. Bcrtaochi, Cosmografia della 
Divina Commedia. La visione di Dante Alighieri considerata 
nello spazio e nel tempo. Turin, Candcletti. 8». 241 p. 11 
Tafeln. L. 5. 

•Wolterstorff, Hermann, da« Perfect der zweiten schwachen 
Conjugation im Altfranzösische n. Hallenser Dias. 34 S. 8. 

Ausführlichere Recensioncn erschienen 
über: 

Faust von Goethe, hrsg. von Schrocr (v. Biedermann: Wis- 
sensohaftl. Beilage der Leipziger Zeitung Nr. 17 u. 18 [a 
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führlicb u. günstig] und von R. M. Werner: Z*. f. österr. 

üymn. 1H82, H. 1). 
Geeto, um styrilsi konunga ok höfdinga und Söder wall, 

studier öftrer konunga styrelsen (Revue historique du droit 

francais. 1881, Nov.-Dee.J. 8. 
Sc her er, deutsche Literaturgeschichte (v. Oerlach: Neue 

Jahrbücher Bd. 126 IL 1), 
Speculum r egale hrsg. v. O. Brenner (v. E. Beauvois: 

R«Y. erit. 6). 



Commynes, Memoire» p. p. Chantelatue (v. J. Kaulek: Rev. 
erit. B). » 

Literarische Mittheilungen, Personal- 
nachrichten etc. 

Im Verlag der Buchhandlung des Waisenhauses (Halle) 
erscheint von 0. Erdmann. Textausgabe des Otfried, mit 
Glossar. — Gaedertz bereitet eine kritische Ausgabe von 
U. R o 1 1 e n Ii a g e n s Comödie Amanten amentea und oine Arbeit 
über die verschiedenen Bearbeitungen der Uvidischen Er- 
zählung von Pvramus und Thisbe in Deutschland bis zum 
Endo des 18. Jn.'s vor. 

Die English Dialect Society wird in diesem Jahre 
den 3. nnd leuten Theil des Dictionary of english plant names 
von Britten nnd Holland und den 2. Theil von Nodal'» und 
Milnor's Qlosaary of the Lancashirc Dialect veröffentlichen. 



Von Rudolf PUhn (Strassburg) wird eine höchst will- 
kommene neue Ausgabe der Quatre Livres des Reis 
(mit Laut- und Formlehre) erscheinen. — Von Theodor O art- 
ner erscheint in den Sitzungsberichten der Wiener Akademie 
eine Beschreibung des ladinischen Dialect« von Piiuolo (Judi- 
carien). 

Berichtigungen. In Nr. 2 des Ltbl.'s 8. 57, Z. 17 
v. u. ist Otto xu streichen. — S. 82, Z. 18 ». u. L Gar in 
de Monglane. 

Antiquarische Cataloge: Bamberg, Greifgwald 
(Literatur ojench., Sprach wissensch.) ; Harrassowitz, Leipzig 
(Linguistik); Kubasta, Wien (Verschiedenes); List * 
Franc ke, Leipzig (Deutsche u. rom. Spr. u. Lit). 



Abgeschlossen am 20. Februar 1882. 



An unsere Mitarbeiter 
richte ich die dringende Bitte, Sendungen an mich 
nicht bloss zu adressiren: Professor Dr. Behaghel, 
sondern entweder die Bezeichnung „an der Uni- 
versität - oder Vor- oder Strassennamen zufügen za 
wqllen. Otto Behaghel. 

Heidelberg, Sandgasse. 



N O T I Z 

rvra grrmaniatieehen Theil rcdlgirt Otto Bchachel (Heidelberg. 8andgaa»r 1). dm romaniitiachea unil engltechen Theil FHtZ »nmasr 
idrlberg Hauatalr. 73), und man bittet ili« Beitrage (Hecenaloiien, kurtr Nntiaen, I'erMnalnncliriehtrn olc.) dem entsprechend gefMIIgal «a adreetimi. 
Itedaclion richtet an die Herren Verleger wie Yrrbssar die Bitte, dafür Sorge tragen tu wollen, da» alle neuen Werk« germamatltchen nÄ 
romaiil»tl»ehen Inhalt« ihr gleich nach Kracheiaan entweder dirett oder durch Verroitteluag »on üabr. Hrnnlnger in Heilbrona auge.aix 
werden Nur In dienern Kalle wird die Bedaction Heia Im Stande nein, aber neue l'ublleationen eine Besprechung od et 
kuriere Bemerkung (Inder Bibliogr.Mu bringen. An Uebr. Henninger und auch die Anfragen über Honorar und tionderabiüge tu richten. 



Literarische Anzeigen. 



(&<?ßr. $enmnger in ^etCßromt. 

- -. -~ - - _ ' — "Ww" 



FAUST, 

EIN FRAGMENT 

VON 

GOETHE. 

(Deutsche Litteraturdenkmale des 18. Jahrhunderts in Neu- 
drucken herausgegeben von Bernhard Seuffert Nr. 5.) 

Preis 80 Pf. 

Die Vorbemerkung gibt Beiträge zur Geschichte des 
Qoethe'schen Faust; der Herausgeber hat acht Original- 
ausgaben benützt und verglichen und führt darnach aus, 
das* 1790 zwei verschiedene Auflagen des Faustfragmontes 
erschienen sind, 



erste 

dorn oben angezeigten Neu- 
drucke zu Grunde gelegt, 



zweite 
bei J. C. B. Möhr 
erneuert worden ist. 



zu erleichtern, ist dem Neu- 
lurchlaufendcn Zahlung des 



Um das Nachschlagen 
drucke ausser der übliche 

Fragments die 8chröer'sche und die v. Loeper'sche Vers- 
zahlung beigefügt. 



Verlag von Eugen Franek's Buchhandlung (Georg 
Maske) in Oppeln. 

Fehae, H. Estienne Jodelle's Lyrik. Diss. ,H l- 

Grabow, Dr. Leitfaden bei Erthoilung des Anschauungs- 
unterrichts in fremdsprachigen Schulen, 1, — 
Lindner, Dr. P. Grundris* der Laut- und Flexions-Analyse 
der neufranzösischen Schriftsprache. M 2,80 
Lombard, E. Etüde aur Alexandre Hardy. Diss. M —,90 
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Ziemer, Hermann, Junggrammati.sche Streif- 
züge im Gebiete der Syntax. Colbcrg, Post. 
1881. 156 S. 8. M. 2.70. 

Die vorliegende Schrift will in erster Linie den 
praktischen Schulmann mit der »sogenannten jung- 
grammatischen Bewegung bekannt machen und so- 
dann, inier mit besonderer Rücksicht auf den Lehrer, 
zeigen, wie auch auf dem Gebiete der Syntax die 
Grundsätze der Junggrammatiker theoretisch und 
praktisch durchzuführen sind. Demgemäss ist der 
erste Abschnitt des Buches betitelt: zur Geschichte 
der junggrammatischen Litteratur, der zweite: das 
psychologische Element in der Bildung syntaktischer 
Sprachformen. Der erste Theil stellt wohl die An- 
sichten der „Junggrammatiker" im Allgemeinen 
richtig dar, gibt aber von der eigentlichen Ge- 
schichte dieser Richtung ein durchaus unzutreffendes 
Bild : weder ihre äussere noch ihre innere Entwickc- 
lung ist von Ziemer richtig erfasst worden. Als 
ihre Hauptvertretcr nennt er S. 6 Paul, Osthoff. 
Brugman und meine Wenigkeit. Diesen sollen sich 
angeschlossen haben Leskien, Braune, Sievers, 
Whitney, Merzdorf etc. Das ist gründlich verkehrt. 
Der Mann, der — wenn man von Scherer absieht 
— den eigentlichen Anstoss zur ganzen Bewegung 
gegeben hat, ist Leskien. Dieser ist theilweise von 
Whitney angeregt worden; es besteben übrigens 
zwischen dem letzteren und den Junggrammatikern 
noch wesentliche Unterschiede, vgl. Misteli in der 
Zs. für Völkerpsychologie XI, 30 7. Von Leskien 
sind ausgegangen die Leipziger Braune, Brückner, 
Brugman, Merzdorf, Osthoft, Sievers. Erst einer 



dritten Generation gehören Delbrück, Gustav Meyer 
etc. an; will man mir in dieser ein Plätzchen gönnen, 
so werde ich dankbar sein. Nicht recht klar bin 
ich mir geworden , welche Stellung Ziemer dem 
französischen Linguisten Michel Breal anweist; auch 
er scheint nach ihm zu denen zu gehören, die sich 

j „angeschlossen" haben. Die Ansichten Breal's aber, 
soweit sie überhaupt mit denen der .Junggramma- 
tiker" zusammentreffen, standen fest, ehe man in 
Deutschland an Junggrammatik dachte. Keiner der 

; in seinen „Mdlanges" enthaltenen Aufsätze ist später 
verfasst als Sommer 1876; die meisten fallen er- 
heblich früher. 

Eine Aeusserlichkeit. Man hätte gern erfahren, 
woher der Name Junggrammatiker stammt: ich 
glaube von Zuhörern gehört zu haben, dass er von 
Zarncke in seinen Vorlesungen geschaffen worden ist. 
Was die innere Entwickelung betrifft, so ist 

| ein sehr wichtiger, ein Cardinalpunkt, der Aufmerk- 
samkeit Ziemers gänzlich entgangen. Paul in seinen 

i „Principien der Sprachgeschichte" nimmt bezüglich 

I des Lautwandels < ine ganz andere Stellung ein als 
noch Osthoff in seinem Vortrag „über das physio- 
logische und psychologische Element in der Formen- 
bildung*, indem er nachweist, dass das rein -phy- 
siologische" Element eigentlich nicht besteht Wie 
der Gegensatz wirklich zu fassen, darauf komme 
ich unten noch zu sprechen. 

Die Gegnerschaft, welche die Junggrammatiker 
erfahren haben, hätte etwas mehr berücksichtigt 
werden dürfen. Ziemer erwähnt nur diejenigen, 
deren Zahl die geringere, welche, wie Bezzenberger, 
prinzipielle und leidenschaftliche Gegner der jung- 

9 
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grammatischen Prinzipien sind. Weit bedeutender 
— quantitativ und qualitativ — ist die Schaar der- 
jenigen, welche zwar mit den Junggrammatikern 
im Wesentlichen einverstanden sind, aber behaupten, 
das.«« jene eigentlich gar nichts Neues gesagt hätten, 
dass sie selbst schon longo ihren Grundsätzen hul- 
digten. In diese Kategorie gehören z. B. Ascoli 
und Fick ', wohl auch Johannes Schmidt, nach Aeusse- 
rungen seiner Schüler zu urtheilen. 

Die Hauptcigenthümlichkeit des Ziemcr'schen 
Buches ist die systematische Uebertragung der von 
Andern für Laut- und Formenlehre aufgestellten 
Gesichtspunkte auf das Gebiet der Syntax. Es 
handelt sich zunächst um zwei Gegensätze: um don 
äusseren von junggrammatischer und älterer Sprach- 
betrachtung, und um den innern der beiden Ent- 
wicklungsfactoren: des physiologischen und psycho- 
logischen Elements. Aber weder der eine noch der 
andere Gegensatz hat auf dem Gebiete der Syntax 
direct Entsprechendes. Ziemer meint, in der Syntax 
der classischen Sprachen seien bis jetzt kaum An- 
läufe gemacht, über die ältere vergleichende Methode 
hinauszugehen. Im Gegentheil, sie war bis vor 
kurzem kaum auf demselben angekommen, sie war 
fast lediglich descriptiv. wie z. B. bei Draeger und 
Holtze, oder sie erklärte nach logischen Kategorien, 
wie z. B. Gottfr. Hermann. Wie sich der zweite 
Gegensatz in der Syntax gestalte, darüber hat sich 
der Verfasser nicht in ausdrücklicher theoretischer 
Erörterung ausgesprochen; man erkennt aber, dass 
er das logische Element dem psychologischen zur 
Seite stellt. Offenbar hat Ziemer gefühlt, dass das 
logische Element in der Syntax nicht gut sich dem 
physiologischen in Laut- und Formenlehre paral- 
lellisiren lässt, daher sein Schweigen. Abgesehen 
davon, ist der Gegensatz von logischem und psycho- 
logischem Element überhaupt falsch. Es gibt nicht 
Fälle, die vom Standpunkt der Logik, andere, die 
vom Standpunkt der Psychologie zu betrachten 
sind, sondern der rein logische Standpunkt, der 
früher dominirt hat, gehört überhaupt nicht, hierher, 
und alle syntaktische Forschung hat psychologisch 
zu verfahren. Ziemer aber, durch die Analogie von 
Laut- und Formenlehre vorleitet, weist der psycho- 
logischen Betrachtung fast ausschliesslich diejenigen 
Fälle zu, bei welchen Associationsbildungen, Ana- 
logiewirkungen im Spiele sind. Sicherlich wäre er 
sehr in Verlegenheit, wenn er eine feste Grenze 
ziehen sollte zwischen den Fällen, die er nach der 
einen und nach der andern Methode behandelt 
wissen wollte. Und doch lassen sich auf dem Ge- 
biete der Syntax genau dieselben Momente unter- 
scheiden, wie auf dem der Laut- und Formenlehre, 
sofern man sie hier nur richtig fasst. Die eine 
Art der Entwicklung ist die, welche dem Worte, 
dem Satzgebilde zukommt, wenn gar kein anderes 
Wort, kein anderer Satz darauf einwirkt, welche 
also die einzige wäre, falls ausser dem betreffenden 
Wort oder Satz keine weitern Theile der Rede 
existirten. Die zweite Art der Entwickelung ist 

- Bei Fick allerdings besteht ein merkwürdiger Wider- 
spruch: in derselben Erörterung, in welcher er behauptet, 
niemals ein bis dato bekanntes Lautgosote verlebt zu haben, 
erklärt er «ich mit Allem einverstanden, waa Beaaenberger 
gegen die Junggrammatiker gesagt. 



! die, welche unter dem Einfluss anderer Worte und 
Satzformen stattfindet, bei der also Analogiebildung 
vor sich geht Das einheitliche Resultat beider Ent- 
wicklungen entspricht gewissermassen dem Paralle- 
logramm der Kräfte. — Ein entschiedenes Verdienst 
hat sich Ziemer erworben durch den Versuch, die 
syntaktischen Analogiebildungen zu classificiren. Die 
Hauptgesichtspunkte sind richtig erkannt. Wenn 
j zwei syntaktische Gebilde in ihrer Form auf einander 
I einwirken sollen, so müssen sie etwas Gemeinsames 
! haben. Ueberoinstimmcn kann bei Verschiedenheit 
: des Inhalts, der Bedeutung ein Theil der Form; 
| dann wird auch das Uebrige formal gleichgemacht: 
ein Satz wie exponerem quem ad modum vicamus 
stimmt im ersten Theile überein mit den irreal- 
condicionalen Perioden, also z. B. exponerem, si 
possetn, daher schreibt Cicero: quem ad modum 
viveremus. Oder aber der Inhalt der Sätze bildet 
das gemeinsame: so entsteht interdiro alicui aliqua re 
aus interdiro alicui aliquid und daneben stehendem 
intercludo aliquem aliqua re. Die Namen formale und 
reale Ausgleichung sind nicht glücklich gewählt, 
denn formal ist die Ausgleichung beide Male. Voll- 
ständig aber kann Ziemers Eintheilung nicht be- 
friedigen. Er scheidet 1. formale, 2. reale und 
3. Combinations-Ausgleichungen (die nach Proportion 
geschehen), während alles, was er reale Ausgleichung 
i nennt, in Wahrheit und bei näherer Betrachtung 
! sich als proportionale Analogiebildung herausstellt 
Und das gleiche gilt, sicher wenigstens zu einem 
grossen Theil, von den „formalen* Ausgleichungen. 
Auch ist es Ziemer nicht gelungen, der „braehy- 
logischen Zusammenstellung zweier Formen**, der 
„syntaktischen Contraktion" eine feste Stelle in 
seinem System anzuweisen. Die inhaltliche Ueber- 
j einstimmung zweier syntaktischer Gebilde kann 
] darin bestehen, dass die durch sie ausgedrückten 
j Vorstellungen synonym sind und jederzeit mit 
einander vertauscht werden können, wie „er befiehlt 
ihm" und „er heisst ihn*, daher heissen bisweilen 
mit dem Dativ construirt wird; oder die Vor- 
stellungen sind nur unter Umständen gleich werthig 
und können nicht immer mit einander vertauscht 
werden; es handelt sich hier hauptsächlich um Be- 
wegungen und die daraus gewordenen Ruhezustände, 
wie bei sitzen^ sich gesetzt haben, woraus 
sich eine Contamination er sass aufs Ross 
bilden kann. 

Die einzelnen Beispiele von syntaktischen Aus- 
gleichungen hat der Verf. zum grössten Theile aus 
dem Lateinischen gewählt und meist 8 richtig ge- 
deutet, wenn man von dem oben erwähnten Grund- 
irrthum absieht. 

Wir glauben, dass trotz erheblicher Mängel 
des Buches das Studium desselben besonders fin- 
den praktischen Schulmann ein förderndes und an- 
regendes sein wird. 

Heidelberg, 4. März 1882. Otto Behaghel. 
Nachtrag. Herr Dr. Ziemer theilt mir mit, 
er habe mit dem Ausdruck „haben sich ange- 
schlossen" keine zeitliche Aufeinanderfolge, sondern 
eine »rangliche, so zu sagen* bezeichnen wollen. 

_____ °- B - 

» Sicher falsch ist die Erklärung Ton «cio quod, die der 
Verf. 8. 134 gibt. 
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Bugge, Sophaa. Studier over de nordiske «Ilde- og 
Heltesajrn» Oprindelse. Förste Ra>kke: 2. Hefte. Christia- 
nia, Feilberg St Landmark. 1881. a 81—288. 8«.« 

In diesem zweiten Hefte sucht Bugge zunächst »eine 
Hypothese, das« die dänische Baldrange au» den Sagen vom 
trojanischen Kriege entstellt sei, in unleugbar scharfsinniger 
und gplehrtcr, aber in. E. durchaus nicht überzeugender Weise 
zu begründen (bis 8. Iß»), worauf in 9 Excursen (1(18—92) 
einzelne Punkte in der Beweisführung erläutert und motivirt 
werden. Dann (III) werden auch im isländischen Baldrmythos 
Züge der Achillessage gesucht — und gefunden (192—258), 
woran »ich ein Excurs „Loki - Apollo" (237 — 05) schlichst. 
Endlich (IV) ist über die „ Ausbreitung der Baldersage* ge- 
handelt. 

Auf den letzten Abschnitt muss ich' zuerst eingeh n. Denu 
abgesehen von den früher schon von mir betonten allgemeinen 
Schwierigkeiten, auf die B.'s Hypothese stösst. muss ich in 
diesem Falle den Satz anfechten, mit dem B.'s ganze Auf- 
fassung des Baldrmythos steht und fallt, dass nämlich Baldr 
als besonderer Uott in Deutschland unbekannt gewesen sei 
4-S), wofür übrigen» nur die schon aus Maurers Bericht 
Gründe geltend gemacht werden. Ich behaupte 
zuversichtlich das Uegentheil und vermuthe sogar, dass Baldr 
grade aus Deutschland nach dem Norden kam. Das fast 
gänzliche Fehlen eines Baldrcultc» im Norden hat B. (8.275) 
betont. Da nun Baldr. nd. Balder, gewiss zu got. »baip-n, 
nord. ball-r gehört', müsste der Name nach nord. Lautgesetz 
Ballr lauten. Er stammt also wohl aus Norddeutschland, kaum 
Ton den Angelsachsen, sondern eher aus sächsisch -friesischen 
Gegenden, wofür manches spricht (vgl. auch Bäldäg[Bald-dagr], 
Wodens Sohn, in der Uenealogie, von Wessex [DMyth. 4 III, 385] 
und dazu Sn. E. I, 20 Btldtg, Odin* er rt r kvllum Baldr, 
. . . dtli . . . Vtutfal). Forsete, in der eddischen Mythologie 
eigentlich überflüssig, ist olfenbar nur eine Hypostase J »eines 
Vaters Baldr (so »chon Simrock : Wolf, Beitr. I, 134), von dem 
8n. E. I, 92 sagt enifi tnd htillaz* dömr han*, nachdem sie ihn 
rilrattr, frgrsitaladr (vgl. laladr d pingum C.-V.] ok llkn- 
»amaslr genannt hat — eine Hypostase, die schon aus Deutsch- 
land stammen wird. Der Name scheint einfach hiuüberge- 
nommen (wie Baldr) und mit ihm das Wesen des Rechtsgottes 
(vgl. auch Urimm, OS.* II, 10»), nicht volksetymologisch um- 
gedeutet, da forsrti — 'praeses' bis auf die jüngste Zeit dem 
Norden fremd war (C.-V., dict. 166a). Im nordwestlichen 
Deutschland, wo Wodan anscheinend vorzugsweise als Krioger- 
gott verehrt ward, mochte sein friedliches Gegenbild Baldr 
auch als Recht-schützender Gott unter jenem Beinamen ver- 
ehrt werden. Der hclgolündischc Fosete, Fosite ist schwerlieh 
anders (von fort) zu deuten als = Forspte (vgl. Forsete 1 und 
B. 8. 178»), wenn auch das Wort sonst in den fraglichen 
deutschen Dialekten nicht erhalten ist. Mit dem kriegerischen 
Wodancult aber denke ich mir auch (im 6. Jh.*) sein Gegen- 
stück, den Baldrcultus uach dem Norden gekommen. 

Dass Baldr als Sonnengott Hvpostase Wodans ist, be- 
stätigt folgende Erwägung, die zugleich Baldrs Verehrung in 
Deutschland ergibt. Dass die 



Hartunge den bei den 
Odern (Tac. Genn. 43) 



entsprechen, scheint mir nach Möllenhoffs Ausführungen H. Z. 
12, 346 ff. nicht zweifelhaft ; und dass die Sage von Balt[r]ram 
und Sintram, in denen sichtlich Baldr und sein Bruder fort- 
leben (II. Z. 12, 353), mit der, dem eddischen Baldrmythos 
noch ähnlicheren Sage von den beidun Härtungen [sa: Had- 
dingjar, Hadiiigus bei Saxo] wenn auch nicht identisch, so 
dooh nahe verwandt ist, ist sicher. Die göttlichen Brüder 
de« Tac. waren jedenfalls Baldr und seinem Bruder Wesens- 
ähnlich, wenn auch nicht sicher namensgleich. Baltram (bezw. 
der ältere Härtung) wird vom Drachen verschlungen (bezw. 
getödtet), aber von Sintram (bezw. dem jüngern Härtung) 



1 Vgl. Ltbl. 1882. 8p. 



it. 



dk 



Die Uebersetzung 
zweiten Heftes wird demnächst erscheinen. 

* Auch sonst ist Baldr streitbar gedacht Lokas. 27 ; 
Fas. I, 372 f. (B. 8. 194), ebenso Frey (folktaldi goda (Skfrn. 
3). gleichfalls als 8onnengott: er reitet bt'd/rodr auf dem 
Sonneneber (Hüsdr.), ist beztr allra bullrida (Lokas.), er- 
schlägt Bele mit dem Horn des [8onnen-]Hirsches. Baldr (und 
gleich ihm Frey) ist eben den winterlichen, nächtlichen 
Dämonen gegenüber als streitbarer Friedensgott gedacht. 
1 Auch Glitnir und Breidablik sind gleichbedeutend. 
« Ich halte gegen B. (8. 34) hailas W für richtig, wäh- 
r und U zufällig übereinstimmend auf das naheliegende 
ständniss halda: 



Tödtung des Drachen befreit, herausgeschnitten (bezw. 
nur nm Drachen gerächt 1 . Ebenso wird nun Odin vom Wolfe 
verschlungen (Sn. E. = Lokas 58, Vafb. 53), von Vidar* aber, 
der seinem Wesen nach [Simrock, Mythol.*, 129] als Wieder- 
geburt Odins (urspr. aber wobl als sein Doppelgänger) erscheint, 
sogleich (pegar eptir 8n. E.) am Wolfe gerächt, indem er 
diesem den Rachen auseinanderreisst (8n. E. I, 192; Vafb. 53) 
und nach Vsp. 56 ihm ein Schwert ins Herz stösst, vermut- 
lich das Schwert des verschlungenen Odin, das herauszuholen 
vielleicht ursprünglich der Zweck des Rachen-Aufreissens 
war. wie bei Sintram Pidr.s. Cap. 105 und Rentwtn Virg. 291 
(oder galt es nur, es in den Rachen zu »tossen r) ; auch 
Wolfdietrich stösst dem Drachen Ortnits Schwert, welches 
er bei dem Drachen findet, in den Rachen. Dieser Mythos, der 
göttliche Zwillingsbrüder ('interpretatione romana' f'astor und 
Pollux) vorauszusetzen scheint, galt, wie die Vergleichung des 
Mythos vom Sonnpn- [und Mond-]Wolf (— Fenri, Vafpr. 47) 
zeigt, zunächst von der Sonnenfinsternis», und ward dann auf 
den Tages- und Jahrcsiuythos (und zuletzt, wie andere Jahres- 
mythen, auf das Weltjnbr) übertragen. Im Jahres- oder Tages- 
Mythos war Wodan-Baldr der sterbende und wiedererstehende 
(vgl. seine winterliche Abwesenheit, bezw. Vertreibung) oder 
auch von seinem Sohne am Drachen gerächte, wie Baldr von 
seinem jüngeren Bruder, der, nach dem Tode des älteren er- 
zeugt, gleichsam eine Wiedergeburt desselben ist. War Baldr, 
Wodans Sohn, dessen Hypostase, so erklärt sich leicht, dass 
er vom Bruder, nicht vom Sohne gerächt wird; und damit 
konnte leicht der nah verwandte Dioskurenmythos zusammen- 
fallen'. Aber auch Baldr, der im Bruder wiederkehrende, 
ward daneben auch noch als selbst wiederkehrend gedacht 
(B. S. 63 f.; 270). 

Wenn nun auch nach dieser Auffassung Baldr und Wodan 
einmal eine Person waren, so muss doch die Spaltung viele 
Jahrhunderte 1 vor dem Merseburger Spruch eingetreten sein, 
so dass da unmöglich beide Namen denselben Gott meinen 
können, während balder — 'Herr' (wie ags. htaldor) als in 
jener Zeit und Gegend gebräuchlich erst nachgewiesen werden 
müsste. In dem ähnlichen schwedischen Spruche (B. 8. 287) 
theilt natürlich Oden sein Ross, weil er eben allein reitet, 
und dass hier Odens Ross Baldrs Rosse entspricht, erklärt 
sieh bei meiner Auffassung zur Genüge. Wenn somit Batdr 
sicher auch deutscher Gott ist, darf man auch andere, an sich 
weniger beweisende Spuren des Namens dafür geltend machen, 
namentlich die verschiedenen Baldersbrunnen » oder -ouwen 
— Pholesbrunno in Thüringen (vgl. auch die heilige Quelle 
des Fosite). 

Auch so bleibt ja Verschmelzung des Mythos mit nor- 
dischen Sagen bei Saxo sehr möglich, und ich glaube aller- 
dings, dass Hother mit einem menschlichen Helden ähnlichen 
Namens 9 zusammengeworfen i«t : ja selbst mittelbare Beein- 
flussung der Darstellung 8axos durch fremde 8agen wäre 
nicht grade undenkbar. Aber das Fremde soll nach B. nicht 
nur Zuthat, sondern Grundstoff der Sage und dieser Einfluss 
auch von den Kelten ausgegangen sein, so dass die Ent- 
wicklung der ältern ßaldrsage (in der Hauptsache ov Saxo) 
bis zu einem gewissen Punkte dem Norden gemeinsam gewesen 
wäre (158. 192. 265) und erst dann aus der bis dahin heroischen 
Sage unter christlichem Einfluss die norröue (isländische) sich 
entwickelt hätte, in der allein .das religiöse Moment stark 
hervortrete' (160). Damit werden aber die chronologischen 
Schwierigkeiten ( Ltbl. Nr. 1 Sp. 6) noch gTÖsser, denn zwischen 



* Vafpr. 51 nennt Vidar und Vale nebeneinander als 
Götter der neuen Welt. 

4 Ob bei weiblicher Auffassung der Sonne Sünna und 
Sinthgunt (schwerlich — Sinnahtgunt, wie B. 286 will) ent- 
sprechen ? Rothkäppchen (urspr. die Jungfrau mit dem gol- 
denen Haarrj wird vom Wolfe verschlungen und wieder 
herausgeschnitten. (Vgl. die andere Fassung Vafpr. 47.) 

1 Ja bei den Vandalen »chon vor Taeitus' Zeit, wenn 
wirklich der ältere jener göttlichen Brüder schon Baldr hiess. 

• Vgl. Saxos Sage von Baldersbrwnd, die man also 
gewiss nicht mit B. (106) auf eine Aehillessage zurückzu- 
führen hat. 

» Wohl Ottarr (wie schon Möllenhoff, D. Litzeit. U, 1227 
vermutbete) oder Otter = Ohthrre (Beöv.), Adils' (Eadgils') 
Vater. Statt Otter's ward Hother zum Vater Adils', und da 
Hodr nach Fas. II, 8 — wohl nicht ohne inneren Grund — 
als Vater Hodbrodds galt, zum Vater des Adils und Hodbrodd, 
woraus bei Saxo (S. 82» umgekehrt Hothbroddus, Voter des 
Hotherus und AtiBlus geworden ist (vgl. B. 8. 163—5). 
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Christi 



die ersten Entlehnungen um 800 und die spätestens um 
900 Tollendete 10 Ausbildung des eddischen Baldrmythos tritt 
nun noch als Zwischenstufe die Ausbildung der ältern, heroischen 
fialdrsage, die „noch gar nicht von Erzählungen vom Tode 
beeinflusst war* (201), also hatte dieser 

i 800 begonnen. Dabei wäre 
rkwflrdig, das» der an sich viel naher liegende 
christliche EinBuss viel spater und weniger nachhaltig gewirkt 
haben müsste, als der der klassischen Sagen. Auch ist die 
Verschmelzung Christi .mit einem Helden Achilles-Baldr 
ens viel unwahrscheinlicher als mit einem friedlich 
den Sonnengott Baldr und setzt, wie B. (200) selbst 
sagt, u. a. die Auffassung Apollos als Teufel, an dessen Stelle 
Loke (Lucifer) getreten, voraus, während ich den im Exeurs 
8. 257 — 65 versachten Nachweis, dass Loke, der lopt altt /<rct 
blandit hat. Apollo sei, der Laomedon die Pest sendet, nicht 
für gelungen erachten, auch in Phol des Merseb. Spruches 
nicht Apollo-Loke (288) finden kann. Wie Achill zu dem 
Namen Baldr gekommen, weiss B. gar nicht zu erklären, und 
für Ho-rtr statt Paris hat er nur eine ihm selbst sehr unsicher 
erscheinende Erklirung (142 f.), die ich mit Stillschweigen 
flbergebn darf. Ausserdem kann es diu Bedenken gegen B.'s 
Hypothese trotz seiner Bemerkung S. 1 57 nur verstärken, dass 
er die einzelnen Züge der Baldrsage nicht alle aus derselben 
Darstellung der Achillessago herleitet, sondern bald aus dieser, 
bald aus jener schriftlichen Quelle: ferner 11 dass Hother neben 
Paris auch Priauius (182 ff.), Bous aber theils Ajax, der Paris 
tödtet, theils Neoptolemus, Achilles' Sohn und Rächer, sein 
■oll (133). Auch Nanna soll in ihrem Verhältniss zu Hother 
Oenone " und Helena zugleich, ausserdem aber in ihrem Ver- 
hältnis« zu Baldr auch noch Polyxcna sein 1111. 169. 182); 
und zwar soll sie (— Oenone) ursprünglich Hothers (Paris'), 
nicht Baldrs Gattin gewesen sein (202 ff.l, obgleich ihr Name, 
den auch B. zu •nmip» „kühn* etc. stellt, vortrefflich zu Baldr 
(„dem Kähnen") passt. — Obwohl schon aus diesen Gründen 
B.'s Ansicht von der Entstehung der dänischen Baldrsage 
höchst bedenklich erseheint, will ich doch, so weit der Raum 
es gestattet, an einigen Beispielen zeigen, wie wenig über- 
zeugend, wenigstens in meinen Augen, die einzelnen (S. 14« f. 
zusammengestellten) Beweismomente sind. 

Die drei Übermenschlichen Jungfrauen im Waldhause 
(8axo S. 112 f.), von der dänischen Sago offenbar als Valkyrjen 
und Nornen zugleich gedacht (vgl. Saxo 272), sind sichtlich 
gleich den ebd. S. 122 genannten drei Jungfrauen in der 
Waldhöhle, zu denen man durch ein 'insvetum mortalibus 
nemus' gelangt Und das», wenn auch nicht Saxo, so doch 
die ältere Sage diese letzteren auch in den drei nympha- sah, 
welche Baldr allnächtlich (Baldero temporäre solebant) 
durch eine wunderbare Speise stärken, bezweifelt B. gewiss 
mit Unrecht, wie denn auch beido ähnliche Wundergaben 
verleihen. Dann aber kann man bei dem engen Zusammen- 
hange 14 der Nornen und ihres Brunnens mit Idun-IIolda's 
(= Freyja-Frigg's) Lebensäpfeln und Jungbrunnen über die 
ursprüngliche Natur dieser Speise kaum noch im Zweifel 
sein. Wenn jemand die Hauptzüge der dänischen Baldrsage, 
soweit sie mythisch ist, etwa dahin deuten wollte, dass der 
Sonnengott Baldr, wenn er dem nächtlichen Hother (der auch 
in der dänischen Sago ursprünglich blind gewesen sein könnte) 
erlegen, aus der Unterweit neubelebt oder neugeboren jeden 
Morgen '* wiederkehre, Hother vertreibe um ihm wieder zu 
erliegen u. s. f., bis endlich (im Winter?) der Sonnengott 
dauernd erliege — so würde ich das zwar nicht für eine 
sichere, immerhin aber für eine natürlichere und näherliegende 
Erklärung halten, als die von B. versuchte, der in Saxo's 
Darstellung die Stärkung Achills mit Nektar duroh Athcno 

" Vgl. jetzt aueh B.'s eigene Nochweise S. 266 ff. 

11 Obwohl B. S. 182 ff. dies durch Beispiele ähnlicher 
Verschmelzungen glaublich zu machen sucht. 

11 Ihr Vater Cebren soll zu Oefr (Gevarus) geworden 
•ein wie Cerberus zu Garmr (172). 

11 Das alles deutet auf die unterirdische oder ausaer- 
irdische Todtenwelt, wo die Nornen wohnen (vgl. Germ. 26, 
80 etc.). Der Wald hat also mit Paris Jagd im Walde (91) 
gewiss nichts zu thun. 

»* Beide Vorstellungen fielen meiner Meinung nach urspr. 
zusammen, wie ich demnächst andern Ortes ausführen werde. 

» Dass Vale einnatr tegr lässt sich vielleicht auch aus 
dieser Vorstellung erklaren, mindestens ebenso gut wie aus 
Neoptolemus = r#o* dt moitfiar, quia ad 
puer (213). 



an seinem letzten Morgen zusammengeflossen denkt mit 
Besuch des Priamus (nicht Paris!) in Achills Lager, wo 
selbe aber nicht kundschaften will, sich nicht für c 
Spielmann (citharoedus) ausgibt, keine 



erhält, keine nympha? trifft und überhaupt fast in allem von 
" ieden ist. 



Hother verschieden ist. Dass dessen erste Begegnung mit 
den Waldmaiden aus Paris' Begegnung mit den um den Schön- 
heitspreis streitenden Göttinnen entstellt sei, würde mir selbst 
dann kaum möglich erscheinen, wenn die Herstammung der 
Baldrsage von der Achillessage bereits erwiesen wäre. Durch 
die in diesem Punkte m. E. ganz ungerechtfertigte Hinein- 
Ziehung der Hildensage (die übrigens nach S. 94 auf die 
Sagen von Jason, Cadmus und Agenor zurückgehn soll) in 
ihrer im Sorlapattr überlieferten Pussung (92 ff. 174 f.) wird 
B.'s Herleitung auch nicht glaublicher, und die Uebereinstim- 
mung mit Benoit (97. 176) lässt sich anders erklären. — Dass 
Baldr Nunna im Bade erblickt und vor Sehnsucht nach ihr 
vergeht, sind natürliche Züge, die öfter begegnen, und dass 
diese verzehrende Sehnsucht derbsinnlich auf die Traum- 
erscheinung 'larrarum Nanna* speciem simulantium' (wozu 
schon P. K. Müller Horazens iter Brandis. 82 ff. verglich) 
zurückgeführt wird, ist leicht begreiflich, so dass man gewiss 
nicht einen wunderbaren Zusammenhang mit den Scholien zu 
Lyeophrons Cassandru, die Aehnliches von Achills Sehnsucht 
nach Helena berichten (107), anzunehmen braucht. Der Mythos 
von Frey ■ - der aueh sonst als Sonnengott für Baldr ein- 
trat (vgl. aueh Germ. 19, 197 ff.) — bietet eine Parallele, die 
schwerlich so zu erklären ist, wie B. 112' will: vgl. denselben 
Zug bei Sigfrid (Vols.s. Cap. 24), in deutschen Darstellungen 
der Hildensage, im Märchen „vom treuen Johannes" etc. 1 * — 
Endlich Odins Werbung um Rind und Bous' Auftreten in der 
Sage soll des als Mädchen verkleideten Achill Werbung um 
Deidamia sein. Bous-Vali aber theils Neoptolemus, theils Ajax 
Oileus, dessen Mutter Rhene zu Rind geworden sein soll (wie 
MailAn < Mailand, Vulcan < Volund (!) 131). Im übrig-en 
soll der Mythos von Vertumnus und Pomona (nach Ovid) ein- 
gewirkt haben (136). Viel näher Jag jedenfalls die Ver- 
gleicl 



hung der 

Müller, Niedersächs. Sagen 8. 415 f.). Die Ciarussaga habe 
ich allerdings (s. B. 8. 136) in einem Punkte mit Odins 
Werbung um Rind, hauptsächlich aber mit deutschen Dar- 
stellungen der Hilden- und Hugdietrichasage verglichen und 
ein deutsches Original vermuthet. Die Hiigdietrichssage 
aber mit B. und Wackernagel (Litgesch. 1 8. 188) für Nach- 
ahmung der Aehillessage zu halten, liegt m. E. kein Grund 
vor. Wenn Bous bei Saxo in Russland (vgl. die Härtung« 
ton Riusen u. Qesammtabt. II, 592 ff.) erzeugt wird, von wo aus 
er seinen Rachezug unternimmt, so heisst das nur im Osten, 
wo das winterliche Todtenland, in dem die Riesen hausen, in 
Verbindung mit dem Jungbrunnen gedacht ward wo auch 
der Sonnengott wieder ersteht. Daher ist mir N. M. Petersens 
Conjectur Rindr brrr Vala i rcttruplum statt des von B. 216 f. 
wenig überzeugend vertheidigten tfßrsOlum der Hs. sehr ein- 
leuchtend. Bous aber wird man lieber mit Beö-vulf, Beav 
(H. Z. 11. 411 ff.) zusammenstellen als mit B. (127) Bous, bui 
als Uebersetzung des gleichbedeutenden irischen aithtch (nach 
B. adjak zu sprechen) betrachten, indem die Nordleute dies 
Wort mit der vorauszusetzenden irischen Noxnensform von 
Ajac{-em] verwechselt hätten, so d&ss Bous eigentlich Ajax 
Oileus wäre (der Paris tödtet, aber an den von ihm erhaltenen 
Wunden stirbt, wie Bous); während andrerseits aus dem Bei- 
namen Oileus oder (wie sich hier und da in Hss. findet) Oleus 
Ple, Ali geworden, dessen Nebenform (211) Vali oder (wie B. 
206 ff. nachzuweisen sucht Vali) etymologisch — Munden fra 
Valland, der fodtes i Vestersalo' gedeutet worden wäre (209. 
217). Auch die Herleitung von Hrossbjöfr (Rustiophus) aus 
Proteus, Protheus (im irischen Mundo Crotheus oder Rotheus 
141) dürfte nicht viele Anhänger finden: so wenig man auch, 
auch ohne die 8. 1 73 vorgebrachten Beispiele, die Möglich- 
keit solcher Entstellungen leugnen wird, wenn man x. B. an 
die Namenaentstellungen in den Folkeviser denkt 

Diese Beispiele mögen genügen: auch in 
andern Fällen könnte ich der Erklärung B.'s 
Standpunkte aus eine m. E. viel natürlichere | 

'* Auch das Märohen „von der Jungfrau mit den goldenen 
Haaren* (Germ. 11, 392) klingt an, hat aber die für den Frey- 
mvthos charakteristischen Züge doch nur vereinzelt (Grnndt- 
vig, Danske Folkewv. II, 4 f. 



der niederd. Velentsage (Ps. Cap. 61-74, vgl. Wh. 



" Ich werde das 
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A b«' r das erforderte uine Entgegnung fast so umfänglich wie I 
»«ine 8chrift selbst. Ii. gibt zu, das» nicht «He von ihm ver- ' 
suchten Combinationen sicher oder zuverlässig seien (145). 
Aber auch die ihm beweisend erscheinenden Uebereinstim- 
mungen sind meist nicht zwingender als z. B. die bei Hennoda 1 
und Hermes 1 Ritt in die Todtenwelt (23.'» ff.), wo doch auch 
B. Bedenken hegt ; und leicht Hessen »ich noch andere Ueber- 
einatimniungen gleicher Art mit nordischen Mythen nachweisen, 
wobei doch auch er wohl nicht an Entlehnung denken würde 
(vgl. auch 196»). 

Mit noch geringerer Wahrscheinlichkeit werden (III) 
auch einige Züge des eddischen Baldrmythos (Zusammenstellung ' 
S. 243), die die dänische Sage verloren hätte, aus der Achilles- 
»age hergeleitet. Auch hier nur zwei Beispiele. Oenone stirbt 
vor Kummer über Paris' Tod und wird mit ihm bestattet: 
Nanna stirbt vor Kummer über Baldrs (nicht Hothers!) Tod 
und wird mit ihm verbrannt (203). Sind das nicht so natür- 
liche Züge, dass sie leicht zwei Sagen unabhängig von einander 
entwickeln konnten? Vgl. ßrynhild. von der das färö. Lied 
sagt fett »j^ringur hon af hurmi. Dass Friggs Weinen 
in Fensalrr [— Freyjas goldenen Thrftnen, s. Ltbl. Nr. 1, 
Sp. 7] und die meyjar in Vegtkv. 12, 5 [ — Friggs Augen, die 
Golil weinen] sich aus der germanischen Mythologie heraus 
viel natürlicher erklären lassen, als aus Homers Klage der 
TVü« und der Töchter des Meergreises um AchiU, werde ich 
Germ. 27. im 3. Hefte zeigen. 

Uebrigens sei noch bemerkt, dass B. in diesem Hefte 
S. 150 ff. 243 ff. den Nachweis zu führen sucht, dass Dictys 
and Daren, die Mythogrr. Vaticc. und sogar Homer und die 
Scholien zu Lycnphrons Alexandra und Cassandra um 800 auf 
n*'D britischen Inseln bekannt gewesen seien. Da er aber 
nicht nachweist, dass der Inhalt dieser Schriften allgemeiner 
bekannt gewesen oder gar Eigenthum des Volkes geworden 
wäre, werden meine Bedenken dadurch nicht entkräftet. 

Je entschiedener ich dio von B. verfochtene Hypothese 
bekämpfen musste, um so weniger will ich unterlassen schliess- 
lich hervorzuheben, dass ich auch dies Heft nicht ohne viel- 
fache Belehrung aus der Hand gelegt habe, Zahlreiche Nach- 
weis^ und Zusammenstellungen (z. B. 163 ff. 173. ji 14 £239. 

Bemerkungen behalten auch unabhängig von seiner Hypothese 
ihren Werth. 

Leipzig, IX Februar 1882. A. Edzardi. 



Schröder, Edward, Das Anegenge. Eine 
literarhistorische Untersuchung. Strassburg, Trüb- 
ner. 1881. VIII, 9fi S. «. (Quellen u. Forschungen 
zur Sprach- u. Culturgesehichte der germanischen 
Völker. Heft XLIV.) 

Das Anegenge ist eines der wenigen umfang- 
reicheren Gedichte des 12. Jh.'s, das noch nicht 
zum Gegenstände einer Specialuntersueltung gemacht 
wurden ist. Wenn auch nach keiner Seite ein her- 
vorragendes und bedeutendes Werk, ist es doch 
immerhin, bei dem nicht allzu grossen Reichthum 
jener Zeit an dichterischen Denkmälern, einer ein- 
gehenden Betrachtung, wie sie ihm hier zu Theil 
wird, nicht unwertb. Den werthvollsten Theil der 
Abhandlung bildet die Untersuchung über die 
Quellen, und hier ist namentlich der Nachweis, 
dass die Historia scholastica des Petrus Comestor 
benutzt ist, von Wichtigkeit, weil sie das Alter 
des Gedichtes bestimmen hilft. Es kann nicht vor 
1173 geschrieben sein. Gewiss aber auch nicht 
»W später, wie sich aus der Art der Reimkunst 
entnehmen lässt. So ist das Anegenge ein Beleg 
dafür, dass die Hist. schol. sich sehr rasch auch 
nach Deutschland verbreitete Auch den Beziehungen 
*u älteren deutschen Gedichten ist der Verf. fleissig 
nachgegangen, wie denn überhaupt die ganze Arbeit 
den Eindruck der Sorgfalt macht. Namentlich die 
Liener Genesis, Ezzo und die Vorauer Sünden- 



klage werden als Gedichte nachgewiesen, die der 
Verfasser des Anegenge gekannt hat. Dagegen ist 
eine Einwirkung des Gedichtes auf die spätere Zeit 
kaum zu erweisen. Dass das von Konrad von 
Fussesbrunnen erwähnte Anegenge nicht unser Ge- 
dicht sein könne, war schon von andern betont 
worden. Aber Schröder scheint der Meinung zu 
sein (S. 87), dass Konrad überhaupt ein Anegenge 
gar nicht erwähnt habe und dass der Text der 
Piaristenhandschrift hier das richtige überliefere, 
während der Schreiber von B. dem das Anegenge 
vorlag, dies hier unpassend eingeschmuggelt habe. 
Dies ist aber entschieden unrichtig, vielmehr ist • 
ersichtlich, dass aiwengc in der Iis. A eine der zahl- 
reichen Aenderungen ist, die dieser Text sich er- 
laubt. Es wird also wohl als das wahrscheinlichste 
die von mir vertretene Ansicht bestehen bleiben, 
der auch Scherer beitrat, dass das von Konrad er- 
wähnte Anegenge das liet von Meister Heinrich sei, 
das uns verloren ist. 

Ausführlicheres Eingehen auf die Textüber- 
licferung des Anegenge gestattet hier der Raum 
nicht; daher nur einige kleine Bemerkungen. S. 6 
ist unter den Reimen, in denen e:i im Reim ge- 
bunden ist, vergessen stete : tritt 38.45. — Da, wie 
S. 10 bemerkt wird, nur läsen, nicht /<}«, als Infinitiv- 
form für den Dichter erwiesen ist, so ist es bedenk- 
lich, wenn S. 95 zu 29, 35 (nicht 32) die Conjectur 
lun ergän für an ergän gemacht wird. Ich komme 
auf die Stelle anderswo zurück. — S. 11 ist auf 
eine Stelle Bezug genommen, wo Adämes = Adamus 
Nominativform sein soll. Das Citat fehlt; es ist die 
Stelle 15. 43,. wo es heisst ern mähte nikt vinden 
so gitänes, duz dem herreti Adümes iender waere 
gelieh. Es ist mir unzweifelhaft, dass wir in dem 
angefügten s hier nur einen Versuch des Schreibers 
zu sehen haben, den Reim zu glätten ; das Uber- 
schüssige s in dem einen Reimworte ist wie die r 
und <, die S. 22 belegt sind. — Im Metrischen 
finde ich manches bedenkliche behauptet: so wenn 
(S. 13) in dem Verse schiere gewunnens einen darzuo 
19, 78 das dar seinen Silbenwerth verlieren soll; 
viel natürlicher ist doch zweisilbiger Auftakt {schiere) 
anzunehmen und gwunnens zu sprechen. — Die 
Stelle 22, 4 ff. ist S. 51 falsch aufgefasst; sö müht 
ez wol frumen sin wip kann unmöglich bedeuten: 
'auf Anleitung selbst der Frau'. 

Heidelberg, [21. Dec. 1881]. K. Bartsch. 



Bulthanpt, Heinrich, Dramaturgie der Klas- 
siker. I. Band. Lessing, Goethe, Schiller, Kleist. 
Oldenburg Schulze. 886 S. 8. M. 5. 

Ein erfreuliches, in hohem Grade anregendes 
Buch. Neue Ergebnisse literarhistorischer Forschung 
darf man allerdings darin nicht suchen; doch sind 
die seitherigen Ergebnisse derselben gewissenhaft 
und geistvoll benutzt. Eigentliche Absicht des 
Verf. ist, aus der Masse des weitschichtigen Ma- 
terials zu wohlbegründeter, allseitig gerechter Wür- 
digung unserer klassischen Dramen zu fahren ; überall 
tritt der dramaturgische Gesichtspunkt in den Vorder- 
grund. Der Verf. bewahrt einen sehr sicheren Blick 
für da«, was auf der Bühne wirksam ist. Dabei 
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zeigt sich denn mehrfach, dass der bi.-hcrige Maas- 
Stab der Kritik , welcher überwiegend ästhetischer 
Theorie entnommen ist, ein unzureichender ist. Ganz 
besonders beachtenswerth erscheint namentlich die 
Ausführung über den Begriff des Tragischen, welche 
B. an die Besprechung von Schillers Braut v. Messina 
angeschlossen hat. Ks ist durchaus richtig, dass 
durch die einseitige Hervorkehrung der tragischen 
Schuld eine schiefe, oft ungerechte Vorstellung 
vom Wesen der-Tragödic verbreitet ist. Dadurch 
wird nicht nur die Würdigung Schillers, sondern na- 
mentlich auch das Verständnis» des Sophokles beein- 
trächtigt. — So verhilft das Buch nach verschiedenen 
Seiten unsern Klassikern zu ihrem Recht. Ks athmet 
eine sehr wohlthiiende Pietät darin, welche doch 
nirgends den Scharfblick trübt. Behandelt sind in 
diesem Buch alle bedeutenderen Dramen von Les- 
sing, Goethe, Schiller und Kleist; ein späterer soll 
Shakespeares Werke besprechen. Selten mag man 
den Behauptungen des Verf. widersprechen. Durch- J 
aus trefflich würdigt er die Minna von ßarnhelm. Bei 
der Kmilia Galotti stellt er sich auf die Seite derer, 
welche annehmen, dass Kmilia den Prinzen liebe. 
Lessings Auffassung war das gewiss nicht; hier 
dürfte Kuno Fischers Behandlung de» vielbesproche- 
nen Gegenstands die Sache erledigt haben. — Der 
sonst vortreffliche Aufsatz über den Nathan unter- 
wirft die Erzählung von den drei Ringen einer allzu 
subtilen Kritik. Trotz aller Einwendungen hat man 
in derselben den wahren Mittelpunkt der Dichtung 
ku finden und zugleich eine durchaus klare und 
angemessene Kinklcidung der Idee des Dramas. 
Uebrigens wird man hier für die etwas zu weit 
gehende Polemik durch eine Reihe treffliche Winke 
über die Darstellung der einzelnen Rollen entschä- 
digt. Gegen die Besprechung der Goetheschen 
Werke ist wenig einzuwenden; vielleicht ist der 
Egmont doah ein wenig zu tief, der Clavigo wegen 
seiner unzweifelhaften seenischen Wirkung zu hoch 
gestellt. Vortrefflich wird die Iphigenie gewürdigt 
und damit eine sehr feinsinnige Charakteristik der 
poetischen Diction im deutschen Drama gegenüber dem 
Shakspeares verbunden. Beim Tasso wird in über- 
zeugender Weise dargethan, dass die Wirkung des 
Schauspiels unter der Enge der in der Handlung 
waltenden Etiquette leidet. — Ueber den Faust ent- 
schliesst man sich schwer, überhaupt noch etwas 
zu lesen; soviel Ueberflüssiges ist bereits darüber 
gesagt worden. Trotzdem intercssiren des Verf. 
Ausführungen in hohem Grade. Er ist eigentlich 
Gegner der Aufführung, namentlich des zweiten 
Teils. Die scenische Wirkung der Helena aber 
dürfte er unterschätzen; der Effect dieses Actes ist 
bei guter Darstellung geradezu überraschend. — 
Der eigentliche Schwerpunkt unseres Buchs liegt in 
den Aufsätzen über Schiller, dessen einzige Grösse 
beredt und überzeugend nachgewiesen wird. Ganz 
aber verleugnet sich auch hier die seit Palleske ver- 
breitete Neigung nicht, den jugendlichen Dichter 
auf Kosten des gereiften zu erheben. Dem Drama- 
turgen liegt das um so näher, als den Schauspielern 
die leichtere Darstellung der Prosadramen ungleich 
besser zu gelingen pflegt; dem höheren Stil der 
eigentlich classischen Stücke vermögen nur noch 
wenige gerecht zu werden. Das wirkt nun auch 



auf das ästhetische Urtheil ein. Während der Verf. 
den Wallenstein allseitig würdigt und mit Recht 
als eine Schöpfung hinstellt, welche in mehr als 
einer Beziehung alles überragt, muss man sich bei 
Beurtheilung der Jungfrau von Orleans und des 
fünften Actes der Maria Stuart des Dichters gegen 
den Tadel unsers Buchs annehmen. — Mit Wärme 
und Einsicht wird schliesslich Kleists Bedeutung 
gewürdigt. Erinnert werden darf hier, dass die 
Anerkennung im Käthchen von Heilbronn, wonach 
der alte Theobald des Mädchens Grossvater ist, 
zuerst, nach einem Vorschlage Ticcks, von Eduard 
Devrient in seine Bühnenbearbeitung (1852) aufge- 
nommen wurde; Laube hat sich dem angeschlossen, 
und man wird sie wohl als eine glückliche ansehn 
dürfen. — # 

Karlsruhe, [23. Febr. 1882]. Wendt 



Romantiker und germanistische Studien in 
Heidelberg 1804-1808. Rede zum Geburts- 
feste des höchstsei. Grossherzogs Karl Friedrich 
von Baden und zur akademischen Preisvertheilung 
am 22. November 1881 von Dr. Karl Bartsch, 
Grossh. Badischem Geh. Hofrath und o. ö. Prof. 
der germanischen und romanischen Philologie, 
d. z. Prorektor. Heidelberg, Univ.-Buchdruckerei 
von J. Hörning. 1881. S. 1-21 und 40—46. 4°. 

Die literaturgeschichtliche Forschung hat sich 
bisher gegen die jüngere Romantik auffallend spröde 
erwiesen. Eines der interessantesten und dabei 
dankbarsten Felder unserer Dichtungsgeschichte 
wird vollständig vernachlässigt Die beiden dürren 
Artikel von Hermann Hettner über Brentano und 
Arnim in der allgemeinen deutschen Biographie 
zeigen deutlich, wie viel oder wie wenig man 
über diese Dichter weiss. Die reichhaltige Publi- 
kation der Görresbriefe hat uns nur eine vom 
Parteistandpunkte gefärbte Biographie Brentanos ein- 
getragen, in welcher der Dichter neben dem Heiligen 
um vieles zu kurz kommt Es kann nur willkommen 
sein, wenn sich wenigstens die Geschichte der 
Wissenschaft die glücklicherweise auch unsere 
Wissenschaft ist dieser Männer annimmt. Die vor- 
liegende Schrift thut dies in lobenswerther Weise, 
zugleich mit Benützung handschriftlichen Materialcs: 
der Briefe des Professors Karl Philipp Kayser. 
Die Entstehung des „Wunderhorn*, der „altdeutschen 
Volksbücher* von Görres, und die Herausgabe der 
Einsiedlerzeitung werden eingehend dargestellt; be- 
sonders die über die letztere gemachten Angaben 
sind bei der Seltenheit dieser Blätter erwünscht 
Wien, 14. Januar 1882. J. Minor. 



Maurer, Konrad. Ueber die Wasserweihe 
des germanischen Heidenthnms. Aus den Ab- 
handlungen der K. Bayerischen Akademie der 
Wiss. I KL 1880. Commission G. Franz. 81 S. 
gr. 4. 

Diese Abhandlung des genauesten Kenner» der 
skandinavischen Rechtsgeschichte bietet mehr, als 
der Titel besagt. Es ist nicht die Wasserweihe 
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allein, sondern die Lehre vom Beginn der Rechts- 
fähigkeit der Neugeborenen . welche Maurer nuf 
Uruud sorgfältigster Specialforschung für nord- und 
südgermanische Stämme in rechtsvergleichender Um- 
schau eingehend entwickelt. Dabei hat der Ver- 
fasser sich auch nicht auf das germanische Heiden- 
thum beschränkt, sondern erfreulicher Weise die 
Kechtsentwicklung in christlicher Zeit, insbesondere 
das Verhültniss von Wasserweihe und Taufo ein- 
gehender Untersuchung unterzogen. Die Forschung 
Maurers ist um so dankbarer zu begrüssen, als die 
ganze Lehre bisher nur mehr gelegentlich von ein- 
zelnen Autoren (Grimm, Wilda, Siegel, Platz) ge- 
streift worden. 

Der Verfasser gelangt zu dem Resultate, dass 
bei den Germanen die Neugeborenen durch die Ge- 
burt aHein die Rechtsfähigkeit, insbesondere den 
Hechtsschutz gegen Aussetzung durch die Eltern, 
sowie gegen Verletzungen durch Dritte noch nicht 
oder doch noch nicht vollständig gewinnen. Ihre 
Rechtsfähigkeit und damit auch ihre Erbfähigkeit 
hat vielmehr noch eine weitere Thatsache zur Vor- 
aussetzung. Diese entscheidende Thatsache ist aller- 
dings weder bei allen Stämmen, noch in allen Rich- 
tungen dieselbe: nach dem norwegisch-isländischen 
Recht der heidnischen Zeit ist es die Begiessung 
mit Wasser (at 'tum barn mtni); im dänischen, 
westgot bischen und nach manchen norwegischen und 
schwedischen Rechtsquellen der christlichen Zeit ist 
es die Taufe (sklm) und Namengebung; endlich 
bei den Friesen, Angelsachsen und zum Theil auch 
in Schweden erscheint die Reichung der ersten 
Nahrung als Kriterium des Beginns der vollen Rechts- 
fähigkeit. Erkläre sich auch Taufe und Namen- 
gebung leicht als Ersatz der Wasserweihe, so bleibe 
doch die auffällige Discrepanz von Wasserweihe 
und mütterlicher Nahrungsreichung. Hier biete sich 
die Alternative, entweder beide Handlungen als 
ursprünglich neben einander geforderte Voraus- 
setzungen der Rechtsfähigkeit und zwar als Symbole 
väterlicher und mütterlicher Anerkennung aufzu- 
fassen, oder aber die Nahrungsreichung als das 
ältere Requisit zu betrachten, neben welches erst 
später die Wasserbegiessung in Folge Berührung 
mit christlichen Völkern getreten sei. Gegen die 
erste Alternative macht Maurer selbst die inferiore 
Stellung der Mutter und die Analogie der stets nur 
durch eine Person erfolgenden Adoption geltend; 
aber auch die zweite Alternative bezeichnet der 
Verfasser als eine Hypothese, von deren Begründung 
er selbst sich nicht fest überzeugt erkläre. 

Die vortreffliche Arbeit Maurers enthält noch 
eine Reihe interessanter Aufschlüsse über verwandte 
Rechtsmaterien, so Über monstra (bdgr) und Tauf- 
zwang, sowie über das kirchliche Begräbnis». 
Heidelberg, Oct. 1881. Georg Cohn. 



Schipper, J., Englische Metrik in historischer und 
er Entwicklung dargestellt L TheiL Altengliache 
X.XVU, 565 8. 8. M. 13,50. 



Wie schon au* dem Umfange des uns vorliegenden, auch 
in Druck und Papier prächtig ausgestatteten Buche« zu er- 
sehen, haben wir es hier mit einer Erscheinung ersten Ranges 
Gebiete der neueren Philologie zu thun, einer Er- 



scheinung, die noch lange der Gegenstand 
sprechung sein und für geraume Zeit den 
weiterer Untersuchungen in der englischen Metrik bilden "wird. 

Ueber die Entstehung seines Buches berichtet der Verf. 
in der Vorrede, dass sein ursprünglicher Plan, einen Grund- 
riss der englischen Metrik zu liefern, der bei Vorlesungen auf 
diesem Gebiete zum Leitfaden dienen könnte, sich bei der 
Bearbeitung eines solchen Grundrisses für den Druck bald als 
unzulänglich herausstellte, als es sich darum handelte, des 
Vcrf.'s eigene, von den Ausführungen einiger Fachgenossen 
wesentlich abweichende Ansichten Aber die altenglische 
Wortbetonung, diesen Angelpunkt der ganzen alt- 
englischen Metrik, nicht nur darzulegen, sondern auch im 
Gegensatze zu jenen, ernsthafteste Berücksichtigung erheischen- 
den Arbeiten zu begründen'. So wurde aus dem Grundrisa 
'eine ausführlichere, auf entgegengesetzte Ansichten, wo es 
erforderlich war, auch eingehender Bezug nehmende Entwick- 
lungsgeschichte der altengliachen Verskunst', womit der Verf. 
einem noch dringenderen Bedürfnisse entgegenzukommen 
glaubte. 

Schipper hat in dur Anordung seines Stoffes, wie schon 
der Zusatz zu dem Titel de? Buches artdeutet, einen doppelten 
Gesichtspunkt verfolgt. Er gibt eine englische Metrik in 
historischer und systematischer Entwicklung. Der historische 
Gesichtspunkt ist im allgemeinen der massgebende, soll jedoch 
nicht so streng durchgeführt werden, dass nun alle Erschei- 
nungen Einer Periode für sich betrachtet würden und im 
Interesse des Zusammenhanges der Betrachtung nicht ein 
Hinübergreifen von einer Epoche zur andern gestattet wäre. 
Schipper Äussert sich hierüber selbst in der Vorrede 8. X 
etwas schwerfällig dahin, dass 'die Eintheilung eines längeren 
Zeitraumes in der Entwicklung der Literatur- und Cultur- 
geschichte eines Volkes unter Berücksichtigung des historischen 
Fortganges sowie der stofflichen Continuität in der Anord- 
nung des Gegenstandes nur eine annäherungsweise richtige 
(besser : 'zutreffende', oder 'geuaue') sein könne. Es werde 
daher nicht befremden, dass die in der zweiten Hälfte der 
altenglischen Zeit (seiner Eintheilung) erfolgte, weitere Ent- 
wicklung der meisten altenglischen Versarten noch im dritten 
Abschnitte behandelt würde, sowie es andrerseits zweckmässig 
erschienen, die einfacheren, schon im zwölften und dreizehnten 
Jahrhundert auftauchenden Strophenformen erst im Zusammen- 
hange mit dem ganzen Stoffe im vierten Abschnitte zu be- 
handeln'. 

Offen gestanden halte ich die Vortheile, welche diese 
Behandlungsweise des Gegenstandes bietet, nicht für so gross, 
da«s sie uns für das Unzuträgliche, welches hieraus erfolgt, 
entschädigten. Wenn es sich in diesem speziellen Falle um 
genau sich von einander abgrenzende Kunstperioden handelte, 
deren charakteristische Formen nur in ihren ersten oder letzten 
Ausläufern in die eine oder andere Epoche hinüberreichten, 
so würde man sieh durchaus mit einem solchen Verfahren 
einverstanden erklären köunen. Man würde z. B. gar nichts 
dagegen haben, wenn in einer Geschichte der engl. Metrik 
das erste Vorkommen des Reimes nicht schon in der ae., 
sondern erst in der me. Periode besprochen würde. Aber so 
liegt die Sache zwischen den beiden, der ersten und der 
zweiten, altenglischen Perioden, die Schipper unterscheidet, 
nicht. Auch hat es immerhin etwas Seltsames, wenn uns ein 
Abschnitt, betitelt : Erste Epoche der altenglischen Zeit, mit 
dem Zusatz: normannische Periode, über Chaucer und Gower 
hinaus bis auf Skelton. ja bis ins sechzehnte Jahrhundort führt. 

folgende Abschnitt wiederum ganz bedeutende 
ngen des 13. Jh.'s bespricht. Besser wäre es ge- 
er überhaupt die Theilung nach Zeitperioden fallen 
und den Uegeustand ausschliesslich nach dem Stoffe 
zu behandeln. Thatsächlich ist dies ja auch der Fall, indem 
der erwähnte dritte Abschnitt die einzelnen Versarten, der 
vierte dagegen, von den beiden letzten Kapiteln abgesehen, 
die Strophenformen behandelt. 

ite und der dritte Abschnitt, die 
und den Versarten des Me. be- 
sowie des Vcrf.'s Ansichten über Wort- und Vers- 
Englischen enthalten, die wichtigsten, der vierte 
Abschnitt, so reichhaltig und sorgsam ausgearbeitet er ist, 
wird weniger Anlass zu Bemerkungen und Controversen geben, 
da über die Auffassung einer Strophe, wo der Reim meist 
ganz untrügliche Merkmale bietet, selten eine Meinungsver- 
schiedenheit bestehen und es sich hier hauptsächlich um die 
Anordnung des Stoffes und die historische Ableitung der ein- 
zelnen Formen handeln wird. Oeben wir darum, um uns in 
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drängte Uebcrsioht des Inhaltet der «raten Abschnitte, woran 
wir einige allgemeine Bemerkungen zu knüpfen gedenken. 

Nachdem in den einleitenden Kapiteln de« ersten Ab- 
schnitten die Grundbegriffe der Metrik, Rhythmus. Quantität 
and Aoeent und deren Kednutung in der germanischen Poesie, 
ferner Reim und Arten des Reimes besprochen sind, wendet 
sich der Verf. im zweiten Abschnitte der 'ags.' Zeit, also der 
Betrachtung der allitterirenden Langzeile zu, woran sich in 
Kap. 3 das erste Vorkommen des Reimes schliesst. Der dritte 
Abschnitt behandelt die vom Verf. als 'erste Epoche der ae. 
Zeit' bezeichnete 'Nonuännische Periode', und zwar gelangen 
zunächst fremde Metra zur Betrachtung, der gereimte, jambische, 
katalektische Tetrameter (der Kflrze halber Septenar genannt) 
des Pocnia Morale, der reimlose Septenar des Ormulum, das 
kurze, romanische Reimpaar des nie. Paternoster und der 
Alexandriner, gemischt mit dem Septenar, in einer Reihe 
geistlicher Gedichte. Hieran schliesst der Verf. im 6. Kap. 
eine Darstellung der englischen Wortbetonung im 12. und 
13. Jh., sich auf die vorher besprochenen Werke stützend. 
Nnn erst betrachtet Sch. die ae. Langzeile auf ihrem Wege 
zum kurzen Reimpaare in Lasamons Brut und den 8prüchen 
Aelfreds. Ks folgen Gedichte, die dasselbe Metrum in Ver- 
bindung mit fremden Metren, dem 8eptenar und dem Alexan- 
driner, verwenden; hierauf das kurze Reimpaar des King Horn, 
in welchem die schon in ae. Zeit nach Einer Richtung hin 
begonnene Entwicklung der alten Langzeile zu einem Ab- 
schlüsse gelangt. 



der Verf. bis hierher 



Wie ma 

i den historischen Gesichtspunkt, 
derfolgens, walten lassen, obwohl 
gerade Iiier, beim Uebergang vom Ae. zum Me. begründete 
Veranlassung gewesen wäre, dem systematischen Gesichts- 
punkte das Uebergewieht zu gönnen. Man erwäge, dass durch 
die Reihenfolge: erstes Vorkommen des Reimes im Ae., also 
Beginn der Auflösung der alten Langzeile in zwei Kurzzeilen; 
Poema Morale, Orm und andere fremdmetrische Gedichte; 
La«anions Brut ; fremdmetrisohe Gedichte ; King Horn, zwei 
ganz verschiedene metrische Grundprinzipien sich in der Be- 
trachtung fortwährend kreuzen. Von der ae. Langzeile, wie 
sie in ihrer letzten Gestalt in den poetischen Abschnitten der 
Saxenchronik erscheint, wäre der nnturgemässc Uebergang 
auf Laxamon und von da auf den King Horn gewesen. Indem 
Sch. hier dem historischen Gesichtspunkte den Vorzug gab, 
gewinnt es den Anschein, als ob die Entwicklung der me. 
Metrik eine durchaus einheitliche gewesen, als ob mit den 
fremden Metren nicht auch ein fremdes Prinzip der Verskunst 
Eingang gefunden hatte, wahrend der Verf. doch auf S. 3 
als besonderes Charakteristikum der ersten me. Epoche an- 
führt, dass 'mit dem normannisch-französischen und mittel- 
alterlich-lateinischen Einfluss auch in der englischen Metrik 
ein ganz neuer Eaktor auftrete'. 

In der That macht Sch. zwischen dem Metrum des Or- 
mulum und dem des Brut durchaus keinen prinzipiellen Unter- 
schied, beide liegen ihm vielmehr so sehr auf derselben Stufe, 
das« er die aus dem einen erschlossenen Gesetze sofort auf 
da» andere übertragen zu dürfen meint. Weil er z. B. im 
Kap. Ö des dritten Abschnittes erwiesen zu haben glaubt, dass 
im Ormulum Silben mit unbetontem c im Verse keinen Ton 
haben können, also der von Lachmann für das Deutsche auf- 
gestellte Unterschied zwischen tonlosem und stummem t hier 
wegfalle, Iiiiii er sich für berechtigt dieses Resultat auch auf 
das germanische Metrum auszudehnen. 

Ich werde auf die von Sch. vertretene Ansicht von der 
me. Wortbetonung an einer andern Stelle naher einzugehen 
haben und hoffe dort den Verf. mit seinem eigenen Beweia- 
legen. Jedoch selbst wenn es Sch. gelungen 
, dass Orm und andere fremdmetrisehen me. 



w8re /. 

Gedichte sich mit den Lachmannschcii Wortbetunungs- und 
Versprinzipien in Widerspruch setzen, was, wie ich demnächst 
zeigen werde, nicht der Fall ist. so würden wir doch die 
Ucbcrtragung dieses Nachweises auf das reingermanische 
Metrum, auf La:amon und den King Horn, oder gar auf die 
ae. Langzeile zurückweisen dürfen. 

Was Sch.'s Stellung zu der letzteren, der ae. Langzeile, 
betrifft, so hat er die Ansichten F. Vetters, niedergelegt und 
begründet in dessen lehrreicher und mit vielem Oeschick ge- 
machter 8chrift : Zum Muspilli und zur german. Allitteratkms- 
poesie, Wien 1872, adoptirt und führt dieselben im Anschluss 
an Max Riegers Arbeit: Die Alt- und Angelsächsische Vers- 
kunst, im 7. Bd. von Höpfner und Zochers Zs, f. d. Ph., für 



das Ae. ans, ohne entgegenstehende Ansichten 
beiläufig zu berühren. Es ist dies diejenige 
alten Langzeile, die jeder Hälfte derselben nur zwei 
n gibt, die Zahl und das Mass der Senkungen 



Als nur 

der 




Silben gibt, 
bestimmt ISsst. 

Für das Me. standen dem Verf. bis auf Chancen Zeit 
umfassende Vorarbeiten nicht zu Gebote. Edwin Guests um- 
fangreiches Werk: A History of English Rhythms, London 
1838, treffend von Sch. auf S. 2 charakterisirt. erwies sich 
im Oanzen nicht als brauchbar; dos Wenige aber, was von 
J. Jessen, Grundzüge der altgerm. Metrik, Zs. f. d. Ph. II, 
138 ff. für das Me. beigebracht, und was Andere in Mono- 
graphien ausgearbeitet hatten, wie Tra irmann für Laxamon* 
Brut, Romenthal für eine Reihe ailitterirender Gedichte des 
14. Jh.'s, ich selbst für den King Horn, ging alles aus von 
der Lachmannschen Theorie und war darum für Sch. nahezu 
panz unbrauchbar, zwang ihn vielmehr zu fortwährender 

den Werke. 

Schippers Buch beruht also vom Beginn der me. Periode 
an durchaus auf eigener Forschung. Das« er bei der Ueber- 
fülle des Stoffes nicht jedem Werke, jeder Erscheinung gleich 
gerecht wird, dass er bei umfangreichen Werken seine Beobach- 
tungen meistens auf einzelne Theile derselben beschrankt, 
darf nicht Wunder nehmen. Das Buch repr&sentirt auch so 
eine höchst respektable Summe von Arbeitskraft und scharf- 
sinniger Forschung. Jede einzelne Form wird, nachdem sie 
historisch begründet, 

Werke 

und eine ausreichende Probe als Beleg gibt dem Leser Ge- 
legenheit, dio besprochene Form hin 
ohne dass er nöthig hätte die in 
streuten Denkmäler selbst aufzusuchen. 

Wenn wir uns trotz dieser Vorzüge, trotz der fleissigen 
und besonnenen Ausarbeitung, grossen Abschnitten des Buches 
gegenüber im wesentlichen negativ verhalten müssen, so be- 
ruht dies auf der nach unserer Ansicht falschen Auffassung, 
die der Verf. von der altgermanischen Langzeile hat, und die 
sich wie ein rother Faden durch die ganze erste Hälfte des 
Buches hindurchzieht. 

Wie ich über die Kurzzeilo in Laz. and im K. H. denke, 
brauche ich hier nicht weitläufig zu erörtern. Auf die An- 
sichten de« Verf.'i über die Form des letzteren Gedichtes 
werde ich an anderer Stelle einzugehen haben. Auch für die 
in allitterirenden Langzeilon abgefassten, dem 13. Jh. ange- 
hörenden Legenden Weinte Marharete, S. Juliane und 8. 
< 'Hierin« sind, wie es Einenkel in seiner von mir Ltbl. 
1881 8. 433 besprochenen Schrift im Ganzen wohl nachge- 
wiesen hat, die Lachmannschen (fbsetze in ihrem vollen Um- 
fange aufrecht zu erhalten. Aach die Polemik gegen Rosenthals 
Untersuchungen (die allitterirendo engl. Langzeile im 14. Jh. 
Anglia I, 414 ff.), S. lfs» ff. bei Sch., betrachte ich der Haupt- 
sache nach für verfehlt. loh bin zwar weit entfernt alles, 
was Kosentbai in dem genannten Aufsatze sagt, zu vertreten. 
Ich glaube auch keineswegs, das* dir alte Wort- und Vera- 
betonung, namentlich was die unbetonten Silben anlangt, sich 
bis in diese späte Zeit rein und vollkommen wirksam erhalten 
habe, zweifele aber gar nicht daran, dass dos Grundschema 
auch dieser Zeile die alte Langzeile von acht, nicht von vier 
Hebungen ist. Wie vermöchte man Halbzeilen, wie \tu, 
rfdiliche quorf Rfptnlaunet (Scb. 8. 202) mit zwei Hebungen 
zu lesen, die mit vier Hebungen durchaus gesotzmässig ge- 
bildet sind? Wie Sch hierzu und zu ähnlichen Zeilen 8. 203 
sagen kann: 'Bei der richtigen Annahme von zwei Hebungen 
schwinden alle Schwierigkeiten und gezwungenen Betonungen , 
begreiTe wer da mag. Ich halte ferner Kosenthai für voll- 
kommen berechtigt in Halbzeilen, wie A fair /tld ful of foik 
mehr als zwei Stäbe anzunehmen, was Sch. hier leugne« 
möchte, während er es bei andern Gedichten 8. 211 zuge-tebt, 
mit dem Zusätze freilich, dass die überzähligen Stabworte 
nicht als eigentliche Hebungen zu betrachten seien'. Wir 
machen eben die Hebung nicht vom Stabe abhängig, sondern 
erblicken in dem Stobreimo nicht anders wie in dem End- 
reime ein zu dem auf eigenen üesetzeu beruhenden Rhythmus 
des Verses später hinzugekommenes Bindemittel. 

So erkenne ich denn auch nicht in don 8. 215 genannten 
strophischen, lyrischen Gedichten den alten Langvers in 'ver- 
hältiiissmässig correoter'. sondern vielmehr in verstümmelter 
Gestalt. Dass wir es hier mit Neubildungen unter fremd- 
ländischem Einfluss zu thun haben, geht schon aus der meist , 
kunstrollen Strophenform, vor allem aus dem gekreuzten 
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r, der späteren Ursprünge* ist. Meist hftbcn die 




aufgeführte! 

Klaubt Seh. fast als viertaklig in rora.nisehem Sinne be- 
zeichnen zu können. Sehen wir geiiauer zu, so erhalten wir 
fast überall zwanglos io jeder Halbzeile vier Hebungen. Man 



Of rybaüds^ y rytne 

und rfdt 6 my r6Ut, 

of gedelynges grMui», 

of eölyn <fnd of colli, 

hdrllite» Mraknäue*; 

bi pdte And by p6lle 

lo diuel ich him to lyure 

and tuke t6 töile. 
Oerath man freilich in einen daktylischen oder ana- 
püstieeben Rhythmus hinein, der doch, wie bekannt, dein 
Germanilichen ursprünglich durchaus fremd ist, su ist es Iniakt, 
hier wie andorwärts nur je zwei Hebungen in der Halbzeilo 
in finden. Ich will nun auch hier keineswegs dna alto Mwss 
überall in strenger Gesetzmässigkeit wiedererkennen, btilte 
aber an der alten Grundform selbst in diesen Neubil- 
dungen fest 

Eigentümlich ist, das* Sch. für die englischen Nach- 
ahmungen fremder Metren Uberall gewisse Freiheiten des 
germanischen Verses (Fehlen der Senkung und des Auftaktes, 
Betonungen wie foürttne, noch im 14. Jh.) annimmt (vgl. z. B. 
il«>n Abschnitt Ober Rob. of Gloucester 8. '249 f.), denen er 
bei Betrachtung des germanischen Metrums selbst sozusagen 
gar keinen Spielraum gewährt. 

Vollenden wir nunmehr unsern Uebvrblick Uber den 
Inhalt des Buches. Im 11. Kap. des 8. Abschnittes wird die 
strengere allitterirende Langzoilo bis ins sechzehnte Jb. ver- 
folgt. Daran schliesst sich in Kap. 12 die Langeeile dos 
englischen Dramas. Auch hier glaubt Seh. Uberall mit vier 
Hebungen, je zwei für die Halbzeile, auskommen zu können. 
Kr betont, um nur Kin Beispiel zu geben, 8. 236 Remtmbre 
you not hotr my lyberte by medsure mied trän. Kap. 18 be- 
trachtet die septenarisch-aloxandrinischa Lsngzoile in ihrer 
weiteren Entwicklung und Verwendung in den »ahlreichen 
Heiligenlebon, bei Rob. of Gloucester etc. ; die Nachbildung 
des französischen Alexandriner« in Robert Mannvngs Chronicle 
of Englaud. Hierauf folgt in Kap. 14 die Betrachtung de« 
viertaktigeu kurzen Reimpaares romanischer Herkunft, ver- 
wendet in zahlreichen Gedichten dos dreizehnten und Tier- 
zehnten Jh.'s wie die Kule und die Nachtigall, Genesis und 
Exodus, Floriz und Blanabetiur, Hnvelok und in vielen Romanen 
(s. t*cl>. 8. 269), auch tu Strophenbildungen Tielfach gebraucht 
(s. Sch. 8. 283 ff.), womit dor Verf. einen passeuden Ueber- 
gang zu dem IV. Abschnitt seines Buches gewinnt, der sich 
von 8. 294 bis S. 433 mit dor me. Strophe beschäftigt. Ich 
würde den mir im Ltbl. gestatteten Raum bei weitem über- 
schreiten, wollte ich auch nur io Kürze den reichen Inhalt 
dieser Abthoilung skizziren. Man kann nur staunen Uber 
diese Fülle poetischer, oft höchst kunstvoller Formen, die 
eine Freude am Klang nnd eine Empfänglichkeit für mannig- 
fach wechselnden Rhythmus voraussetzen, die uns heute nicht 
mehr recht begreiflich sind. Die in den schwierigsten und 
küustliohsten Versohlingungen sich gefallende Technik muss, 
selbst wo dor Inhalt unter dem Zwange der Form leidet, 
unsere Bewunderung erregen, zumal da auch einzelne Meister 
auftreten, welche selbst die grötsten Schwierigkeiten zu über- 
winden und die zierlichste Form mit entsprechendem Inhalt 
zu füllen wusston. 

Die beiden letzton Kapito) des IV. Abschnittes, und 
somit des ganzen Bandes, können gewissermassen als eine 
Monographie des gereimten, fünffüßigen Jambus, dos heroic 
verse bei Chaucer, seinen Zeitgenossen und Nachfolgern an- 
gesehen werden. Eine ganze Reihe bedeutender, namentlich 
englischer Gelehrten (s. Seh. 8. 436) hatte hier vorgearbeitet. 
Unstreitig gehören diese Theilo zu den besten und am sorg- 
samsten ausgearbeiteten des ganzen Buches. Ich verweise 
namentlich auf die Abschnitte Uber die Casur S. 440 IT. und 
449 ff. Weniger kann ich mich von meinem Standpunkte 



44« ff. Weniger kann ich mich von meinem Standiiunkto 
aus mit dem Abschnitte über die Verschiffung bei Chaucer 
S«. 465 ff. befriedigt erklären. Namentlich was die unbetonten 

• Romanische, zweisilbige Wörter haben fast durch- 
gangig diese Betonung. 



e anlangt, so kam ei m. E. nicht so sehr darauf an, welche 
r von der VerSchleifung betroffen werden — denn wie ans 
des Verf.'s Zusammenstellung im § 191 hervorgeht, kann im 
Auslaute, auch bei «chliesseudein Consouanten, jedes unbetont« 
t verschliffen werden — sondern unter welchen Umstünden 
dies geschieht, vgl. auch Sch. selbst S. 473, und zwar war 
hier sowohl die voraufgehendc, wie die nachfolgende 8ilbe 
zu berücksichtigen. Die Behauptung, die Sch. dem betreffen- 
den Abschnitte vorausschickt, es werde sich orgeben, das», 
wie die Wortbetonung Chaueers und seiner Zeitgenossen, so 
auch die damit zusammenhangende rhythmische Behandlung 
der tonlosen Ableitung*- und Flexionsailben im Wesentlichen 
dieselbe ist, wie zu Orms Zeit', kann ioh durchaus nicht für 
zutreffend erachten. Orm kennt nur die Versobleifung eines 
auslautenden t auf folgenden Vokal oder h r Vokal, ausser- 
dem noch gewisse Fülle der Krasis (hitt für he itt etc.), der 
Synkope (eteemmde für cicemede), der Apokope. Er kennt 
aber keine Verschiffung zweier, durch einen oder mehrere 
Cunsonauten getrennten, unbetonten « (wie etwa btggtrtt). 
Diese Art der vorschleifung ist aber gelilufig in allen andern 
Gedichten des 13. Je.'.- (z. lt. im Poema Morale, im K. H., 
a. Ausg. Einl. S. XIV, I, 3, b). Chaucer aber goht darüber 
weit hinaus. Senkungen wie by Ins 4res ful round Uhdrn, 
■Of yiddynges he (Sch S. 470) sind im 13. Jh. unmöglich, 
liier kann man tri. E. überhaupt nicht mohr von Verschiebung, 
sondern nur von Synkope oder Verstummen des unbetonten 
r reden. Noch schwieriger wären Fülle wie greyhoundet he 
hddde (Prol. PH)), stiu>arde* of (ib. 679), dooh ist hier sicher 
Tonversotzung (resp. schwebende Betonung) anzunehmen, wie 
noch in manchen der von Sch. aufgeführten Fülle I. B. hoün- 
bondes dt that toün (Kn. T. 78). Auch glaube ich nicht, dass 
es recht ist, in Füllen wie aboüten hir myghte etc. (S. 471) 
das auslautende n stchon zu lassen. 

Höchst interessant wilre es auoh zu wissen, ob Chaucer 
noch 8pureu dor Verschiebung »uf der Hebung bewahrt 
(s. Lied von K. H. Ein], 8. XVI. II, 3, b), wie das wirklich 
der Füll zu sein scheint. Ich hütte noch vieles zu diesem 
Abschnitte anzumerken, doch würde mich dies zu weit führen, 
leb eile mit meiner Besprechung zum Schlüsse zu kommen. 

Dem Buche ist ein sehr brauchbares und bei der Masse 
dor behandelten Gegenstände fast notwendige* Register bei- 
gegeben. Als nicht unter den Druck versehen aufgeführt ist 
mir auf S. 167, Z. 2 v. o. 'Hebungen' statt 'Senkungen' 
aufgestussen. Eine die üussere Form des Buches anlangende 
Bemerkung kann ich nicht unterdrücken, sie betrifft den Stil 
desselben. 8ch. schreibt ja im ganzen sehr klar, ungekünstelt 
und natürlich, doch liebt er et nur zu sehr, allzuviel in einem 
Athem zu sagen, d. h. in eine Periode hineinzudrängen. Sütse 
von zehn, zwölf und mohr Zeilon sind bei ihm keine Selten- 
heit. & 191 steht ein solcher von sechzehn, 8. 126 sogar ein 
Ungcthüm von zweiundzwanzig Zeilen. Geradezu gefährlich 
wird die 8ache, wenn iu eine solche, aus Haupt- und Zwischen- 
sätzen bestehende Periode iilustrirendo Proben 
werdon, wio z. B. S. 222, und besonders 8. 857. 
mich nicht dor Ucbertreibung beschuldige, will ioh die 
SteUo im Wortlaut hierhersetzen. Es hoisst dort: 'Es ist dies 
dieselbe Reim- und Strophenart, welche Robert de Brunne In 
seiner Reimchronik als rvme coueo, 8chweifreim (tail-vorse), 
bezeichnet, und die in der von Hoarne edirten Handschrift 
durch die auch im Druck befolgte Anordnung als zwei Lang- 
zeilen, wie II, p. 279: 

Men may merci kaut, traytour not to taue, for Inf n« for airt, 
Atteynt of traytorie, tvld hnf uo mertie, u ,/. no matter laue ; 
(nun erwartot man sicher dos Verbum, aber ei geht woitor:) 
odor indem das kurze Reimpaar mit dem als gewöhnliohe 
Kurzzeilen unter einander geschriebene 
eine Langzeile ausmacht, wie p. 266: 

For Edward gode dede \ 

]»■ Italiol did him mede J 

Turne lee ageyn to rede | „ , , , , A 

and oh our gelte to »pede j 0 Maddok * r Utt "* 
(nun immer noch kein Verbum, sondern ein weitere« Ein- 
schiebsel:) und so auch üusscrlich eine ihrem Namen ent- 
sprechende Gestalt zeigt, wie dies übrigens in gleicher Weise 
in den handschriftlichen Ueberliefernngen mancher auderen, 
in dieser Strophenfonn geschriebenen Dichtungen der Fall 
ist, so z. B. naeh dem eratereu Schema bei der Aufzeichnung 
der ältesten Version der Alexiuslegenden im Vernon Ms., 
nach dem zweiton zu Anfang der Aufzeichnung derselben 
Version im Ms. Laud 708, bis v. 105, von wo an die gewöhn- 
liche Aufzeichnung dieser Strophenform mit unter einander 
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geschriebenen Venen eintritt'. Wie der Leser, allerdings erst 
nach wiederholtem, reiflichen Erw&gon des ganzen Passus 
finden wird, ist der Verf. tu dem mit 'und die in der' begin- 
nenden zweiten Relativsätze das Verbum schuldig geblieben. 
Die ganze Stelle umfasst bei Sch. 23 Zeilen, oder fast swei 
Drittel der ganzen Seite GrössoktaY. 

Wir Deutscho sind ja nun an solche, tum mindesten 
nnschöne und schwerfällige äatzbildungen in gelehrten Werken 
gewohnt, sollten aber in Werken« die auah auf fremdsprach- 
liche Leser rechnen müssen, auf diese doch wenigstens Rück- 
sicht nehmen und ihnen das Yeret&ndniss nicht unnötiger- 
weise erschweren. Es würde einer hoffentlich bald nötliig 
werdenden zweiten Auflage des Buches nur zum Vortheile 
gereichen, wenn nach in dieser Hinsicht Abhülfe getroffen 
würde. 

Wiesbaden, Februar 1882. Th. Wissmann. 



Bastin, J., Grammaire historiqne de la langne 
francaise. (Abrege de la grammaire de 1878.) 
3* ed. Premiere partie. St. Petersbourg 1881. 1 
XI, 136 S. 8. 

Lindner, Felix, Grnndriss der Lant- nnd 
Flexionsanalyse der neufranzös. Schrift- 
sprache. Oppeln 1881. VII, 109 S. 8. 

Pio, Jean, Fransk Sproglsere til Skolebrng. 

5te meget cendrede Udgave. Kjobenhavn 1881. 
174 -f- 12 S. 8. 

Die drei vorstehend verzeichneten Grammatiken 
sind für den Schulunterricht von drei verschiedenen 
Ländern bestimmt Es ist daher leicht erklärlich, 
dass sie in vielen Punkten von einander abweichen 
müssen, ' besonders in der Behandlung und Anord- 
nung des Stoffes. In einem Punkte jedoch treffen 
alle drei zusammen, in dem Bestreben nämlich, die 
Resultate der neueren Forschungen über die histo- 
rische Entwicklung der französischen Sprache auch 
in den Schulunterricht einzuführen, soweit sich dies 
mit den praktischen Zielen desselben verträgt. 
B astin und Pio haben sich klüglich eingeschränkt 
und nur die nothwendigsten Erläuterungen gegeben ; 
Lindner ist aber weiter gegangen und hat ver- 
sucht, eine vollständige Morphologie der neufranx. j 
Schriftsprache zu schreiben. Ich sage versucht; 
denn sein Buch kann nur als ein erster und zwar 
misslungener Versuch betrachtet werden. Es heisst 
in dem Vorwort, dass das Buch für den Schüler 
bestimmt ist. Es sollte mich sehr wundern, wenn 
man in den deutschen Schulen dem rein theoretischen 
Unterricht in der franz. Sprache so viel Zeit zu- 1 
gestehen könnte, dass es möglich wäre, die sprach- 
historischen Fragen in solchem Umfange mit zu 
bebandeln, wie das Buch von Lindner dies fordert 
— hier bei uns in Dänemark, wo doch das Fran- 
zösische eine hervorragende Stellung in den Latein- 
schulen einnimmt, würde es wenigstens ganz und 
gar unmöglich sein. Das Buch Lindners ist wohl 
vielmehr für diejenigen Lehrer bestimmt, die nicht 
Specialisten sind. Diese muss ich aber auf das ent- 
schiedenste warnen es zu benutzen; denn in vielen, 
sehr vielen Fällen werden sie nur unbestimmte oder 
gar verkehrt« Erklärungen Anden. Damit man nicht 
sage, dass ich zu streng urtheile, führe ich gleich 
hier eine kleine Auswahl der besonders hervor- 
tretenden Versehen an. S. 13. Diphthongirung: 
«wo — amje (!) — aimje (!) — atme. S. 17: Das 



Fut. von voir lautet verrat d. b. voir ai = toiraL 
nach alter Weise votrai, dann mit Ausfall des o = 
verrat gesprochen, wogegen pourvoirai, prttoirai der 
neuen Aussprache von oi — oa folgen. Sapienti 
sat! Man vergleiche hiermit was L. S. 31 über 
pourrai sagt. S. 27 wird au-urius als Mittelform 
zwischen auguriosum und eüretts gegeben. S. 42 
wird loger aus locare hergeleitet. S. 57 : I6ur — 
ISur — leur - loür — loör — lör: welch schöne 
Reihe ! S. 85 : fugere — fugre — fuire — fuir ! 
Ein würdiges Seitenstück zu dem vorhergehenden. 
Diese paar Beispiele beweisen genugsam, dass der 
Verf. in der Phonetik nur ein Spiel mit Buch- 
staben sieht; man vergl. auch S. 87 planet um — 
platiitum — plaint etc. Es ist wohl unnöthig mehr 
Beipiele zu geben; aus den bereits citirten, die be- 
deutend zu vermehren sehr leicht wäre, wird hervor- 
gehen, dass der Verf. ohne hinlängliche Vorkennt- 
nisse an seine Arbeit gegangen ist. Hierzu kommt, 
dass das Buch voll von unsicheren Erklärungen ist 
(so z. B. was über camp und champ S. 5, über tous 
und fowt S. 12, über parle-t-il S. 14, über -abam, 
-ebam, -ibam S. 24, über portum (porto, porte, port) 
S. 35 etc. gesagt wird), dass die Anordnung des 
Stoffes eine wenig bequeme und wenig übersicht- 
liche ist, so dass es nicht räthlich erscheint, das 
Buch in Schulen zu benutzen. Es wäre selbst ge- 
fährlich in den Händen desjenigen Lehrers, der 
nicht durch ein genaues Studiuni mit dem Altfran- 
zösischen schon vertraut ist. Denn einem solchen 
wäre es unmöglich, sich vor den zahlreichen Miss- 
verständnissen und Fehlern des Vcrf.'s in Acht zu 
nehmen. Der Rumanist ex professo wird allein das 
Buch lesen können ohne Gefahr, aber auch ohne 
grosse Belehrung; denn das Richtige in dem Buche 
ist nicht neu, und das Neue ist nicht immer richtig. 
Es soll gerne eingeräumt werden, dass sich hie und 
da recht gute Bemerkungen finden, so dass ein zu- 
künftiger Bearbeiter der Morphologie der neufr. 
Schriftsprache nicht völlig unterlassen kann, Lind- 
ners Buch zu berücksichtigen, aber — • wie bereits 
gesagt — es ist unmöglich den „Grundriss" in den 
Schulen zu benutzen, und mit Büchern wie dem vor- 
liegenden wird Lindner nicht der guten Sache 
frommen, die er zu wiederholten Malen eifrig ver- 
theidigt hat 

Bezüglich der zwei anderen Grammatiken können 
wir uns in grösserer Kürze fassen. Bast ins 
„Grammaire historiqne* ist nur eine verkürzte Aus- 
gabe der grösseren Grammatik desselben Verfassers 1 
von 1878 und enthält viel gutes und brauchbares; 
er hat eben so viel von der Geschichte der Sprache 
berücksichtigt, als in einer Schulgrammatik rathsam 
ist, und viele treffenden Bemerkungen zeugen von 
seinem guten Sprachsinn. Man könnte wohl dem 
Verf. vorwerfen, dass der Stoff nicht immer in leicht 
übersehbarer Weise geordnet ist (so z. B. der Ab- 
schnitt über die Femininumbildung 5. 40 ff.), und 
dass er sich häufig wiederholt, aber im Ganzen ist 
das Buch lehrreich und in den Schulen recht an- 
wendbar. 

Der Hrsg. der dritten oben angeführten Gram- 

1 Etüde philologique de la langue francaise ou gram- 
maire oompar^e et ba»e> »ur le latin. 2 voll. St. Peters- 
bourg 1878—79. 
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uiatik, Jean Pio, ist der erste hier in Dänemark, 
Her den historisch-comparativcn Stoff in den Schul- 
unterricht eingeführt hat, und dass seine Grammatik 
bereits in fünfter Auflage vorliegen kann, ist ein 
gutes Zeugniss für ihre Brauchbarkeit Die neue 
Ausgabe ist eine gänzlich umgearbeitete und ver- 
mehrte; besonders die Syntax ist Gegenstand einer 
Revision gewesen und ist nun jeden Lobes würdig, 
die Beispiele sind gut gewählt und die Definitionen 
sind mit einer eigentümlichen Schärfe und Präci- 
sion gegeben. 

Kopenhagen, 15. Jan. 1882. Kr. Nyrop. 



Moliere's Leben und Werke vom Standpunkte 
der heutigen Forschung von RMahrenholtz. 
Heilbronn, Gebr. Henninger. 1881. VII, 398 S. 
M. 12. [Französische Studien hrsg. von Körting 
und Koschwitz. II. Bd.] 

Seit Moland (in seiner Ausgabe der Werke 
Mol. 1 ») ist Mahrenboltz der erste, welcher es unter- 
nimmt, die gesammte Moliereforschung zusammen- 
zufassen, ihre Geschichte bis auf die letzten Tage 
fortzuführen und überall scharf und präcise das 
Stadium anzugeben, in welchem die Lösung der 
zahlreichen Probleme sich zur Zeit befindet. Nie- 
mandem, wenn er nur einigermassen mit der Mannig- 
faltigkeit des Stoffes und dem Umfange der Literatur 
bekannt ist, kann es verborgen sein, wie schwierig, 
aber auch wie verdienstvoll eine solche Arbeit ist. 

Der Verf. hat es verstanden, auf einem ver- 
hältnissmässig engen Räume seine Aufgabe so zu 
lösen, dass allen gerechten Anforderungen durch- 
aus genügt wird. Er gibt eine vollständige Geschichte 
der äusseren Lebensverhältnisse Mol. s nach den 
Quellen, die er jedoch kritisch nach ihrer Glaub- 
würdigkeit beleuchtet; den Charakter, soweit er 
sich durch verbürgte Thatsachen documentirt, ent- 
wickelt er mit Vorsicht und Glück aus seinen 
Werken, und zwar ohne jegliche' Schönrednerei, 
ohne Schwächen bemänteln oder vertuschen zu 
wollen. Ueber Mol/s dichterische Entwickelung, 
seine Literaturkcnntniss, Weltanschauung. Stellung 
zu den Zeitgenossen, Werthschiitzung, Bedeutung 
in der Literatur etc. erhalten wir vollkommen Auf- 
schlug so weit er gegeben werden kann. Die 
Untersuchungen über die Composition seiner Comö- 
dien, ihre Quellen und Charaktere sind mit ganz 
besonderer Auszeichnung hervorzuheben, sie sind 
kurz und doch erschöpfend, zum guten Theil neue 
Resultate zu Tage fördernd, das Bekannte von 
neuen Gesichtspunkten darstellend. Die Zeitge- 
nossen, soweit sie auf Mol. eingewirkt oder mit 
ihm in Berührung gestanden haben, die Bühnen- 
verhältnisse sind in genügendem Umfange charak- 
terisirt und geschildert worden. Die Molierebiblio- 
graphic erfährt in einem besonderen Abschnitt eine 
nankenswerthe Vervollständigung, indem der Verf. 
besonders die deutschen von Lacroix nicht notirten 
Publicationen verzeichnet 

Das sind ungefähr die Hauptsachen des reichen 
Inhalts. Die Disposition ist practisch und unge- 
zwungen; sie ermöglicht es, dass sämmtliche Punkte 
an der richtigen Stelle ihre Erledigung finden, und 



dass fehlerhafte Wiederholungen vermieden werden. 
Eingehende Auseinandersetzungen über Specialitäten, 
welche die fortlaufende Darstellung behindern wür- 
den, sind als Exkurse nachgefügt. — Die Diction 
ist durchweg saebgemäas, lobenswerth bündig, 
treffend und selbst in den schwierigsten Partien 
klar und angenehm, nur hätte ich gewünscht, dass 
einige satirische Beziehungen auf gegenwärtige Ver- 
hältnisse (S. 112, 165, 223, 322 oben) unterdrückt 
wären. Das überlieferte Material ist in einer Voll- 
ständigkeit vorgeführt, wie sie grössere Forschungs- 
gebiete zusammenfassenden Werken nicht häufig 
eigen ist, jedoch sind Werke und Hypothesen, 
welche längst als veraltet oder widerlegt bekannt 
sind, übergangen oder nur kurz berührt worden, 
und mit Recht, da das Buch nur für Kenner der 
franz. Literatur im XVII. Jh. und speciell der 
Moliereliteratur berechnet ist Ausserdem aber hat 
der Verf. die Resultate seiner eigenen Forschung 
in diusem Bande niedergelegt und dadurch die 
Kenntniss um ein gutes Stück gefördert: während 
die Vorgänger sich dabei begnügten, die von Mol. 
benutzten Quellen nachzuweisen, sucht Mahrenholte 
überall zu zeigen, wie derselbe die von anderen 
entlehnten Worte, Situationen, Charaktere (bes. bei 
Etourdi, Dep. am., Tart, Avare) selbständig ver- 
arbeitet, vertieft, veredelt hat; ferner weist er eine 
grössere Anzahl von bisher nicht beachteten Ent- 
lehnungen (bes. aus Scarron) nach; endlich die 
ästhetische Würdigung und Analyse der einzelnen. 
Stücke enthält vielerlei Neues und Gutes. Besondere 
Anerkennung werden die den Tartuffe, Don Juan 
und Misanthrope behandelnden Abschnitte bei jedem 
finden, der sich einmal in das labyrinthische Wirr- 
sal der diese Stücke behandelnden Schriften binein- 
begeben hat Ein gleiches gilt von dem dreizehnten 
Abschnitt, welcher MoL's Originalität als Mensch 
und Dichter behandelt. Nachzutragen oder zu be- 
richtigen habe ich nur weniges: Rotrou's Freund- 
schaftsverhältnis», welches Ed. Fournier in Le 
Theatre Franc, au XVP et au XVII* siecle etc. 
Paris, Laplace, Sanchez & C'\ S. 439 nachgewiesen 
hat, hätte wohl erwähnt werden können, zumal da 
sich die vielfachen Benutzungen und Aufführungen 
Rotrouscher Stücke daraus erklären. — Die An- 
klänge an Scarron lassen sich noch vermehren; zu 
F. S. Vers 1734 f., 1745 vgl. Hdritier ridicule I, 1: 

Une ftmo g6ne>euao et qui n'e*t pas commune, 
Kit »u-dowug des bieo» quo donne In fortune. 

zu F. S. 215 ff. vgl. Roman comique II, 8, wo Le 
Destin's Beobachtungen über Frauen berichtet werden ; 
auch im Ausdruck, besonders im bildlichen und in 
Vergleichen zeigt Mol. häufig Aehnlichkeit mit Scar- 
ron. Die Stelle, welche der Verf. p. 224 anführt 
ist nicht aus Prec. inut, sondern Plus d'effets que 
de paroles. Das Citat wäre noch deutlicher, wenn 
die Frage Prospers mit abgedruckt wäre, welche 
lautet: Que pourrez-vous jamais faire qui vous rende 
la reputation que vous avez perdue en souffrant les 
galanteries d'flypolitoV Je ne puis etc. — Auf 
S. 82 sagt der Verf. Despois folgend : das Aufhören 
der Vorstellungen der Prec. rid., das zweifellos von 
einem hochgestellten Anhänger der Preziösen be- 
wirkt wurde u. s. w. Despois stützt sich auf So- 
maize, Grand Dictionnaire des Precieuses (6d. Livet) 
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I, 189, prödiction XXVI-XXVIII, aber (ebenso 
wie Moland) übersieht er, dass dort ausdrücklich 
von oiner Aufführung im Cirque de Grccs (d. i. 
Hotel de Bourgogne) die Rede ist (cf. Lacroix. bibl. 
raol. 2- Ausg. Nr 1691). daher kann ich diese Hypo- 
these noch nicht für zweifellos richtig halten. — 
S. 286 und 303 erfährt der Bericht des La Orange 
über den Tod Mol.'s widersprechende ßeurtheilung. 
— Die Bibliographie könnte noch um eine Anzahl 
von Titeln erweitert werden, ich nenne nur: Laun's 
Abbandlungen in den älteren Jahrgängen von Horrig' s 
Archiv und Gosche's Archiv für Literat urgesch.; 
Humberts Programmabhandl. »Md. in England". 
Bielefeld 1874; Neuss, Sur le Misanthrope etc. 
Programm, Montabaur 1877; G. Kissling, Ausg. 
des Tartuffe mit deutschem Commentar u. s. w. 
Heilbrnnn 1832 (die zweite Aufl. 1845 ist S. 327 
genannt); Friedrich Köhler, der Avare aus 
dem Sprachgebr. des Dichters erläutert, Altenburg, 
Jacob 1851 ; im XIV. Abschnitt hätte als Nach- 
ahmer des Amphitryon auch Kleist genannt werden 
müssen. 

Aus dem gesagten ergibt sich, dass die Molierc- 
biographie von Mahrenholtz sich dem besten eben- 
bürtig anreibt, was über den grossen Franzosen 
geschrieben ist Sie hat ihre Stelle unmittelbar 
neben den grundlegenden Werken eines Taschereau, 
Bazin, Moland. I^acroix, Despois und wird Tür die 
Molierephilologie stets werthvoll und so lange un- 
entbehrlich bleiben, bis ein späterer Molierebewun- 
derer und Forscher Muth und Kenntnisse genug 
besitzt, ein ähnliches Werk mit gleicher Vorzüglich- 
keit zu schreiben. 

Da Lotheissens hübsche Molierebiographic als 
populäres Werk eine ganz andere Aufgabe sich 
stellt, kann man es füglich nicht mit dem soeben 
besprochenen vergleichen, thite man es dennoch, 
so würde man ohne jeden Zweifel Mahrenholtz den 
Siegespreis zuerkennen müssen ; ich verweise jedoch 
über Lotheissen auf meine Recension in der Zs. f. 
nfr. Spr. u. LH. III. 594—599. 

Ich kann nicht schliessen, ohne das Buch, auf 
welches die deutsche Wissenschaft stolz sein darf, 
gegen eine gewisse Kritik in Schutz zu nehmen, 
und hier auf das nachdrücklichste die anonymen 
Angriffe des Grenzbotenkritikasters zurückzuweisen. 
Derselbe verfolgt das Moliere-Museum, so lange es 
besteht, mit seinen erbärmlichen Witzen, und neuer- 
dings überschüttet er Mahrenholtz und sein Buch 
mit einer Menge geistloser Schmähungen und Ab- 
geschmacktheiten. Die Werthschätzitng der von 
ihm bewitzelten Werke kann er durch solche 
Mittel nicht beeinträchtigen, wohl aber hat er 
seine Unwissenheit und totale Unfähigkeit, wis- 
senschaftliche Werke zu lesen und zu beurtheilen, 
deutlich und öffentlich bekundet, und sich selbst 
einen hässlichen Makel dadurch angehängt, das» er 
sich zu wenig muthvoll zeigt, um für seine soge- 
nannten Kritiken mit seiner Person und seinem 
Namen einzutreten; vgl. jedoch Mol. Misanthrope 
I, 365 f. 

Wollin in Pommern, 18. Febr. 1882 

W. Knörich. 



Antiqnites typographiques de la France. Ori- 
gui'-s de Timprimerie ä Albi en Languedoc (148t) 
— 1184). Les Peregrinations de J. Neumeister, 
compagnon de Gutenberg, en Allemagne, en Italic 
et en France (1463—1484). Son Etablissement 
dofinitif k Lyon (1485 — 1507 ). D'aprcs les monu- 
ments typographiques et des documents originaux 
inedits "avec notes, commontaires et eclaircisse- 
ments par A. Glau d in. Paris, Claudin. 1880. 
III, 104 S. 14 Facsimiles. 

Der gelehrte Pariser Buchhändler Claudin hat 
über die Anfänge der Buchdruckerkunst in Süd 
frankreich nicht unwichtige Entdeckungen gemacht. 
Dieselben betreffen das Leben und Wirken des 
Johannes Neumeister, des Gehülfen Johann Guten- 
bergs. Dieser gehörte zu jenen wandernden Aposteln 
der Buchdruckerkunst, die mit ihrem winzigen 
Druckapparnte keck in die Welt hineinzogen, über 
die Grenzen des Vaterlandes hinaus, um die Wohl- 
that der deutschen Erfindung' nach Italien und 
Frankreich zu tragen und den Samen des geflügel- 
ten Wortes in diesen Ländern auszustreuen. 

Neumeister wird kaum 25 Jahre alt gewesen 
sein, als er in Mainz in Gutenbergs Werkstatt«* 
seine typographische Laufbahn begann. Das enge 
Verhältniss. in welchem er zu dem Vater der Buch- 
druckerkunst stand, wird durch eine Notiz bezeugt, 
die in ein Exemplar des Tractatus de celebratione 
missarum im Jahre 1463 eingetragen worden ist. 
Dieses Exemplar wurde früher in Mainz aufbewahrt, 
ist aber gegenwärtig verschollen. Nicht lange nach- 
her scheint Neumeister Mainz verlassen zu haben, um 
sich nach Italien zu wenden. Dort finden wir ihn 
i. J. 1470 In der Stadt Fuligno, wo sich ein adlicber 
Herr, Emüiano von Orsini. seiner annimmt. Der- 
selbe stellt Neumeister und dessen Arbeitern einen 
Theil seines Palastes zur Verfügung und gibt ihm 
die Mittel, dort eine Buchdruckerei einzurichten. 
Das erste Buch, welches aus dieser Presse hervor- 
ging, war die Historia belli adversus Gothos von 
Leonardo Bruni von Arezzo (1470), das zweite 
Cicero 1 * Epistolae familiäres, in 200 Exemplaren 
aufgelegt, nach einem vom Bischof Andreas von 
Aleria revidirten Text. Neumeister nennt sich hier 
Ioannes Almanus und bezeichnet Orsini als den 
auetor des Buches, d. h. als den, der das Geld für 
die Druckkosten ausgelegt hatte, also den Verleger 
im ursprünglichen Sinne dieses Wortes. Ihre be- 
deutendste Leistung aber brachte die Fuligner 
Presse im J. 1472 hervor: die erste Ausgabe 
der Divina commedia. 

Nun folgen wieder einige Wanderjahre, während 
deren wir unsern Neumeister aus den Augen ver- 
lieren, um ihn erst 1479 in Mainz wiederzufinden. 
Denn ich glaube, dass Claudin mit vollem Rechte 
die Worte Iohannes Numeister clericus Maguntinus 
als „J. N. Buchdrucker zu Mainz" versteht. Diese 
Worte finden sich am Schlüsse der Meditatione* 
des Johannes von Turrccremata, welche im J. 1479 
in Mainz erschienen. 

Lange scheint es Neumeister in seiner alten 
Heimat nicht ausgehalten zu haben. Schon im J. 
1480 finden wir ihn im südlichen Frankreich als 
den ersten, welcher die „deutsche Kunst», wie man 
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damals die Buchdruckerkunst im Auslande nannte, 
in der Stadt Albi einführt. Claudin nennt vier 
Werke, die dort gedruckt sind: 1. Epistola Aeneae 
Silvii Do amorig remedio; 2 Historia Septem sa- 
pientum Romae; 3. Meditationes cardinalis lohannis 
de Turreercmata (November 1481); 4. Ordo tnis- 
salis secundum usum Komanae eeclesiae. Alle diese 
Ausgaben geben im Explicit nichts weiter als den 
Ort Albia an, eine Jahreszahl nur diu dritte (14H1). 
Die Bibliographen haben Uber diesen Ort die wider- 
sprechendsten Ansichten geäussert. Brunet führt 
im Manuel die ersten drei Bücher auf — das vierte 
ist ihm ebenso wie allen andern Bibliographen un- 
bekannt geblieben — und setzt jedes Mal hinzu: 
Sdition imprilhie ä Albi (oder Mbie) en Savoie. 
Allein Claudin zeigt, das» dieses Alby-sur-Cheran 
nicht in Betracht kommen kann: der Ort heisst 
lateinisch Albiacum, hat nur 800 Einwohner, ist 
ohne literarische oder industrielle Bedeutung und 
hat eine solche auch früher nicht gehabt. Wie 
sollte jemand gerade dort eine Druckerei eingerichtet 
haben? Eine andere Meinung sucht Albia am Lago 
di Calerno in der italienischen Stadt Alba. Ein 
dritter erklärte Albia für eine 1. Übersetzung von 
Wittenberg, ein vierter für Aalborg in Jütland. 
Alle diese Vermuthungen werden von Claudin mit 
überzeugenden Gründen aus dem Felde gesehlagen 
und durch Belege der Nachweis geführt, dass die 
Namensform Albia einzig und allein der südfran- 
zösischen Stadt Albi angehört '. 

Nachdem so die Ortsfrage zu Gunsten der 
alten Bischofsstadt am Tarn entschieden ist. unter- 
nimmt Claudin die nicht minder anziehende Er- 
örterung der andern Frage, wer jene Bücher ge- 
druckt hat. Entscheidend ist hierbei die Entdeckung, 
dass die Metallschnitte (opus interrasile). welche in 
dem Turrecremata von Albi 1481 verwendet sind, 
mit den in der Mainzer Ausgabe von 1479 ge- 
gebrauchten aufs genauste übereinstimmen. Neu- 
meister hatte also diese Platten von Mainz nach 
Albi mitgebracht. 

1485 verlegt Neumeister seine Druckerei nach 
Lyon, wo er seinen dauernden Wohnsitz nimmt, und 
wo ihm vom Domkapitel der Druck eines Lyoner 
Messbuchs übertragen wird. Dasselbe erschien im 
J. 1487 und trägt am Schlüsse das Wappen des 
damaligen Erzbischofs von Lyon. Karls von Bourbon. 
Claudin vermuthet, dieser Prälat habe Neumeisters 
Uebersiedelung nach Lyon veranlasst. Schon im 
folgenden Jahre wurde Neumeister seines Gönners 
durch den Tod beraubt, doch fand er einen zweiten 
in dem Erzbisehof von Vienne (Angelo Cattho), 
welcher 1489 bei ihm das Brevier seines Sprengeis 
drucken Hess. Dennoch scheint unser Drucker bei 
seinem W' irken keine Schätze gesammelt zu haben. 
Zwar druckt er noch 1495 das Missale von Uzes, 
allein 1498 findet sieh bei seinem Namen in den 
städtischen Registern der Beisatz : pauvre. Er war 
selbst unfähig seine Steuern au zahlen und ge- 
zwungen, sich bei seinem frühern Gefährten Topiö 
als einfacher Tagelöhner zu verdingen. Die Notiz 
hierüber im Lyoner Stadtarchiv lautet: DaUty (er 

1 Nur darin stimme ich Claudin nicht bei, wenn er Albiga 
durch Kinschiebung von g au« Albia entstehn IJUsr. Die Form 
Albiga ist aus antiker Zeit belogt. 



nannte sich in Lyon Jean d'Albi) n'est pas inaistre, 
et at quitti, travaxlle dies Toupier. 1503 hat er 
wieder eine selbständige Druckerei, scheint aber 
nicht viel damit ausgerichtet zu haben. 1507 findet, 
sich sein Name zum letzten Male erwähnt. Wir 
dürfen vermuthen. dass er um diese Zeit ver- 
storben ist. 

Claudin hat diese Thatsachen Uberall durch 
Zeugnisse gestützt und so zur ältesten Geschichte 
der Buchdruckerkunst einen wichtigen Beitrag ge- 
liefert. Eine äussere Zierde des Buchs bilden die 
14 Facsimiles, welche nicht allein Neumeisters Texte, 
sondern auch dessen Metallschnitte wiedergeben, 
deren Nachbildung auf einem neuen, von Garnier 
entdeckten und von Claudin S 99 beschriebenen 
Verfahren beruht. 

Halle. Hermann Suchier. 



Rmnnnlache Untersuchungen. I. I«tro- und macedo-ru- 
munische Sprachdcnkniählor von Dr. Franz Miklosioh. 
Wien 1881 (,8eparatabdruck au« dem XXXII. Bande der 
Denkschriften der phil.-hist. Klasse der kais. Akademie der 
Wissenschaften), S. 1-9V. 

Das vorliegende Werk enthält ausser schon Bekanntem, 
anderweitig Veröffentlichtem (von 1. Maiorescu und Miklosioh), 
nuch neues Material: einige Gebete, Phrasen und Sprichwörter 
von Dr. Ant. Ive und eine Sammlung von nach Begriffskate- 
gorien geordneten Wörtern von Dr. Theod. Uartner. Bei einer 
Sprache, für deren Kenntnis« die Quollen so spärlich fliesaen, 
wie dies beim htrorumAnischen der Fall ist, ist e« gewis« zu 
billigen, wenn man die bereits nachgewiesenen Wörter tu- 
esmmeutrigt und wieder abdruckt, damit derjenige, der sich 
mit der Sprache beschäftigen will, alles hübsch beisammen 
habe; dazu kommt noch, du«« «ich der unermüdliche Heraus- 
geber, welcher bereits so viel zur Aufklärung dieser und an- 
derer ebenso wenig bekannten Sprachen beigetragen, nicht 
mit dem blossen Wiederabdruck begnügt, sondern auch über 
den Ursprung der einzelnen Wörter mehr oder minder aus- 
führlich handelt. Ks in gowiss interessant und wichtig bei 
jedem Worte zu erfahren, ob das«elbe nur von einem einzigen 
Forscher oder von mehroren belegt wird und im Falle das 
letztere eintritt, in welcher Weise die einzelnen Laute des- 
selben zum Ausdruck gebracht werden. 

Der soeben citirto Vortheil tritt jedoch bloss bezüglich 
dfar Sammlungen Major.'«, Mikl.'s und Ive's zu Tage, da mir die 
Wörter derselben in Einen alphabetisch geordneten Index ge- 
bracht sind, wahrend die von Gärtner auf Grund des Italie- 
nischen abgefragten Wörter für sich ein Ganzes bilden. Bei 

zu 



nischen abgefragten Wörter für sich ein Uanzes bilden. I 
der peinlichen Oewis«enhaftigkeit , mit welcher Gärtner 
Werke geht und hei dem grossen Geschick, das er bei Fixirung 
fremder Laute an den Tag legt, ist es doppelt wichtig, vor 



allem seine Materialien mit den von den übrigen drei Forschern 
gebotenen Wörtern zu vergleichen, was im Index selbst ein 
einzige« Mal bei dem Worte sodnjaku geschieht, welches mit 
Gärtners zidrenyak verglichen wird. Ich ver»chlies«o mich 
allerding« nicht den Gründen, welche den Herausgober dazu 
brachten, die G.'sche Sammlung dem Index nicht einzuver- 
leiben, glaube jedoch, dass der »ich daraus ergebende Uebel- 
stand in einer Weise hatte gutgemacht werden können, welche 
der Sammlung G.'s nichts von ihrer Individualitat und Vor- 
trofflichkoit genommen hatte: man hatte dio beiden Verzeich- 
nisse von Wörtern in anderer Weise in wechselseitige Be- 
ziehungen zu einander bringen können. E« hatte genügt, im 
Index boi Wörtern gleicher Abstammung nur dio entsprechende 
Ziffer der Materialien hinzuzufügen ; wenn man nun in ähn- 
licher Weise, wobei die Ziffer mit einem 'vrgl.' oder einem 
ähnlichen Zusatz versehen werden könnte, bei jedem Wort« 
des Indexes da« begrifflich identische, wenn auch dem Ur- 
sprung nach verschiedene Wort der Materialien nachwiese und 
auch die letzteren in dieselbe Beziehung zum Index br&chte, 
so würde die damit verbundene Mühe, meiner Meinung nach, 
durch die 'laraua für den Leser erwachsenden Vortheile reich- 
lich belohnt worden. Derselbe würde auf den erston Blick 
sehen, welche Wörter der beiden Sammlungen sich gegen- 
seitig orgftnzen, indem sie einon und denselben Begriff bc- 
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zeichnen, ob dieselben dem Ursprung nach verwandt oder ver- 
schieden und welche Wörter einer der beiden Sammlungen 
eigen sind. 

Um diese durchaus notwendige Vorgleichung einiger- 
maßen tu erleichtern, wird den Materialien ein alphabetischer 
Index der italieniseben Stichwörter hinzugefügt. Wenn es 
sich jedoch darum handelt zu constatiren, ob ein Wort des 
Indexes auch bei O. belegt ist oder nicht, so ixt ilie Procedur 
etwas langwieriger Natur: zuerst muss man genau wissen, wie 
ein solches Wort italienisch heisst; ich sage 'genau', da es mit- 
unter für einen Begriff im Ital. mehrere Ausdrücke gibt, wilh- 
rend O. doch nur einen einzigen davon zur Grundlage seiner 
Erkundigungen wühlen konnte. Dann schlägt man in dem 
ital. Index nach, findet, falls das Wort wirklich bei O. belegt 
ist, die Ziffer desselben in den Materialien, sacht dieselbe auf 
und bekommt endlich die gowfinschte Auskunft, oft allerdings 
ein gans anderes Wort als es dasjenige ist, auf welches man 
gefasst war. Ein Index auch der istroruro. Wörter hatte die 
so nothwendige Herstellung von Wechselbeziehungen zwischen 
den beiden Verzeichnissen wesentlich erleichtert. Da ein 
solcher nicht geboten wird, so bleibt nicht« anderos übrig, 
als daas sieb joder, gerade so wie ich es gethan habe, einen 
solohen Index selbst anlege. Da sich jedoch einige des ital. 
Indexes zu dem angezeigten und vielleicht auch zu anderen 
Zwecken bedienen hönnlen, so glaube ich denselben einen 
Dionst zu orwoisen, wonn ich einige der gröbsten Druckfehler 
in Bezug auf die Ziffern richtig stelle; kleinere Ungenauig- 
keiten, wo es sioh um einen einzigen Einer handelt, lasse ich 
unberücksichtigt, da dies die Auffindung der Wörter nicht 
besonders hindern durfte. Ich schreibe gleich die richtigen 
Ziffern: aapta DOS, Imdine 924, lueert 1127, passo 1186, po- 
tttro 6Ö8, riro 1178, «trtno -1128, seitimana 1280, rirre 507, 
soU 1124, sol/o 1134, Stella 1126, tiepido 1106, terms 925, 
riaggio 11Ä5. Ferner wären in demselben Verzeichnisse fol- 
gende Ziffern in Klammern zusetzen: matiottt 84, mogijio 55Ö, 
»Utta 090, teners 792. 

Was nun den Index selbst betrifft, so wäre es gut ge- 
wesen, wenn ein jedes Wort mit einem verschiedenen Anlaute 
an seiner entsprechenden alphabetischen Stell« verzeichnet 
worden wäre, so auch die mit Praepos. zusammengesetzten 
sowohl, als auch dio einfachen Verba. Das« dies nicht oon- 
sequent durchgeführt ist, habe ich namentlich bei mit ,u* zu- 
sammengesetzten Verben gesehen. Es wird bei Maior. manch- 
mal ausdrücklich bemerkt, daas das 8implex häufiger vor- 
komme als die Zusammensetzung mit a und doch finden wir 
Wörter wie adäpd und dtipd nur unter „a", ohne dass dieser 
Bemerkung Kechnung getragen wurden wäre und ohne da«s 
däpd auch an seiner Stelle untor „rf" vorkomme. Dies ist 
deswegen misslich, weil bei Ivo und Gärtner mitunter nur 
Formen ohne n sich vorfinden, wie »künde, zutd, !:at*d (resp. 
teaed), deren Auffindung im Glossar schwer fallt; boi ariUd 
wird gar nicht gesagt, dass auch rätd vorkommt, trotzdem 
dieses an seiner Stelle unter „r* angeführt wird, während 
wieder bei aprinde unter ,<i* auf prinde verwiesen wird. 
Diesen Inconsequenzen wäre man aus dem Wege gegangen, 
wenn man sich entschlossen hätte, den Index in der soeben 
bezeichneten Weise einsuriohten. 

Selbstverständlich erregen die neuen Beitrüge Ivo's und 
Gärtner'« unser meistos Interesse und wir wollen nnn unsere 
Aufmerksamkeit auf dieselben lenken. 

Was zunächst die Transoription der von Ivo gebotenen 
Texte betrifft, so fällt es vor Allem auf, daas uns sowohl 
Mikl. als auch G. über die Art und Weise der Schreibung, 
die sie in Anwendung braohten, belehren, während Ive nichts 
dergleichen thut. Und doch ist seine Schreibung nicht eine 
derartige, das« alle Angaben darüber überflüssig erscheinen 
sollten; onterscheidet er doch zwisohon c und e, gebraucht 
da« Zeichen ai, gn und nj (vgl. poignt , mugnit und njeta, 
zodnjaku), d und <•'. Abgesehen also davon, dass uns nichts 
an die Hand gegeben wird, was uns über den Werth, den er 
einzelnen Buchstaben beilegt, aufklären würde, kommt noch 
der misslicho Umstand dazu, dass dio Schreibung der Wörter 
im Index von der in den Texten angewandten mitunter gar 
zu sehr abweioht. Ich begreife die Zwangslage, in welohe 
sich der Heraasgeber versetzt sah, sobald or sioh nachträglich 
entschlossen hatte, den Ivesohen Index den übrigen Wörtern, 
namentlich der Sammlung Maiorescu's einzuverleiben. Da wäre 
es doch besser gewesen, sich schon im voraus für eine von 
der Maior.schen 8ohreibart nicht gar zu sehr abweiohende zu 
entscheiden und dieselbe überall durchzuführen oder aber, 
wenn dieses nicht goschchen, auch dem Ivesohen Index seine 
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Selbstständigkeit neben der Gwrtner'sohen Sammlung zu wahren. 
Das letztere würde einerseits wohl zur Folge haben, dass nicht 
so viele, mitunter sehr wesentliche Veränderungen während 
dos Druckes vorgenommon worden wären, andererseits, dass 
auch die in den gebotenen Toxton vorkommenden Wörter 
vollständig excerpirt worden wären, was jetzt ebenfalls nicht 
der Fall ist. Habe ich doch nicht weniger als 200 Wörter 
gezählt, welche wohl in den Toxton, nicht jedoch im Index 
verzeiohnet werden, abgesehen von einzelnen mitunter sehr 
sonderbaren und interessanten Formen, welohe, falls sie der 
Sammler und Herausgeber nicht als Fohler betrachten, doch 
in dem Index Aufnahme hätten finden sollen. Da es, wenn 
schon Text» geboten werden, oft wichtig ist an Ort und Stelle 
nachschlagen zu können, ao hätte ich gewünscht, daas wenigstens 
bei wichtigeren Anlässen nach Seile und Zeile citirt worden 
wäro, was ich nun selbst für die Wörter, dio ich in der Folge 
anführen werde, than will. Dass die nur 
vorgenommene 
ibarkeit des von Ive 
erhöht, ist klar und es soll auch hier lobend 1 
gehoben werden, wie vorteilhaft sioh auch in 1 
die Gartner'acho Sammlung abhebt. 

Es ist selbstverständlich, dass ich nicht glaube, man habe 
oine so grosae Anzahl von Wörtern nur aus Unachtsamkeit 
ausgelassen; es ist violmehr sicher, dass 
gechchen ist, dass man die Mohrxahl dieser Wörter 
ihrer gar zu grossen Ael 
mit entsprechenden ital. oder slav. Wörtern 
aasschloes. In diesem Falle hätt« 
durch einige Worte davon 

Index eben nicht als ein vollständiger anzusehen sei, 
viele Wörtor und Formen in demselben nicht enthalten sind. 
Immerhin ist es jedoch eigentümlich, dass man auch solchen 
Wörtern die Aufnahme versagt hat, die van Gärtner in der- 
selben oder verwandten Form boI»gt werden. Ich kann nicht 
umhin wenigstens Wörter letzterer Art mit gleichzeitiger Hin- 
zufügung der entsprechenden Ziffer der Materialien und des 
Citata bei Ive anzuführen ; um Raum zu sparen, achliesse ich 
die Ueberaetsang in der Regel nicht bei, da dieselbe nach den 
dabei stehenden Angaben jederzeit leicht nachgesehen werden 
kann: ali 3, 40 etc., 9, 8 (= t) (O. 1360); amind6 13, 8 (407); 
ang&tt 10, 14; 14, 29 (1245); arte 12, 4 (18) ; bogatu 8, 28, 
—atzl 12, 32 (657); kore (PI.) 14, 22 (1017); «Vir» 3, 10 (210i; 
kumpagnia II, 20; 12, HO; 16, 1 (703); kuntent 13, 16 (960); 
kujm 8, 12 (619); domnu 3, 36 etc. (1336); durmt 3, 32. 84; 
4, 83; dörmo 5, 26; dorm* 9, 19 (1269); dort 12, 22 (962); 
fest 16, 12 (1326); qlas 8, 32 770. 989); gospodinu 3, 3 (639) ; 
gracia 2, 38 (1308); Istina 5, 16; 9, 5. 9 (207. 208); lukru (Subst) 
6, 13; 12, 24 (1); «w; 16, 5; — u 16, 7. 9 11242); tnMiku 5, 
14 etc. (308); mesura 15, 24 (728); mir« 18, 15 (634); misee 

4, 22 (1237); nigdar 11, 1 (1224); oberna 3, 23 (268. 1193); 
oblacno 4, 19 (vgl. 1116); ognitöe 4, 20 (1148); paltnta 6, 38; 
— « 4, 26 (484); pesa se 13. II (326. 330); platt 6. 6; 8, 11: 
plateju 15, 18 etc. (343) ; pluhni 6, 12 (vgl. 319) ; predfkHe 8, 
18 (1297); skdlele (PI.) 7. 32 (79); skvpa 8, 8 (651); sliplzi 

15, 15 (85); soldatu 6, 27. 28 (632); xtrpta 18, 19 (1229); su 

5, 19; 3, 16 (27); sufit 9, 24 (61); tetti 16, 13 etc. (1333): 
trudni 5, 81 (1276); tikijmo 3, 22 (781); vokatu 15, 29 (291); 
zapunu 6, 15 (518. 519). 

Auch manche andere Wörter vermiest man ungern im 
Index, so besonders skadd 10, 14 = »uotare, welohe« das 
drum, seäldd = baden ist; ferner barka 3, 40; 7, 10; 14, 4; 
karne 3, 19; kesegntu 15, 31 = maturan; cart 18, 19 = certa; 
koraku 8, 8. 23; 13, 3; kracunu 10, 17; Um 10, l; kvlona 
12, 7; kumun 8, 18; kupitzu 4, 38; dosu 12, 21; duku 3, 15; 
5. 25; hvalat 7, l6; 10, 32; 12, 24, htale 9,1.8; jadra 
40 ; jamu 9. 3 ; lakat 15, 24 ; Uberai 2, 36 ; (/«6a«i 7, 16 eto. ; 
malura 9, 6; mjelotaku 13, 18 (vgl. mielotä\) ; mostu 10, 14; 
noptele — der neunte 3, 11; nm = ergo 3, 28; 0 — oder 14. 
10; otopat 10, 23; paron 15, 6; -i 14, 6; preparata 5, 83; 
prometejt 3,26; putesku 13,20; riscai 10,22; rosa 13,31 etc. 
= Rose; roiiga 10, 22; rurittr 15, 16: «ra&u 9, 14; temperejt 

16, 7; tukal 14, 1: urlae 10, 11; ca mle 7, 24; 18, 14; 
valje = ta 15, 5; Vera 17, 28. Dies etwa die Hälfte der 
Wörter, die andere hat ein ao ital. Gepräg«, dass de 
Weglassung eher begreiflich ist. 

Ich musa nun auch einige Belege bringen für das, 
ioh oben über die Vernachlässigung einzelner Furmen und 
Ober die Inconsoquenz in der Schreibung gesagt habe. E« 
läast sich in Bezug darauf kaum etwas anderes sagen als Fol- 
sind dio von Ive gobotonen Text© duroh- 
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au« zuverlässig and daher wcrthvoll: dann raüssten jedoeh 
die einzelnen Wörter, sowie auoh die verschiedenen Formen 
grössere Beachtung im Glossar finden, als dies geschehen; 
oder sie sind es nicht: nun dann konnte man fast behaupten, 
sie wären besser unveröffentlicht gebliebon, da sie statt Licht 
su verbreiten, nur verwirren müssten. Wenn Formen wie 
cetatu 9, 31; dtblu 12, 6; lüitgura 4, 36; plugu 6, 15; stala 
14, 27 keine Druckfehler sind, sondern sicher belegte Formen, 
so m ödsten sie doch als solche unter den entsprechenden 
Wörtern des Glossars angeführt werden, sind es jedoeh Druck- 
fehler, dann sollten sie ausdrücklich als Druckfehler bezeichnet 
werden. Zu erwähnen wäre auch iela -f Subst. 7, 3ö; bur 
+ lukratu 6, 14. Bei bee fehlt das Part, Porf. bejut 6, 34 
(vgl. O. btfüt 8. 77); bei da & 8g. daje 7, 14 ; 0, 8; 13, 6; bei 
doi auch do 9, 27 und ddjle 3, 4; bei lan{un auch lanztdu 

5, 2; bei mtu auoh mev 8, 4; bei »»*... ni auch ne . , . ne 
9, 34 — 35; bei palru auch pdtrele 8, 6, sowie auch idptele, 
sdstrle u. s. w. ; bei teu auch telji 10, 4; bei tu auch tzt 11, 
13. 14; bei /»«im auch pal» 4, 2 (vrgl. G. 1199). 

In Bezug auf die Schreibung verweise ich auf daa oben 
Gesagte; so werden wir erst im Index aufmerksam gemacht, 
daas tz in einigen Wörtern wie Ii auszusprechen sei, so altii 
(schon im Teste einmal nachträglich laut 8. 52 zu alje ver- 
bessert 3, 12) reizt 6, 33; 7, 1; dintii 7, 30; 12, 25; nepotii 

6, 36; so auch z zu i: iakljide 7, 5; 14, 8; so auch » zu i: 
naite 11, 1 etc. Der Buchstabe j de« Indexes wird im Text 
nicht nur durch tz : kutzitu 4, 30, sondern auch durch ein e: 
dnmaraea 4, 9. 12, faea 18, 8, ptiein 14, 28, quaterniea 6, 26 
(im Index trat ....), kopldrica 14, 22 (im Ind. roplorica) und 
z ausgedrückt : forza 15, 5; forte za 7, 11; lanztdu 5, 2. 

Auch die Transcription des Lautes l»ck ist nicht eon- 
sequent: int Texte entwodor c, so 6er 4, 19; cerbice 11, 20; 
erssf 9, 14 oder c: captiru 4, 30; cire 8, 3 (auch ci'rr 16, 8; 
eortlt 5, 6; fecori 7, 29; 9, 2; im Index werden nun diese 
Wörter folgendermassen transcribirt : cer, cerbice, ce*l : Ceti, 
euiptiru. Ort, ciorele, feiiori. 

Das Zeichen ai wird im Index oft gar nicht beachtet, 
so kaemaeia lß, 10, laimna (einmal sogar nachträglich laut 
S. 52 zu lümna corrigirt 5, 4); linge wird nachträglich zu 
«■*•#» 10, 19; einmal heisst es mezem 4, 22 (laut 8.52), das 
andere Mal ntaizem ö, 34; so auch vratma unbeachtet, wah- 
rend es umgekehrt bei errät 9, 17 im Ind. craide heisst — 
Der Laut d kommt in den Texten gar nicht vor und doch 
wird im Index darauf nicht Rücksicht genommen; vielleicht 
entspricht dor klare Laut der thatsächlichen Aussprache ; vgl. 
besonders ptmlnt 5, 22 etc. auch bei G. ; auch ke 4, 24, din M 
5,81. — Auoh die Buchstabon i und / werden nicht consequent 
gehandhabt: einmal schon im Texte j — i: kurojni 12, 26, 
vielleicht auch leja 8, 3. 24, sonst j in der Bedeutung eines 
i-Consooans, aber doch oia 10, 31 neben oja 6, 1 ; laja 4, 36 
aber im Index mit Ij. — 8o wird auch die gutturalis tenuis 
in den Texten in der Regel durch k, im Index durch r aus- 
gedrückt; trotzdem aber auch erede 9, 17 schon im Texte; 
vgl. auch folgendes: (Text) fakut-a kruto rait 4, 16; Ind. 
(unter rae'e): fakut a cruto race; so auch: (Text) karlt totzl 
e"m frika tzire 12, 14; Ind. (unter /riet): kar le tolzl in frka 
drei dann kljemu 5, 27. 28, klaimd 3, 4, eljemat 15, 29 (im 
Ind.) etc. 

Auch in Bezug auf die Texte selbst entstehen manche 
Bedenken und Zweifel. Vor allem sagt uns Ivo gar nicht, 
wie er zu seinen Texten gekommen ist, sondern begnügt sich 
mit der laconiseben Bemerkung: » die Aufzeichnungen wurden 
in Berdo gemacht.* Auch da ist G. anders zu Werke ge- 
gangen, indem er uns den Namen, den Stand und daa Alter seines 
Gewahrsmannes mittheilt. Hier ist dies um so wichtiger, da 
unter den von Ive mitgetheilten Texten sich oine Anzahl von 
Sprichwörtern be6ndet, von welchen man nicht weiss, ob 
dies istrorum. Originalspriehwörter sind, wolche nur mit mehr 
weniger übereinstimmenden ital. zusammengestellt wer- 
ob dies nicht zum Theil wenigstens etwa Ueber- 
ital. Sprichwörter sind, in welchem Falle es sich 
würde, ob sich denn gerade 8priohwörtor am besten 
artigen Debereetzungen eignen. 
Auch die anderen zwei Sammlungen, die von Maior. und 

wiedergegeben , was 
seine Gründe haben mag, nur wäre es wohl auch hier 
_ zeigt gewesen, den Leser darauf aufmerksam zu machen. 
Da diea nicht geschehen ist, so erachte ich es für meine 

re derartige Wörter an. 
llend, wie bei Ive, 



Pflicht, dies zu thun und führe einig« 
Allerdings ist dies hier nicht so auffal 
die Zahl der hier ausgelassenen Worte 



durfte kaum 30 betragen; es kommen hier die auch sonst 
belegten Verba durtnl und duri in Betracht, ferner gel 
G. 401), graNe (vgl. 552 grabbelt und grebf 663), »ea/a 
s, oben), fulminante fvgl. O. furmindnt 1182), rugä, ruji 
vgl. mit molUtt 1305), lueru (G. 1). Von den in den 
Denkschriften besonders im B. XII. enthaltenen Wörtern 
sind namentlich eine Reihe von Formen weggefallen, die 
von den im Index vorkommenden Formen mehr oder 
weniger abweichen, so zvaki (vgl. G. stak 358 gegen- 
über dem eoc dos Indexes). leb beschranke mich auch 
hier auf Citirnng solcher Wörter, deren Aufnahme nicht er- 
folgt ist, trotzdem sie von Ive oder Gärtner belegt werden : 
baba (G. 688), blagotlorile (Ive 3, 23—24); karne (im Ind. 
bloss camia aber' G. 485. 738, Ive 3, 19; eherztl (G. Irrst* 
673), kompanije (s. oben), desne (O. 793), duh (Ive 3, 15); 
iaba (G. 880); obrnat (s. oben), pottetit (Ive 2, 33; 8, 5); 
preprarit (G. 9 pripr . . .); ireda (Q. 1258), su (a. oben); 
areti (s. oben). — 

Zum Schlüsse sei ca mir erlaubt, daa Resultat einer von 
mir angestellten Vergleiohung der beiden Wortverzeichnisse 
im Allgemeinen mitzutheilen ; dies möge zugleich als ein Be- 
weis gelton, dass ich mir die Aufgabe der Berichterstattung 
durchaus nicht leicht gemacht, sondern nur auf Grund eines 
sorgfältigen Studiums des Werkes meine Meinung ausge- 
sprochen habe. Zunächst bemerke ich , dass von den 1363 
Nummern, welche die Sammlung Gartner's umfasst, eine Reiho 
zu streichen ist, einerseits Wörter, welche nicht erfragt wer- 
den konnten, andererseits solche, welche nichts Nene« bringen. 
So dürfte sich die Anzahl der wirklich von einander ver- 
schiedenen Wörter auf etwa 1200 belaufen. Etwa die Hälfte 
davon kommt in dem Index vor, womit allerdings nicht ge- 
sagt werden soll, dass etwa die Formen der einander ent- 
sprechenden Wörter der beiden Verzeichnisse vollkommen mit 
einander übereinstimmen. In dieser Beziehung gibt es oft 
recht merkliche Unterschiode und gerade die lautlieh von 
einander abweichenden Formen sind bei der schon oben ge- 
rühmten Pünktlichkeit und streng phonet' 
Gartner's sehr wichtig. Wenn ich nun der 




dies ■tnrMitt deshalb, weil dies ^ 

beinaho zu viel citirt zu haben, andererseits jedoch auch darum, 
weil ich dem Leser des Werkes nicht den Hauptaporn zur 
genauen Vergleichung beider Verzeichnisse dadurch benehmen 
möchte, wenn ich das Interessanteste vorwegnehmen sollte. 

Es ist auch interessant zu sehen, wie sich speciell daa 
Verhältnis« der Wörter slavischen Ursprungs in den beiden 
Verzeichnissen gestaltet. Von den bei G. verzeichneten mehr 
als 500 sl. Wörtern, habe ich etwa 180 im Index gefunden, 
alle die übrigen, also mehr als 300, sind Gärtner eigen, wozu 
noch etwa 150 ital. Wörter sich gesellen. Man darf jedoeh 
nicht glauben, daas sich im Index, speciell bei Maiorescu, 
keine andern, als die mit G. übereinstimmenden slav. Wörter 
vorlnden: habe ich ihrer doch mehr als 230 gezahlt, von 
denen 150 allein auf Maior. entfallen, während sieh der Rest 
zu beinahe gleichen Teilen auf Miklosich und Ive vertheilt. 
Unter den übrigen G. eigenen Wörtern, mögen dieselben schon 
slavischen oder andern Ursprungs sein, müsste man solche 
Wörter unterscheiden, die, wenn auch nicht in Bezug auf den 
Ursprung, so doch hegrifflich mit den entsprechenden Wör- 
tern des Indexes in Zusammenhang zu bringen wären. Auch 
hier könnte ich mit einer Liste von wenigstens 100 Wörtern 
dienen (die sich bei genauerer Einsicht gewiss erheblich ver- 
mehren liesse), unterlasse dies jedoch aus den oben ange- 
führten Gründen. Dass solche Zusammenstellungen überhaupt 
ihre Berechtigung haben, wird im Allgemeinen auch im In- 
dex zugegeben und mitunter auch ausgeübt: ich verweise 
dabei nur auf die Zusammenstellung von medred und strs, 
ribä und peftiu, es geschieht jedoch nicht überall und dann 
möchte ich, wie schon oben bemerkt, derartige Zusammen- 
stellungen anch zwischen den beiden Sammlungen hergestellt 



Was nun den Rest der nur in einer der beiden 
lungen belegbarcn Ausdrücke für bestimmte Begriffe betrifft, 
so ergänzen sich die beiden Sammlungen gegenseitig, 



weist der Index, bald die Materialien eine grössere t 
von Auadrücken gleicher Begriffskategorie auf; eine gr 
Menge von dem Index eigenen Wörtern finden wir «. 
Ausdrücken für Kleidungsstücke, Pflanzen, Speisen, religiöse 
Begriffe, dagegen bietet G. Namen für einige sehr wichtigo 
Theile de« menschlichen Körpers, die im Ind. fehlen, so sind 
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auch die Monatsnamen bei O. viel vollständiger, und auch 
mehrere Ausdrücke für physische und moralische Eigenschaften ; 
in lindern BegrilTskatcgorien, wie in Sachen der Feldwirt- 
schaft, der Hauseinriehtung. der Werkzeuge, der Thierwelt 
halten «ich die beiden Veraeichnisse so ziemlich die Wagr. 

Am auffallendsten gehen die beiden Verzeichnisse in 
Verbalausdrttcken auseinander, welche entweder eine Thütig- 
keit oder einen Zustand bezeichnen. Wahrend eine grosse 
Anzahl von Verben des Indexes, speciell Maiorcscu'a, auf Ist. 
oder auch fremde Wurzeln zurückgehend, auch im Dakoru- 
müuischen vorkommen, ist <lies bei den O. eigenen meistens 
slavischen Verben nicht in demselben Mas»e der Fall. Wenn 
man nun annehmen könnte, dass beide Sammlungen von An- 
gehörigen eine« und desselben Ones abstammen und nur 
useiiiandergehen, so würde dies als Massstab für das 
«rhandnehmen der Atavismen dienen können. 
Wenn wir nun auch in manchen Begriflskatcgorien bei 
icken finden, für welche es bei 0. slavische Wörter 
iribt, so braucht das nicht so aufgefasst zu werden, als ob 
Maior. die betreffenden Wörter nicht abgefragt hatte, er hat 
es jedoch nicht für nothwendig erachtet, derartige Wörter 
aufzunehmen. Ihm ist gewiss zunächst daran gelegen, sich 
sn überzeugen und nachzuweisen, das« das Istroromanische 
im Gründe dieselbe Sprache sei, wie das Dakorumänische und 
wenn wir uns diesen seinen Standpunkt vor den Augen halten, 
so müssen wir ihm dankbar sein, dass er sich doch nicht voll- 
ständig darauf beschrankte, sondern auch viele Wörter auf- 
nahm, die dakorumaaisnhen Wörtern nicht entsprochen. Kr 
macht übrigens kein Hehl daraus, wie dies aus seinen Aeusse- 
rungen auf 8. "Jti und 45 seines itinerur in Istria deutlich her- 
vorgeht. Wie gesagt, ein solcher Standpunkt liast sich be- 
greifen, ebenso sicher ist es jedoch, dass man auf diese Weise 
zur möglichsten Vollständigkeit des Wortvorrathes einer Sprache 
nicht gelangen kann. Schliesslich hatten die schlichten Leute 
Recht, wenn sie ihm auf seine Bemerkung, daas dieses oder 
jenes Wort kroatisch sei, zur Antwort gaben, die Kroaten 
hätten halt dasselbe Wort: ,ilMio', deswegen hielten sie sich 
jedoch nicht weniger für echte Vlaehi. 

Andererseits linden sioh auch in der Oartner'schen Samm- 
lang Wörter, die bei Maioresca nicht belegt sind und welche 
vollständig dakorum. Wörtern entsprechen; ich kann nicht 
umhin, einige derselben hier anzufügen, wobei ich besonders 
solche wähle, bei denen anf die dakorum. Parallele nicht ver- 
wiesen wurde, und bemerke, dass ich mich da vollständig auf 
meine KeuutniM des Dakorum. verlasse, daher bei genauerer 
Prüfung die Anzahl derartiger Wörter leicht vermehrt werden 
könnte: it(rdal 141 = tfrtdtl, iutesd 201, mirt, 4- 217 = 
mird M , PreU «37, tar* 497. 72», triifn Ö01 vgl. trtaz, plitf 
649 - pftavä, tlnturd 550, siu 742, dzindsirt 768 =^ ginginä 
(Nebenform zu gingiä), kfatf 8ÖÖ = coamä, Undirt 924 = 
lindinä, tpamrU 978 — spOimtntd, »urd 98S, Intiyt 427 — iefi>, 
pipi 1000 = pipäi, frat 1042 = frag, PI. fradii, ptpir 1048 
peptnr. pra z 1093 = pro/, fil 375 = fir (Maior. bemerkt in 
seinem hin. 8. 41 ausdrücklich, dass das dakorum. fir im 
Istrorutn. nur in der Bedeutung .Heu" vorkommt; diese* Ji/ 
muss also ein Lehnwort aus dem Ital. sein). 

loh will noch der trefflichen Zugabe Gärtner'* zu seiner 
Wortsammlung Erwähnung thun, welche in einigen Declina- 
tionen und Conjugationen , und zerstreuten grammatischen 
Anmerkungen besteht; die Gewissenhaftigkeit, mit der er selbst 
Zweifel über die Verläßlichkeit einiger seiner Aufzeichnungen 
ausspricht, enthebt mich der Verpflichtung nachzuweisen, das* 
mir in den von ihm angeführten Paradigmen des Conjunctivs 
Praesens in der Thal manches unglaublich erscheint. Auch 
will ich bemerken, daas, während sonst alle Wörter seiner 
Fabel ,Tr6i frais* in der Sammlung verzeichnet erscheinen, 
dies mit dem Worte per — Kopfnuas (letzte Zeile) nicht der 
Fall ist ; auch das zweimal vorkommende tpdtte ist nicht 
das Part. Per f. zu dem unter 1353 verzeichneten Verbum 
spartd sondern das starke Part, zu tparge. 

In dem Commentar tu den tlav. Wörtern der G.'schen 
Sammlung sind folgende übersehen worden: bivii 49, prep6 
37, tnpo 3B, wohl aus dem rom. prt, n und dem sl. po, pol 
= halb, endlich rok 879; ebenso möchte ich aus dem Index 
da* Wort canitä als slavisoh bezeichnen, da es im Böhmischen 
ein tkanict, gew. kantet ausgesprochen gibt, welches Rand, 
etwas Gewebtes (von ikdti) bedeutet 

Nun aber ist es an der Zeit, uns von dem interessanten 
Werke zu trennen, und wir thun es, indem wir sowohl den 
Sammlern als auoh dem Herauageber für die Mittheilung eines 



Buch andern, die Gelegenheit haben, jene Gegenden in be- 
reisen, zur Anregung dienen, an Ort und Stelle Altes zu prüfen 
und Neues zu sammeln, da ich doch nicht glauben möchte, 
dass sich da nichts mehr holen lasse, und möge dies reebt 
bald geschehen, so lange es noch etwas tu sammelu gibt ! 
Immer mehr und mehr dürften sich ursprüngliche istrorumä- 
nische Wörter verlieren und wer weiss, wie lange es dauert, 
bis es heisst: „Sieh da den letzten Mann, welcher istroru- 
mänisch und noch dazu schlecht spricht!* 
Wion. J. ü. Jarnik 



K ö r t i ■ g , Gast., Gedanken und Bemerkungen 
über das Studium der neueren Sprachen 

auf den deutschen Hochschulen. Heilbronn, Hen- 
ninger. 1882. 83 S. 8. 

Asher, Dav., Ueber den Unterricht, in den 
neueren Sprachen, spezieller der englischen, 
auf unseren Universitäten und höheren Schulen. 
Berlin, Langenscheidt. 1881. 46 S. 4. 

Stengel, E., Die Ziele und Wege des Unter- 
richts in den neueren Sprachen. Aufsatz 
im Pädag. Archiv (Krumme) 1881 Nr. 6. 

Die Zulassung der Realschulabiturienten 

zum Studium der roman. nnd engl. Philo- 
logie. Aus dem Pädagogischen Archiv. 1 

Diese Schriften behandeln, ohne dass die Titel 
derselben es bemerkten, drei unter ganz verschie- 
dene Gesichtspunkte zu stellende Fragen : den Unter- 
richt in den modernen Fremdsprachen an den höheren 
Schulen, die Vorbereitung für das akademische 
Studium der romanischen und englischen Philologie 
und die Einrichtungen für den wissenschaftlichen 
Vortrag dieser Disciplinen auf den deutschen Uni- 
versitäten. Da indessen zu diesen Fragen von den 
verschiedensten Seiten her in der Weise Stellung 
genommen worden ist, dass man mit der Erörte- 
rung einer derselben das Recht der anderen förmlich 
bestritten hat, so mag es sich vielleicht empfehlen, 
für jetzt keine dieser Fragen ohne stete Berück- 
sichtigung der anderen in Erwägung zu ziehen. Der 
gefährlichste Standpunkt für die ganze Sache, um 
welche es sich handelt, wird aber der sein, der 
sich zur Aufgabe gemacht hat. „die Pädagogik gegen 
die Wissenschaft in Schutz zu nehmen 1 '. 

Professor Körting fordert für den Studiosen 
der romanischen und englischen Philologie die Vor- 
bereitung auf dem Gymnasium; wenn er die Rcal- 
schulabiturienten zulässt. so verlangt er von der 
Realschule doch gleichzeitig eine Aenderung ihres 
Lelirplans, der ihr fast den Charakter des huma- 
nistischen Gymnasiums gibt. Ich zweifle nicht, 
dass die Realschule auch für das Studium der mo- 
dernen Philologie arbeitsame und wohl befähigte 
Jünglinge an die Universitäten abgeben kann; aber 
es scheint mir zu sehr im Interesse der Wissen- 
schaft zu liegen, dass das Studium der modernen 
Fremdsprachen sich nicht mit einem geringeren 
Masse von philologischer Vorbildung genügen lasse, 
als das Studium der klassischen Sprachen erfordert. 
Zwar kann der an den meisten Gymnasien einge- 
führte fakultative englische Unterricht das nicht im 

1 Weitere Kundgebungen in dieser Angelegenheit (Zu- 
pitia, A. Tobler) bringt jetzt noch das Januarheft der 
Berl. Gymn.-Za. 
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entferntesten ersetzen, was die Realscbulabiturienten 
an Kenntnissen in dieser Sprache mitbringen; aber 
die Realgymnasien heben eben das grosse Bedenken 
gegen sich, dass sie es nicht zu einem eoncentrirten 
propädeutischen Unterricht bringen, wie ihn die 
Gymnasien als werthvollste Vorbereitung für jede 
Art höheren Studiums vermöge des Uebergewichts 
ihres sprachlich - literarischen Unterrichts besitzen. 
Das wenige Griechisch, mit dem man. wenn Kör- 
ting^ Vorschlag annehmbar gefunden würde, sich 
begnügen müsste, könnte für die Zwecke, die damit 
erreicht werden sollten, nicht hinlänglich erscheinen. 
Gerade für den künftigen Lehrer der modernen 
Sprachen, der mit speziell literarischen Dingen im 
Unterricht sich eingehender au befassen hat als der 
Lehrer des Lateinischen und Griechischen, muss 
gefordert werden, dass er Homer, Sophokles und 
Plato in der Ursprache zu geniessen und dem 
Kanon ulier Literaturentwicklung in der griechischen 
Literatur selbst nachzugehen im Stande sei. 

Professor Stengel verwendet sich in einer 
„im Januar 1882" geschriebenen (oben unter Nr. 4 
rubricirten) Erklärung aufs neue für die Realschul- 
abiturienten. Auch dieser Kundgebung gegenüber 
muss ich bei meiner oben dargelegten Meinung be- 
harren, füge aber bei, dass ich die Bestimmung, 
wonach auf Realschulen vorgebildete Candidaten 
der neueren Philologie nur Lehrbefähigung für Real- 
schulen erlangen können, für eine äusserst verkehrte 
Conccssion halte, mit der unsere Realschulmänner 
sich nicht befriedigen werden noch befriedigen 
können. Gerade diejenigen Schulen, in deren Lehr- 
plan das Philologische zurücktritt und der Unter- 
richt in den neueren Sprachen die ganze philologisch- 
literarische Ausbildung der Zöglinge zu übernehmen 
hat, bedürften der best ausgebildeten Lehrer der 
neueren Sprachen, und *als solche gelten den Ur- 
hebern jener Bestimmung ohne Zweifel die auf den 
humanistischen Gymnasien vorgebildeten. 

Körting fordert ferner die Trennung des 
Französischen vom Englischen an den Universitäten 
durch Schaffung mindestens einer Professur für 
jedes dieser zwei Fächer. Den Ausführungen über 
die Einrichtung des akademischen Studiums der 
romanischen und englischen Philologie gibt der 
Ref. um so bereitwilliger seine Zustimmung, als er 
ähnliche Forderungen aus Anlass einer Rede Th. 
M omni sen' s im preussischen Abgeordnetenhause 
schon vor Jahren erhoben hat. (Pädag. Archiv 1878: 
Das Studium der neueren Sprachen an den deutschen 
Universitäten. Ein Gutachten.) Nur scheint uns 
in dem S. G5 f. ausgeführten Seminarlehrplan die 
französische dramatische Literatur und das IG. Jh. 
nicht hinlänglich bedacht. — Neu ist der Vorschlag, 
zwei neusprachliche Institute, eines in Paris und 
eines in London, von Reichswegen zu errichten, um 
die Ausbildung der praktischen Sprachfertigkeit 
und die höchst wünschenswerthe Bekanntschaft mit 
Land und Leuten in Frankreich und England nicht 
einem oft sehr bedenklichen Zufall zu überlassen. 
Wenn diese grossartigen Einrichtungen an bekannten 
Schwierigkeiten scheitern sollten, so möchte der 
Vorschlag Stengcl's (S. 390). den Seminarien 
wissenschaftlich gebildete Ausländer als Assistenten 
beizugeben, sehr der Beachtung werth sein. — Die 



Zeit der praktischen Ausbildung der Candidaten legt 
Körting hinter die vollständige Absolvirung des 
rein wissenschaftlichen akademischen Studiums. Er 
schlägt auch zwei Examina vor, wovon das zweite, 
ein Jahr nach dem ersten rein wissenschaftlichen, 
die praktische Lehrbefähigung des Candidaten dar- 
Ihm soll. Wir können uns mit diesem Vorschlag 
nicht befreunden. Für die Erprobung der prak- 
tischen Befähigung ist die Schule der rechte Ort 
und ein Examen überflüssig; überdiess ist es räth- 
lich. den einmal geprüften Candidaten für die not- 
wendige Orientirung im Berufe und für eigenes 
wissenschaftliches Studium, das nie recht gedeihen 

I will, wenn ein Examen in einiger Nähe steht, frei 
zu lassen. — Die Ausführungen Körting's Uber 
den Zweck des neusprachlichen Unterrichtes an 
höheren Lehranstalten (S. 30 f.) verdienen wegen 
der Klarheit und Entschiedenheit, womit sie alle 
unpädagogischen und unwissenschaftlichen vermeint- 
lichen Utilitätsrüeksichten verurtheilen, die Beachtung 
der Schulmänner in hohem Grade. — Man gestatte 
nur noch ein Wort, welches an eine Anmerkung 
Körting's auf S. 3 anknüpft. Auch der Ref. hat in 
dem oben angeführten Aufsatz ebenso wie Körting 
das Objekt der französischen und englischen Philo- 
logie als „neuere Sprachen* bezeichnet. Ist 
dieser Ausdruck wirklieh so unberechtigt, wie es 
K. scheint? Wir sprechen nicht von dem durch- 
aus modernen Gewand, in welchem dieise neuesten 
philologischen Disciplinen auftreten; aber in der 
universitas literarum sowohl wie in der Schule 
nehmen dieselben doch ganz bestimmt die Stelle 
von Quelldisciplinen für die Kenntniss und Erfor- 
schung der neueren (nachklassischen) Cultur 
ein und müssen, vorzüglich in der Schule, ihre Be- 

I rechtigung auf diese Stellung gründen. Nur der 
Name Neuphilologe — Altphilologe er- 
innert zu sehr an Weif und Waibling. 

Die Schrift von Dr. Asher verurtheilt so ziem- 
lich Alles, was gegenwärtig für die neueren Sprachen 
an Universitäten und höheren Schulen geschieht 
Das philologische Studium des Französischen und 
Englischen auf den Universitäten nennt er „Mu- 
mienstudien" (S. 4): die Erforschung der .älteren 
Spracherscheinungen" müsse ,eher verwirren als 
aufklären und fördern- (ebd.) und die „ mittelalter- 
liche Literatur habe wohl auch manches herzerhebende 
Heldengedicht, manches recht hübsche Lied aufzu- 
weisen; doch sei sie der neueren keinesfalls eben- 
bürtig* (S. 5). Es bedarf keiner weiteren Citate 
um zu zeigen, dass Dr. Asher dem wissenschaft- 
lichen, historischen und pädagogischen Standpunkt 
kein Recht zugesteht gegenüber der praktischen 
Forderung der völligen Vertrautheit mit der gegen- 
wärtig gesprochenen und geschriebenen Fremd- 
sprache. \Venn aber fernerbin an Promotions- und 
Programmabhandlungen — was wohl nicht schwer 
war — nachgewiesen wird, dass auch Leute, welche 
7 oder 8 Jahre im englisch redenden Auslande ge- 
lebt haben (S. 6), des fremden Idioms sich doch nicht 
in befriedigendem Masse bemächtigt haben, so wird 
eben zu viel bewiesen und damit nichts. Das kann 
ja doch nur. um eines Wortes des Verf. mich zu 
bedienen, „der Geborene" leisten. Den werthvolleren 
Theil der Asher'schen Schrift bilden Wiederab- 
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drücke von früher veröffentlichten Aufsätzen, dar- 
unter i'iner über Goethe als Uebersetzer, welche 
mit dem Thema, das der Verf. aich gestellt, in 
keinem engen Zusammenhange stehen. Die „ Vor- 
schläge zur Besserung der jetzigen Zustünde* I S. 27 f.) 
gehen auf die fast ausschliessliche Berücksichtigung 
der „lebenden Sprache" in dem akademischen Stu- 
dium und in der Staatsprüfung der Candidaten der 
modernen Philologie hinaus. 

Karlsruhe. Febr. 1882. E. v. Sallwürk. 



Zeitschriften. 

Archiv f. das Studium der neuem Sprachen LXVTI, 1: 
StrSter, Shakespeare* Lustspiele dos charakteristischen 
Stile* von 1598—1601. 1-24. — O. Hauff, Hormann und 
die Hermannsschlacht, hauptsächlich in der lyrischen Poesie 
de« deutschen Volkes. 25—50. — Ad. Kressner, L'Arbro 
des Bataille« par Honnourc Bonot. Bruchstücke aus einer 
altfranx. Hs. 51. - Dichtungen Gautier* t. Coinsy. I. 
Die Ueburt der Jungfrau Marin. Nebst der Legende vom 
Zahne des Jesuskindes zum ersten Male hrsg. v. Robert 
Reinsch. 73— »8. — Miscellen- Hans Herrig über Storcks 
Camoens-Uebersetzung. — Mundartliches aus Metx (Patois 
Ton Remilly). — A. Jahn, Beitrag zur Etymologie des 
afr. proz, it. pro<U, prov. pro», proz. — L. J., Einige Eigen- 
tümlichkeiten des Braunschweiger Dialectes. 

Taalstudie III, 3: L. M. B., Eustache Deschamp». I. 129. 
C. A Hof man, Les plus anciens Monuments de Ia Languc 
Franchise. 137. — C. M. Robert, Les degr^s de compa- 
raison et les locutiona comparatives. 141. — L. M. B., Bnlletin 
bibliographique. 153. - - Qucstions et reponse«. 156. — C. J. 
Voortman, Remarks on reduplicAtion and a few strong 
verbs. 157. — C. 8 1 o f f e 1 , 8hall and Will. 161. — Frantren, 
Zur Exameufrage. 172. — Den., Ucber die Declination 
der Substantiva. 181. 

Zs. f. deutsche Philologie Bd. XIII, 4: O. Bött icher, 
Aber einige Stellen des ersten Buches von Wolframs Par- 
zival. — J. Zacher, Zelt und Harnisch in Wolframs Par- 
zival. I. U. — O. BStticher, zur Frage nach der Quelle 
des Parzival. — A. LQbbcn, zur deutschen Lexioographie. 
- P. Piper, aus Sanct Oaller Handschriften. - O. Kohl, 
zu dem Willehalm Ulrichs v. Tttrhoim. — 8chroeder, 
Bericht über die siebente Jahresversammlung de« Vereins 



Noord en Zuld V, 2: L. van Ankum, Affiniteit 

de vroorden. — üit „de Vlaarasche wacht*. — T. van 
Lingen, Eenigo plaatsen uit den „Reinacrt". — Op- cn 
aanmerkingen. — Der»., Aanteekeningen. — Poot — 
J. E. ter Qouw. 164« en 1848 behandeld. — Der«., 
Examen te Woudrichcm. — P. Westra, Afloidingen cn 
taal kundige opmerkingen uit Multatuli'* werken. — Aan- 
teekeningen daarop. - D. Dekker, Gij zult niet Stelen. 
— J. Kousemaker Pz., Taalk. opmerkingen. — T. van 
Lingen, Waard, woord, weerd; waarts; Een paar op- 
merkingen; Wut is vogelgeschrei; Woordfamilicn. — N. 
N. 8., Uit Beigie. 1. Wanneer, allecn. 2. Zacht- en schorp- 
heldere te cn oo. 3. Lijdensohappen, Begeestord. — D. A., 
Zieh verlcdigen tot ieta. — A. W. Stell wagen, Voor do 
rechtbank van het Taalgebruik. — J. E. ter Oouw, Ver- 
betering. — C. v an d e r Z eij de, Verklaring van Neder- 
landsohe gedichteo. — Een nieuwe wct. — Boekbeoordeo- 
lingen. Th. Kuy per, Zin, Woord en Opstel. — IJ. I Jkcma, 
Handleiding bij het Onderwijs in de Nederlandsche taal op 



Revue des languea romanes 3 ser. T. VII, Febr.: P»d- 
quier, Ratification d'une clonation par Madeleine, princesse 
de Viane. — L e v y , une pastourelle provencale. — Durand 
(de Uro»), Notes de phUologio rouergate. — Chabaneau, 
Corrections h la Cour d'Atnour. — Der«. , Sur les der- 
niers Troubadours de la Proveno« par P. Meyer. 
Nuove Effemeridi äiciliane XXXIV XXXVI. Vol. XII. 
Luglio— Die. 1881. V. Di Qiovanni, Viaggio in Terra- 
santa o Notixie della Palestina writte nel 1585. - Luigi 



Boglino, 
di 



delT Abbat« 
illustri a lui dirette. — P. 



Meli ed 
Mon- 



d e 1 1 o , La Biblioteea e la Pinacoteca in Trapani. — Fran- 
oesco M. Mirabella, Degli Emblemi morali di Möns. Gio- 
vanni Orosco, tradotti da Sebastiano Bagolino. — S. Salo- 
mone-Marino, L'Acqua tofana. — D e r s. , Di un poemetto 
popolare iuliano del sec. XVII. — Dort, Spigolature 
storicho siciliane dal sec. XV al «cc. XIX. 

Magazin f. die Lit. des In- n. Auslandes. 10— 13: Lue per- 
Housselle, der deutsche Sprachunterricht im Elsas« unter 
der französischen Regierung. 129. — Bender bespricht 
8. 161 Saalfeld, Italogracoa. Kulturgeschichtliche Studien 
auf sprachwissenschaftlicher Grundlage. 

Neue Jahrbücher f. Philologie u. Pädagogik Bd. 123, 
H. 12: Karl Wiese ler, germanische Götter in griechischer 
Umgebung. (Zur Charakteristik des unverantwortlichen Dilet- 
tantismus des Verfassers nur Folgendes: A/o™ r0v - (Artemis 
Munichia) ist germanischen Ursprungs: n ifha im German. 
.Eiche" und }lun von magna, stark, mächtig".) 

Anzeiger f. Kunde der deutschen Vorzeit 1882, Nr. 1 : 
Essenwein, Beiträge aus dem germ. Museum zur Ge- 



schichte der Bewaffnung im Mittelalter. 
Historisch-politische Blätter Bd. 89, 4: Dorothea von 
8ehlegel. 

Deutsche Rundschau. März: Job. Kelle, die deutsche u. 
die lateinische Schrift. 

Nord und Süd März 1882: Paul Lindau. Geistige Aneig- 
nungen und Begegnungen. 

Die Gegenwart Nr. 9 u. 10: Er. Schmidt, Diderot und 
Lessing. — Nr. 11: R. Prölss, Schiller und Goethe im 
Urtheile ihrer Zeitgenossen. 

Allgemeine Zeitung Beilage. 24, 25., 26. Febr. u. 5. Min 
1882: Ludw. Geiger. Zur deutschen Literaturgeschichte 
des 18. Jh.'s. 

Norsk Historisk Tidaakrift. Anden Ro-kke. Tredic Bind. 2 
Hefte: A. Chr. B n n g , Om Midgurdsormens Prototyper. (D.) 

Nordisk Tidskrift für vetenakap, konst och indastri 
1882. H. 1. 8. 1 — 35: Esaias Tegner, Om svenska familje- 
namn. (8.) 

Nyare Bidrag tili kMnnedom de svenska landsiualea 

ock svenskt folklif 1881, Dec: Ad. Noreen, 
tili dalmalet, med karta. 
De Portefeuille 46: Kock, Uitgaven en 

Dante's Divina Comniedia (Forts.). 
Academy 11. März 1882: L. L. Bonaparte, 8panish and 

portugueae H -ez*, „-<•*". 
The Scottiah Celtic Review 2: The Laws of Auslaut in 

the Etymologie of the 



Irish. — Gaelic and English: 
Celtic and Teutonic Languages. 
tnerican Journal of Philoloi 



logy Vol. II Nr. 8: H. E. 
Shepherd, On the position of the „Rhemotic to" 458 ff. 
— Ausführliche Kritik Über Storms Englische Philologie v. 
Garnett. 484 ff. — Bericht über don Fortschritt des Philo- 
logical Socioty's Englisch Diotionary 550 ff. 
Revue de Philologie VI, 1: Boissior, Le carmen pa- 

schale et l'opus paschale de Sodulius. 
Rev. pol. et litt. 7: Livet, La „Nouvelle oolleotion mo- 
lieresque". - 9: Loniont, Alfred de Musset, d'aprcs les 
nouveaux documents. 
Annalea de )a facolte dea lettren de Bordeaux III, 5: 
Espinas, Remarques sur los Clements du rythme dans la 
poesie francaise. — J o r e t , Coquelicot. 
L'Athenaeutn ßelge 6: eh., Publikation« litteraire* alle- 
mandea. (Refcrirt Ober: Mangold, Molieres Tartüffe: Armand 
de Bourbon, Traite de la comedie ed. Vollmöller; Müllers 
Faust ed. 8euffert; Herder» Werke ed. 8uphan; Ziesing, Le 
Globe ; Brande«, Emigrantenliteratur.) 
Annale« du bibliophile beige 8: Histoire du theatre fran- 
oai« en Bclgique. — Almanachs, calendriers et cartabelles 
imprime« a Tournai. 
Archivio storico italiano IX, 1: Antonini, Cornelia 
Frangipane di Castello, giureconsulto, oratore e poota del 
secolo XVI. — Guasti e P. Meyer, A proposito del 
articolo del dottor O. Hartwig „La questione de Dino Com- 
pagni*' 

Nu dvu Antologia Anno XVII, 2. serie. Vol. 32. 5: G. Chia- 
rini, sui ^Sepolcri" e gli altri oarmi ideati da Ugo Foa- 
colo. - Fr. D^Ovidio, d'un famoso verao del ooal detto 
Ciullo D'Alcamn 

Riviata Europea 1. Febr.: Morici, Le dame letterate c 
Ippolito Pindemonte. - 16. Febr.: Bernardi, La con- 
versione del 



-Neri,GoldonieMaffeL- 1.3 
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Crescini, La Lucia dell' amorosa visione del Boccaccio. 

— Pori, II carmc di Ugo Foscolo o l'Epistola d'Ippolito 

Pindemonte intorno ai sepolcri. 
Giornale Napoletanu, November 1881: Ceoi, Bcrtoldo 

Delbrück c la scienza del linguaggio indogermanico. 
Itoietin historlco 1 : Documentos: Informc subre las re- 

presentationes teatralcs 1598. 



Neu erschienene Bücher. 1 

•Albrecht von Hallcr, Oedichie, hrsg. von L. Hirzel. 
Frauenfeld, Huber. 8. M. 10. (Bibliothek älterer Schrift- 
werke der deutschen Schweiz. Bd. 3.) 

Baechtold, Jacob, der armo Mann im Toggenburg. 50 8. 
Separatabdruck au« der Neuen Zürcher Zeitung, Februar 
(Ulrich Bräckcr von Wattwyl, 1335—98). 

Bidrag tili Södermanlands äldre kutturhistoria, pa uppdrag 
af Södermanland« Forminnesförening utgifna af II. Aminson. 
11. Stockholm, Central-trvckerieL 1881. 8». II, 116 S., 2 pl. 
2 kr. Inhalt: 8. 1-3: Um Härads kyrka. Med plansch af 
N. M. M. — S. 3-5: Relikskrin frän Härads kyrka, med 
plansch. — S. 5—15: Södermanlands Forminnesförenings 
kyrkomuscum: korkapor och messhakar. — S. 18—30: Folk- 
visor med melodier, uppteeknade inom Södermanland af 
Litteratörcn Emil Oberg (Fortsättuing fran H. 1). — 8. 31 
—91 : Ordlista öfver akers och Öster-Rekame härads folk- 
sprnk af U. Ericsson (sunelmller A — K, hvaraf A — F ut- 
görande tilläg tili snnime författares ordlista i IL I). — 
S. 92—101: Gator frän akers oeh Öster-Rekarno härad 
(Fortsättning fran II. I). S. 102—113: Vidskepclsc: Be- 
svärjelse och läsning vid sjukdomar. — 8. 114—116: Sägner. (8.) 

Briefwechsel zwischen Schiller u. Goethe in den Jahren 
1794 1805. Bd. 1. Stuttgart, Spemann. 8. M. L (Collection 
Spemann Bd. 20.) 

•Dorph, Chr., Grundriss der nordischen Mythologie. Zum 
Gebrauch beim Studium der german. Götterlehre. Aus dem 
Diln. von Eugen Liebich. Neuwied u. Leipzig, Heuser. 5" 8. 8. 

•Geyer, Moriz, Altdeutsch« Tischzuchton. Altenburg. 34 8. 
4. (Progr.) 

Gyltinga saga en bearbejdelsc fra midien af «tut 13. arh. 
ved Brandr Jönsson. Efter händskrifter udgiven af Qu(t- 
mundur I>orlak*sun. Knbenhavn, Oyldendal i. Com. XIV, 
117 S. 8. Kr. 3. Publ. des ,Samfundet til udgivelse af 
gammel nordisk litteratur". D. 
Kalkar, Otto, ürdbog til det reldre danske sprog (1300— 
1700). Andet hwfte. Knbenhavn, Klein i. Com. 8. 97—208 
(Balg— Biva-rolse). Kr. 3,50. Publ. des „Universitets-jubilaeets 
Samfund". D. 



Mandevilles rejse pä dansk fra 15*' Ürhundrede, efter 
handskrifterne udgiven af M. Lorenzen. Andet haefte. Knben- 
havn, Oyldendal i. Com. 8°. S. 97—20«. Publ. des „Satn- 
fundet til udgivelse af gammel nordisk litteratur". D. 

•Müller, H. F., Ootthold Ephraim Lessing u. seine Stellung 
zum Christenthum. Ein Gcdcnkbliitt zu seinem hundertjähr. 
Todestage. Heilbronn, Henninger. 80 8. 8. M. 1,40. (Zeit- 
fragen des christl. Volkslebens Bd. VI, 4.) 

Nikolsdrapa Hallsprests, an Icclandic poem from circa 

A. D. 1400. Dissertation (üniversitv of Freiburg), by William 
IL Carpenter. Hallo 1881. (Angez. v. Möbius: Zs. f. deutsche 
Philologie XII L 4.) 

Neudrucke deutscher L i 1 1 e r a t ur we r ke des 16. u. 
17. Jh.'s. Nr. 33: Hans Ciawerts werckliche Historien von 

B. Krüger. Abdruck der 1. Ausg. 1587. 8. M. 0,60. 

P rat je, IL, der Akkusativ im Heliand syntaktisch dargestellt. 
Oöttingcn, Deuerlich. 83 8. gr. 8. M. 1,20. 

Kiddara ri'mur efter handskrifterna utgifna af Theodor 
Wis(<n. Anda härtet. Köpcnhavn, Oyldendal in Com. 8". 
8. XL VI 4- S. 97-176. (Heft 1-2 compl. Kr. 5.) Publ. 
des „Samfundot til udgivelse af gammel nordisk litt." D. 

Sommer, Wilhelm, Die Metrik des Hans Sachs. Eine von 
den Dceanen der Univers. Rostock mit dem vollen Preüo 
gekrönte Preisschrift. Rostock, Adlers Erben. VIII, 143 8, 8. 

•Tesch, P., Ursprung u. Entwicklung der Sprache. Neu- 
wied u. Leipzig, Heuser. 1881. 39 S. 8. 

Tingsvidner, Gamlo jydske. Samlede og udgivne med 
Oplysninger, Register og Ordliste af O. Nielsen. 1. Hefte. 
Kjabenhavn, Klein i. Com. 98 8. 8. Kr. 3,50. Publ. des 

1 Auw dan mit * baaalefcnaten Warkra wurdan der Kadaetioo 
«ogaaaadt: Or»f. Rom» m«morla «w. (• UM. 8 1t7); Mai 

(•„ UW. 8. 80) i WULk.r, Wl», bichl 
(♦. UM. 8 SO); Zollln,. K1«U la drr 8cbw.ii (.. Llbl. & 34). 



„Universitets-jubila>ets danske Samfund". („Nafrvterendo 
Samliug Diplomer udgives für at vise, hvorledes udannede 
Jyder benyttede SkrifUprogct i en Tid. da der sa godt som 
ingen Purirkning var af trykt Literatur".) D. 

•Wagner, Albrecht, Visio Tnugdali. Lateinisch u. Altdeutsch. 
Erlangen, Deinhert. LXXII, 186 8. 8. M. 5. (Enthält 1. die 
lat. Visio Tnugdali. 2. Ein lat. Gedicht. 3. Die nieder- 
rheinischen Tundalusfragmeute. 4. Albers Tnugdalus. 8. Lit. 
CentralbL 1882. 13.) 

W e i g a n d , K. F. L., Deutsches Wörterbuch. 4. Aufl. 4 Halb- 
bände. Oiessen, Ricker. M. 34. 

•Zahn, Theodor, Cyprian von Antiochien und die deutsche 
Faustsage. Erlangen, Deichen. IV, 153 8. 8. M. 8. 

ßoljamc, le public et Ick hommes de lettres en Angleterre 
au XVIII« siecle (1660-1744). Dryden. Addison, Pope. Paris. 
VIII, 506 p. 8. 

♦Brookc, Stopford A., M. A., Kurzer Leitfaden der Ge- 
schichte der englischen Literatur. Deutsch bearbeitet und 
mit Anmerkungen versehen von Dr. A. Matthias. Berlin, 
Langenseheidt. 108 S. 8. M. 1. geb. M. 1,50. 

•Deutschbein, M. F. Karl, Uebersicht über die gram- 
matischen Abweichungen vom heutigen Sprachgebrauch bei 
Shake»pe«re. II. Theil. Progr. der Realschule I. O. zu 
Zwickau. 29 8. 4. 

Kraus, Fritz, Shakespeares Selbstbekenntnisse. Nach zum 
Theil noch unbenutzten Quell, n. Weimar, Huschke. 

Mezieres, A-, Shakespeare, ses oeuvres et ses critiques; 
par A. Mt'-zierea, de PAcademic francaisc. 3' edition, rtfvue 
et eorrigep. In-18 jesus, XVI, 607 p. Coulommiers, imprim. 
Brodard ; Paris, libr. Hachette et Ce. fr. 3,50. Bibliothcque 
variee. 

Sammlung kurzer Grammatiken germanischer Dialecte. III. 

Angelsächsische Grammatik von E. Sievers. Hallo, Nie- 

meyer. 8. M. 2,80. geb. M. 3.30. 
Shakespeare, W., Works, ed. by W. Wagner and L. 

Proeacholdt. IX. The Winter's tale. Hamburg, Grädener dt 

Richter. 8. M. 0,50. 

•Bibliothek gediegener klassischer Werke der italien. 
Literatur. Hrsg. v. A. Goebel. 1., 2. u. 4. Bändchen. Münster, 
Asohendorff. M. 2. 16«. Inhalt: 1. Novelle scelto di Boc- 
caccio. M. 0,60. — 2. Commedie scelte di C. G o 1 d o n i. I. 
M. 0,60. — 4. Commedie scelte di A. Nota. I. M. 0,60. 

B r i o q u e v i 1 1 e , E. de. L'Abbe Arnaud et la ReTorme de 
l'opera au XVIII* siecle: par Eugene de Bricqueville. in-8, 
31 p. Avignon, impr. et libr. Seguin freres. Extrait du BuBctin 
historique et archeologique du Vauclusc. 

Busato, L., Notereile critiche per la lingua dTtalia e per 
la storia di Padova. Padova, tipogr. G. B. Randi. 1881. in-8. 
pag. 103. Dalla Rivista periodica della R. Accad., ecc. LVII, 
trim. III e IV del 1879 -80, vol. XXX. 

Cappelletti, L., Letteratura spagnuola; aggiuntovi un 
cenno sulla letteratura portoghese. Milano, Ulrioo Hoepli 
lib.-edit. 1881. in-32. pag. VI, 2U4, legato. L. 1,50. Ma- 
nuali Hoepli. 

Cervantes Saavedra, M. de. El ingenioso hidalgo don 
Quijote de la Mancha, compuesto por Miguol de Cervantes 
Saavedra. Edicion conforme & la ultima corregida por la 
Academia espafiola, con la vida del aut.tr y notas para la 
buena inteligeneia del texto. In-18 jesus, XLIV, 776 p. con 
laminas. Paris, librairie Garnier freres. 

Cobianchi, Monografla su Voltaire. In Atti dell" Ateneo di 
scienze, lettere ed Arti in Bergamo; anno V. 

Die«, Friedrich, Grammatik der romanischen Sprachen. Drei 
Theile in einem Bande. Fünfte Auflage. Bonn, Ed. Webers 
Verlag (Julius Flittner). 1882. XIX, 1134 «*. gr. 8. Geh. 
M. 21, stark geb. M. 24. [Die vorliegende Ausgabe ist ein 
unveränderter Abdruck der 3. Auflage der Grammatik. Man 
thut recht daran, ein Buch wie Diezens Grammatik nach 
dem Tode des Verf.'s stets unverändert wieder abzudrucken. 
Ein Modus, nach welchem das Werk gemäss dem jetzigen 
Stande der Forschung umzuarbeiten wäre, wird sich wohl 
kaum finden lassen. Man tnüsste denn den ursprünglichen 
Charakter, die höchst originelle und charakteristische Eigen- 
art des Werkes, sowohl in der Behandlung und Darstellung 
des Ganzen als der Einzelheiten, völlig aufgeben und ein 
neues Werk schreiben. Und das wäre schade. Denn Dicxena 
grundlegendes Werk hat so eminente Vorzüge, ist in so 
hohem Masse ein gradexu olassisches Werk, daaa es fort 
und fort auch in der I 
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und noch lange Zeit den Ausgangspunkt de» Studium* 
der Romanisten bilden durf. — ■ Das Inhaltsverzeiohniss zum 
1. bis 3. Buch und die Register am Knde den Werkes sind 
von dem verstorbenen Dr. Fr. Apfelstedt, das Inhaltsver- 
zeiohniss zum 4. Buch und das Verzeichnis* der Abkürzungen 
Ton Herrn Kmil Seelmann vervollständigt worden. — Mit 
der Aenderung des deutschen Drucks in lateinischen wird 
ermann einverstanden sein; überhaupt verdient die Sorg- 
weiche auf die Drucklegung und Uebersichtlichkeit 
alles Lob. Die Vereinigung der 3 Bände zu 
Rn Volumen möchte niuht nach jeder- 
Uebrigens sind die Seitenzahlen der 
3. Auflage zwischen [ ] oben auf jeder Seite angegeben. 
Begrüssen wir den Umstand, das* nach 5 Jahren schon wieder 
eine neue Auflage des Werkes sich vernothwendigte, als 
ein erfreuliches Zeichen des Fortschrittes unserer Wissen- 
schaft. - F. N.] 
Di-8iena. Gregorio, Intomo a due passi nella Divina Com- 

media. In Atti dell' Aceademia Pontaniana Vol. XIV. 
Kyssenhardt, Franz. Römisch und Romanisch. Ein Beitrag 
zur Sprachgeschichte. Berlin, Borntrager. XI, 2058. X. M.3.Ö0. 
•Finamore. Tradizioni pop luri abruzzesi. Raccolte da Gcn- 
naro Finamore. Vol. I. Novelle (Parte prima). Lanciano, 
tip. di R. Carabba. XL 248 8. 8. L. 4. 
•öorges, Konrad, über Stil und Ausdruck einiger altfran- 
zösischer ProsaQbersetzungen. Hallenser Dissert. 47 8. 8. 
Oalanti, can. Carmine, AI chiarUsimo d. Luigi Bcnnassuti: 
lettcra XXXVI su Dante Alighieri. Percho ÜU' Inferno si 
va n sinistra, e talvolta a destra. Ripatrnnsone, tip. di C. 
Jiiflei. 1881. in-8. pag. 27. 
Oalanti, Ferdinando, Carlo Goldoni, o Venezia nel secolo 
XVIII. Padova, frat. Salmin edit.-tip. in-8 gr. pag. 592 col 
ritratto del Ooldoni in eliot. tratto dal dipinto dcl Longhi. 
L. 6. 

Graz/, ini detto il Lasca, A. F., Le rirae burlesche edite 
e inedite. Testo critico con una introduzione del Dr. C. 
Verzone. Colleziono delle opero inedite o rare. Bologna, 
Romagnoli. CXXIV, 684 8. gr. 8 mit Facs. u. Portr. L. 25. 

'Hartmann, Gottfried, Ueber die Modificativformen (Aug- 
mentation und Diminutiun) in Manzonis Promessi 
Inaugural-Dissert. Wiesbaden. Niedner. 31 S. 4. 

La Fontaine, J. de. Contes et nouvelle« en vers: parJ.de 
La Fontaine. Ornes d r estampes de Fragonard. Rcimpression 
de l'cdition de Paris (Didot. 1795), revue. annotee et aug- 
mentee d'une notice par M. Anatole de Montaiglon. T. 1. 
Livraison 1. In-4. 16 p. et 2 grav. hors texte. Paris, libr. 
Lemonnyer; Rouen, memo maison. 

Leopardi, O., Poesie con prefazione di R. Bonghi. Mailand, 
U. Hoepli. 24, 411 S. gr. 4. 1». 35. 

Mazarinades normandes. Les Particularitez de l'entree 
de messieurs les prinees dans la ville de Paris, et de eelle 
du cardinal Mazarin <lans le Harre de Graeo. avec la lettre 
envoyee au mareschal de Turenne sur l'elargissomeut des 
prinees (Paris, 1651). Desavcu du libelle intitule: Apologie 
partieuliörc de monsieur le duc de Longueville; par Un 
gentilhomme breton (Paris, 1651). Rcspouco u une lettre 
eseritte de Rouen sur un libelle intitule : Apologie parti- 
culiere pour monsieur le duc de Longueville, faite par un 
gentilhomme breton (Paris, 1651). 3 o| 
59 p. Rouen. imprimerie Cagniard. 

Moliere. Le Tiirtuffe, eomedie (1664); par Midiere. Nouvelle 
edition, conforme a la derniere edition revue par Moliere, 
avec des notes historiques et grammaticales et un lexique 
de la langue du Tartuffe par Ch.-L. Livet. In- 18 jesus, 
XXXIV. 265 p. Paris, irap. et lib. P. Duponl. fr. 1,50. 

Par ini, Giuseppe, Versi e prose, con un diseorso di Giuseppe 
Qiusti intomo alla vita e alle opere di lui. Sesta ristampa. 
Fircnze, succ. I»e Monnier edit.-tip. in- 16. pag. LXIV, 480. 
L. 4. 

Pasqualigo, C, Raccolta di Proverbi Veneti. 3. Kdizionc 
aecrusciuta dei proverbii dei Alpi Camiche, del Trentino 
e dei tedeschi dei sette oomuni vicentini. Treviso ; Neapel, 
Detken * Rocholl. VIII, 372 8. 8. fr. 3,50. 

Petzholdt, Julius, ('atalogus Bibliothccae Danteae Dres- 
densis a Philaletho B. Rege Joanne Saxoniac conditae auetao 
relictae. Lipsiae. in aedibus B. G. Teubneri. VI, 126 8. M. 5. 

Piergili, Giuseppe, Nuovi documenti intorno alla vita e 
agli scritti di Giacomo Leopardi. Firenzo, success. Lo Mon- 
nier edit.-tip. in-16. pag. LXXV, 299. L. 4. 

P o 6 s i e s Huguenotes da seizieme siecle. Strassburg, Schmidt. 
M». M. 3. 



Rezasco, Giulio, Dizionario del linguaggio italiano Btorico 
ed amministrativo. Firenze, buoc. Le Monnier edit.-tip. in-8 
gr. a 2 colonne, pag. XLV1I, 1287, leg. in tela. L. 30. 
'Rossmann, Philipp, Französisches oi. Heidelberger Dissert. 
Erlangen, Deichort. 34 8. 8. Separatabdruck aus Vollmöllera 
roman. Forschungen Bd. I 8. 145—178. 
Villari, Niccolo Macchiavelli und seine Zeit. 2. Bd. Uebers. 

von Heusler. Rudolstadt, Härtung 4 8ohn. gr. 8. M. 10. 
Villen, Francois, Oeuvres completes suivie d'un choix des 

de par La Monnoye, 
par Pierre Jannet. 



Völkerpsychologie Bd. 



poesies de ses disciples. Edition preparee par La Monnoye, 
mise au jour, avec notes et glossaire 
Paris, Picard. XXIV, 272 8. 16». fr. 1. 



Ausführlichere Rccensionen erschienen 
über: 

Paul, Principien der Sprachgeschichte (t. Misteli: Zs. für 
~J. XIII, 4). 



Faust, ed. Schröor (v. Jacobi: Deutsche Litzeitg. Nr. 20). 

Thomas Platter, hrsg. von DUntzer (Neue Zflrieher Zeit. 
Nr. : .gegen eine derartige Ausgabo zu protestiren ist 
Pflicht, und wir warnen hiermit eindringlichst vor dem jära- 
nierlichen Machwerke"). 



Dictioiinaire de l'Academie franc. 7. ed. (v. Lengnick: 

Herrigs Archiv LXVII, 1). 
Lindner, Laut- u. Flexionsanalysc der nfr. Schriftspr. (ebd.). 
Wace's Rou, hrsg. v. H. Andresen (v. Nyrop: Nordisk tidskr. 

for filologi N. R. V 283-286). 

Literarische Mittheilungen, Personal- 
nuchrichten etc. 

Gustav Storm (Kristiania) beabsichtigt eine Zeitschrift 
für lediglich nordische Philologie zu begründen, deren 
erstes Heft im Verlaufe des Jahres 1882 erscheinen wird. Auch 
deutsch geschriebene AufsAtze werden aufgenommen. 

Derselbe bereitet vor die Herausgabe eines abschliessen- 
den Bundes der „Norgos gamle Love", hauptsächlich die 
Handschrift- Besehreibung enthaltend. 

Dr. Collitz ist mit der Herausgabe des von Karl 
Bauer hinterlassenen Walduckschen Wörterbuches beschäftigt. 

Dem Abschluss nahe ist eine Arbeit von Dr. Konrad 
Burduch über diu Sprache des jungen Goethe in seinen 
Briefen und Dichtungen von 1764—1776. — Ludwig Wttll- 
ner (Berlin) bereitet eine Ausgabe des Grafen Rudolf vor. 

Ein orthogruphisch-orthoepisches Wörterbuch der gegen- 
wärtigen nhd. Schriftsprache von W. Victor wird im Verlage 
von Gebr. Henninger erscheinen. Dasselbe wird 



graphische und geschichtliche Eigennamen sowie Fremdwörter 
umfassen und sümmtliche Wörter sowohl in den gebräuchlichen 
und den ofneiellcn Orthographien, als auch in phonetischer 
Umschrift, geben. 

Im Verlage von Ulrico Hoepli, Mailand, wird erscheinen: 
Storia universale della letteratura dai primi tempi e presso 
tutti i popoli civili fino ai nostri giorni con florilegi da ogui 
letterutura, compresi saggi dei piü illustri scrittori viventi 
italiani e stranieri per cura di Angelo de Gubernatis. 
L'Opcra sara divisa in tre serie. Prima serie: 1. Storia dcl 
Teatro Drammatico. Un volume. 2. Florilegio Orammatico. Un 
volume. 3. Storia della Poesia Lirica. Un vol. 4. Florilegio 
lirico. Un vol. 5. Storia della Poesia Epica. Un vol. 6. Flori- 
legio epico. Un vol. Seconda serie: 1. Storia della Leggenda 
e novellinn popolare. Un vol. 2. Florilegio e novelltne popo- 
lari. Un vol. 3. Storia della Poesia Gnomica, Epigrammatica 
e Satirica. Uu vol. 4. Florilegio di sentenze. epigrammi, ser- 
moni, satire. Un vol. 5. Storia della Eloquenza. Un vol. 6. Flo- 
rilegio oratorio. I n vol. Terza Serie: 1. Storia della storia. 
I n vol. 2. Florilegio storico. Un vol. 3. Storia del romanzn. 
Un vol. 4. Florilegio romantico. Un vol. 5. Storia delle dottrine 
filosofiche. Un vol. 6. Florilegio filosofico. Un voL 

Der Abbi 5 Paul Guillaume (membre correspondant de 
la Socicte pour l'etude des langues romanes und Archiviste 
des Hautes-Alpes) entdeckte vor Kurzem ein Myste.re de 
Saint Eustache und eine dramatische Dichtung, von ca. 
4000 Versen, betitelt L'Historia de sant Anthoni de 
Vicnnes. Das erster© wird von der Revue des 1. romanes 
edirt werden. 

Rostocker Preisaufgabe: Die Figur des Teufels 
in der deutschen Dichtung des Mittelalters. 
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Der Verein für neuere 8prachen zu Hannorer 
soeben seinen 2. Jahresbericht erscheinen : man ersioht 
au» demselben mit Freude, welch reges Interesse und Eifer 
dem Studium der modernen Philologie dort entgegenge- 
bracht wird. 

An der ünirersität Freiburg i. B. ist ein neuer Lehr- 
laniache Philologie gegründet worden: auf den- 
der bisherige ao. Professor an der Universität 
Dr. Fritz Neumann berufen. Derselbe wird 
Lehrtätigkeit in Freiburg bereit« mit dem kommenden 
Sominersemester beginnen. 

Antiquarische Catalogo: Engelmann, Manchen 
(Philologie): V Sieker, Frankfurt a. M. (Deutsche Literatur). 

Abgeschlossen am 20. März 1882. 



An unsere Herren Mitarbeiter 

richte ich die Bitte, alle Sendungen an mich vom 
26. April an nach Freiburg 1. B. richten zu wollen. 

Prof. Dr. Fr. Neu mann. 

Notiz. 

Dr. O. Milchsack in Wolfenbüttel sucht folgende 
Ausgaben des ürobianus: 

A. Ausgaben von Dedekinds Original: 1. 1551. 
Francof. a M. Chr. Egenolph. 8*. (Angeführt von F. A. Ebert 
in seinen handschriftl. auf der königl. Bibliothek in Dresden 
befindlichen „Nominalexzerpten" Bd. 1, S. 818.) — 2. 1552. 
Uasileae. 8". (Daselbst mit Verweisung auf Catal. P. Bunnanni 
See. p. 263. Nr. 3145.) — 3. 1555. 8». (Vgl. Oödeke, Grundria» 
zur Gesch. d. d. Dicht. 1, S. 36«. i — 4. 1563. Francof. a M. 
Chr. Egenolph. 8". (Vgl. Jo. Goo. Bertram, Das Krangel. 
Lüneburg 8. 640.) - 5. 1624. Francof. 8«. (Vgl. Rotermund, 
Das gelehrte Hannorer 1, 8. 441.) - 6. r Lugduni Batavor. 
Jo. Maire. 8'. Kditio altera. 

B. Ausgaben der 8cheidtschen Bearbeitung: 
. 1557. O. O. 8«. (Vgl. Gödeke, Grundriss 1,366; Koch 1, 160.) 

C. A'u »gaben der II allbachschen Bearbeitung: 
1704. Bremen. 8«. (Vgl. Rotermund, Da« gelehrte Hannorer 
1, 8. 441.) 

Von Herrn Dr. J. Heinxerling erhalten wir nach- 
stehende Entgegnung: 

Herr Wegener behauptet in seiner Recension (Nr. 1, 
8p. 13), dass die Vergleichungen der Thiernamen einen »ehr 
geringen Werth hätten, weil das Material in vi -I grösserer 
Vollständigkeit hätte zusammengetragen werden müssen, um 
die Frage zu losen, welche der genannten Thiere schon ur- 
germanisch bensnnt waren und welche nicht. Hierauf hübe 
ich zu erwidern, dass eine rollständige Lösun; dieser Frage 
nicht in meiner Absicht liegen konnte, weil es hierzu an den 
nöthigen Vorarbeiten fehlte und mir ausserdem nur dor 
geringo Raum für eine Programmarbeit zu Gebote stand. Was 
ich nachweisen wollto und nachgewiesen zu haben glaube, ist 
Folgendes : 

Wirbellose Thiere, welche durch irgend eine Eigenschaft 
das Interes«e des Menschen erregen rauasten, haben meist 
bei allen germanischen Stämmen übereinstimmende, also wohl 
dos germanischen ürrolks 



ror der Trennung iles germanixchen Urrolks vorhandene 
, die auch durch ihre Form auf ein höheres Alter hin- 
. Die Namen der dorn Menschen weniger auffallenden 



wirbelloson Thiere hingegen deuten nicht nur wegen ihrer 
Wortform auf eine spätere Entstehung hin, sondern zeigen 
auch eine grosse Verschiedenheit bei den einzelnon germa- 
nischen Stämmen, und daher haben wir unter diesen beson- 
ders mundartliche Ausdrücke zn suchen. Aber auch bei 
letzteren Namen herrscht wieder insofern eine gewisse Ueber- 
einstimmung, als die hervorstechenden Eigenschaften des 
Thieres, welche ihm den Namen gaben, in der einen Gegend 
«o gut wie in der andern auffallen mussten, und aus ent- 
sprechenden Gründen finden wir, abgesehen von der Ver- 
schiedenheit des Vorkommens, überall dieselben Thiere be- 
nannt oder umgekehrt nicht benannt. Diese Ergebnisse hätte 
Ii rr W. widerlegen müssen, um seinen Vorwurf zu recht- 
fertigen. Eine Widerlegung vermisse ich aber, da ich die 
Bemerkung zu dem von mir auf 8. 11 Gesagten unmöglich 



für eine solche halten kann. Dort hatte ich nämlich erwähnt, 
dass einige Käfernamen wegen ihrer mythologischen Beziehung 
ein hohes Alter vermuthen lassen, trotzdem sowohl ihre Ver- 
schiedenheit bei den einzelnen germanischen 8tämmen als 
auch ihre Wortform auf eine spätere Entstehung douten. 
Herr W. meint nun, dies hätte mich belehren sollen, dass die 
Verschiedenheit der Benennung .nicht das späte Alter der 
Benennung überhaupt beweist. Aber dies kann uns nichts 
weiter lehren, als das« es auch hier Ausnahmen gibt, deren 
Möglichkeit ich schon am Schlüsse des ersten Abschnittes 
8. 1 meiner Schrift angedeutet hatte. 

Herr W. weist also in keiner Weise nach, dass meine 
Resultate unrichtig sind, er bestreitet nicht eine einzige der 
vielen von mir versuchten Herleitungen such solcher Thier- 
namen, die nicht nur dem Siegerland angehören, behauptet 
aber trotzdem zum Schlatt, dass nur die Mittheilungen über 
die aiegerländer Mundart das Hrauchbure der Arbeit seien, 
ein Unheil, das einer Recension meiner Abhandlung in Bürrigs 
Archiv B. LXIII Heft 1 1880 auffallend widerspricht. 
8iegen, 26. Februar 1882. J. Heinzerling. 

Darauf erwidert unser Berichterstatter: 

Die Erwiderung des Herrn Heinzerling vermisst an meiner 
Besprechung die Würdigung resp. Widerlegung dessen, was 
er als Ergebnis» seiner Untersuchung bezeichnet, — nämlich, 
dass dio wirbellosen Thiere, welche in höherem Grade da« 
Interesse de« Menschen erregten, früher zur Namengebung 
veranlassten als solche, dio das Interesse nicht in gleichem 
Masse auf sich zogen, und dass die Namengobuug nach den 
herrorsteohendrn Eigenschaften erfolgte. Dies 
Ergebniss konnte Herr II. ohne Bedenken ron 
je benannten Kategorie von Vorstellungen mit 
Rechte aussprechen. Mir ist darum dieses .Ergebnis»" nicht 
gerade neu und besonders werthvoll erschienen, denn dio 
allgemeine Thatsoche ist auch ohne Herrn H.'s Arbeit be- 
kannt genug, ob sie jemand vor ihm schon von don wirbel- 
losen Thieren aasgesprochen, ist mir wirklich nicht bekannt; 
ist die« oin Verdienst, so liegt es mir sehr fern, dasselbe 
Herrn H. kürzen zu wollen. — Ich habe geglaubt, jono That- 
sache sei von Herrn H. vor Allem xur Begründung seiner 
Methode ausgeführt und habe mir daher erlaubt, über die 
Formulirung jener Thatsache meine Bedenken auszusprechen. 
Des Weiteren über diesen Punkt mus« ich Herrn H. auf 
meine Abhandlung Ober Dialectforschung verweisen (Zachcrs 
Zs.). — Als die Hauptabsicht des Verf.'s ist mir dio erschienen, 
zu entwickeln, welche der behandelten Thiero im Altgerman, 
benannt waren, welche nicht. Dass ihm zur Lösung diesor 
Frage nicht annähernd das nöthige Material zur Hand war, 
gibt er ja zu: dass Thiere, die altgermanisch ihren Namen 
schon hatten, diesen geändert haben, gibt er gleichfalls zu ; 
dass er sich mit dieser Thatsache abzufinden sucht durch das 
Wort .Ausnahme 1 ', statt zuzugeben, dass Terschiedene Be- 
nennungen einer Vorstellung in verschiedenen Zweigen des 
Germanischen nicht mit Sicherheit den Scbluss gestatten, dass 
die Vorstellung urgerm. noch nicht benannt war, boweist 
wenigstens nicht Scharfsinn. Herr H. hätte orkennen sollen, 
dass, wenn ich an dor Mothoue seiner Arbeit Terschiodenes 
auszusetzen hatte, und wie mir scheint mit Recht, ich unmög- 
lich zugeben konnte, das« die mit mangelhafter Methode und 
unzureichenden Mitteln \><*tührtK Untersuchung werthvolle 
enthalten konnte. Darum durfte ich es für über- 



flüssig halten, mich auf Einzelheiten einzulassen, besonders 
da ich kaum glauben konnte, dass Verf. der Erklärung und 
Ableitung der einzelnen Namen selbst einen grössoren Werth 



Diese Erklärungen sind mir entweder als solche 
die sich ein jeder Germanist selbst gibt, oder es 
sind unsichere Vermuthungcn in der ja leider noch immer 
Grabe getragenen alten Art des Etyroologisirens, so 
sieg, xchnlrer (Schneider) vom Weichkäfer auf »einen 
schmächtigen Körper zurückführen möchto. 
Es thut mir leid, das» ich von meinem Urtheile Über 
die Arbeit nichts weiter modiBciren kann, als mein Urtheil 
über des Verf.'s Anschauungen über Volkssprache und Sprache 
überhaupt, diese sind nach seiner Entgegnung weniger klar, 
als ich aus seiner Programmarbeit geschlossen hatte. Das« 
Herr H. über den Werth seiner eigenen Arbeit ein weit 
günstigeres Ortheil haben würde als ich, konnte ich mir selbst 
sagen, sonst würde er eben seine Arbeit nicht in dieser Form 
veröffentlicht haben ; mich und das Publikum darüber zn be- 
lehren, war daher wenigstens nioht unbedingt nothwendig. 
Magdeburg, 16. März 1882. Ph. Wegener. 
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NOTIZ. 

Dan Rrrit.«ni»ltiichen Thell rrdipirt Otto Hehaehel (Heidelberg, Ban.lca.ie f>), den roroanietierhen und anglieehen Thril 
lllr -delber*. Haupiair. 73), und man i.itlet die Beitrage < Kerenemnen. kiirne Notiien, l'erinnalnarhrichten ete.) dam enLprechead is.ralli 
Uta Kedaction n.Met an die Herr** Verleger w«a Vrrfeeacr d>* Bitte, dafür So.«» trafen iti wollen, data alle neuen Werk« ««« 
romanielieehen Inhalt, ihr gleich narb Kreehemen an.wad.r dirret «dar .lurrh V.rm.tteluiw Ton üebr. Ilrnainger .n Kl 
werden. Nor In diesem r alle wird die Bedaelion alela im Stande aein, Uber neuePablieationon eine Heeprechan 
küraere Bemerkung (Inder B i b I iog r.) a n bringen. An Uabr. Henninger aind auch die Anfragen über Honorar und Boiiderabzüga au 




Literarische Anzeigen. 



In Asiier's ('ollection of English Autbor* 

The Works 

of 

William Shakspere. 

Editcd by 

W. Wagner and L. Proescholdt 

Ausgabe in 30 Lieferungen 4 :V> Pf. 
Ausgabo in 10 Bünden a 1 M. M Pf. 
Ausgabe in 37 Theilen a 50 Pf. geh , 60 Pf. cart.; 
erschienen sind folgende Nummern: 
Nr. 1. The Tempesi. 
, 2. Th<> two Gentlemen of Verona. 
„ 8. The morry Wi»o« of Windsor. 
. 4. Measure for Measure. 
. 5. Comedy of Error«. 
» 6. Much Ado About Nothing. 
, 7. Lore« Labour's loat. 
, 8. A Midsummer-Night's Dre«m. 
, 9. The Mcrchant of Vouicc. 
, 10. As You like it. 
. 11. The Tabing of the Shrew. 
, 12. All'« well tbat enda well. 
, 13. Twelftl. Night 
, 14. The Winter*. Tale. 
, 10. Richard IL 
. 80. Juliui Caesar. 
Diese letztere Ausgabe ist namentlich tum Schul- und 
Studiengebrauch bestimmt und bereit« mehrfach eingeführt; 
Probeheft steht auf Wunsch gratis und franco Ton der Ver- 



Verlag von Karl Grädener & J. P. Richter 
in Hamburg. 



Verlag der C. F. Post'schen Buchhandl. in Colberg. 

Junggrammatische Streifzüge 

im Gebiete der Syntax 

ron 

Dr. Hermann Ziemer 

o. L. a. d. Kai. Dong o. d. HeaUek. I. Ü. in Colberg 
VIII u. 156 8. 8». 
Preis geh. 2 M. 70 Pf. 
Erster Abschnitt: Zur Geschichte der junggrammatiftchen 



Abschnitt: Das psychologische Moment in der Bildung 
syntaktischer 8praehformen. 
Dies Buch ist für den Lohrer der klatt. und neueren 
Sprachen nicht gut zu entbehren. 

Es gibt eine Uebersicht Ober die historische Entwickelung 
der neuesten Methode der Sprachwissenschaft. 

Es abertrügt diese bisher fast ausschliesslich in morpho- 
logischen Untersuchungen angewandte Methode auf die 
Syntax der indogermanischen Sprachen. 

Es legt die tat. Syntax der Untersuchung zugrunde, zieht 
aber Beispiele aus andern indogermanischen Sprachen heran, 



Es behandelt in bisher noch nicht Tersuchter Weise die 
»yntaktiichen Ausgleichungen und Angleichungen. 

Zu haben in allen Buohhandluagen. 



Italienische Zeitung für Deutsche. 

Einladung zum Abonnement. 

Durch jede Buchhandlung, sowio durch die Post ist 
zu beziehen: 

politica, letteraria, Hcieutiflca e artlstica, 

italienische Zeitung für Deutsche 
mit erklärenden grammatikalischen phraseologischen 
&c. &c. Anmerkungen, 
redigirt unter Mitwirkung namhafter italienischer Schrift- 



Dlr. C. M. Sauer in Trleat. 

Wöchentlich eine Nummer. Preis in Deutschtum! 
1 Mk. 76 Pf., in Oesterreich-Ungarn 1 Fl. 5 kr., in der 
Schweis, in Krankreich, Belgien und Italien 2 Fr. fiO f., 
in Spanien 1 esc, in England 2 sh., in Holland 1 Fl. 20, 
in Schweden und Dänemark 6/9 rigsd., in Russland 1 Rbl., 
in Amerika 50 c. pränumerando. 

Complete Exemplare des II. Jahrganges 1881 sind noch 
Probe-Nummern stehen auf A 
zu Diensten. 



Fr ei «in g (Bayern). 



Die Verlagshandinns 
Fraoi Pam üalterer. 



HOFBUCHHANDLUNG MEIDINGER. 

BEHLIN. ZIMMERSTU. f»-4. 



19" Bequeme Anschuffungsart ! 

Sachs -Villatte 

grosses encyklopäd. Wörterbuch 4. AufL 

( Langentcheidt.) 

Hand L Franz8«.-deutsch, geb. Halbfranz. ,fc 82 
, U. Deutsch-frnnzo». „ ,42 

Beate» Wörterbuch — Monatsrate nnr 6 Mark ! 

Gegen Raten — komplett — Prospekt gratis! 



HOFBUCHHANDLUNG MEIDINGER. 

IN. 



Wir TcroCfoiitlichten nachstehende Kataloge Ober unser 
Antiquarisches Lager: 

Nr. 99. Aeltere und Neuere Englische Sprache und 

Literatur. 
, 104. America und Australien 

, 108. Provenralische und Altfranaösische Literatur. 
Anzeiger 318. Frankreich im Zeitalter Ludwig» XIV. 

Frankfurt a/M. 



Joseph Baer & Co. 
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Ton: 



Abonnements-Hinladung. 

beginnt zu 



Französische Studien. 

Herausgegeben von 
O. Körting und E. Koschwitz. 

Wiederholt geäusserte Wünsche haben Veranlassung ge- 
geben von dem bisherigen Gebrauch, mehrere Arbeiten in 
einem Hefte tu vereinigen, abzugehen, und jede derselben 
für sieh auszugeben. Torbebalten soll nur bleiben, das« 
etwa sueammentrelTende gleichartige Arbeiten, deren Umfang 
für ein selbständige* Heft zu gering wfire, auch in einem 
lieft vereinigt werden können. 

Zufolge dieser Aenderung werden künftig dio Bande in 
eine grössere Anzahl von Heften eingetbeilt sein als bisher, 
und werden diese letzteren in kürzeren Fristen auagegeben 
werden, während daran festgehalten wird, dasa im Lauf« einea 
Jahres in der Regel ein Band ausgegeben wird. 

Eine Aenderung an den Abonnementsbedingungen tritt 
nicht ein. Wie bisher werde,, die einen Band bildenden 
ca. 80 Bogen 

Abonnementspreis Ton M. 16.- 



FQr den III. Band sind in Aussicht genommen: 

III. Band. 1. Heft, lieber Metrum und Assonanz der 
Chanton do Oeste .Amis et Amilea*. Von J. Sehoppe. 
3. Heft. Die südwestlichen Dialecte der Lan*rue 
d'ofl. Poitou, Aunis, Sainionge und Angouroois. Von 
E. Görlich. 

3. Heft. Die Wortstellung in der altfranzösischen 
1 >ii litiing ,Auc.is»in un-1 Nicolete". Von J. Schliekum. 

4. Heft. Historische Entwicklung der syntak- 
tischen Verhältnisse der BeelinKiiiigssätze im 
Altfranzösiscben. Von J. Klapperich. 

6. Heft. Die Assonanzen im Uirurt von Rossillon. 
Von Ä. MMUr, 

6. Heft. Neu-Hengstett-Rurset. Geschichte u. Sprache 
einer Waldeuserkolonie in Württemberg. Von A. 
Rosiger. 

7. Heft. Nivelle de la Chaussee'» Leben und Werke. 
Ein Beitrag zur französischen Literaturgeschichte 
des 18. Jahrhunderts. Von J. Vthoff. 

8. Heft. Die Wortstellung in den Kitesten fran- 
zösischen Sprachdenkmalen. Von H. Völcker. 

Heilbronn. 



geliefert, und wird je dasjenige Heft das Schlussheft eine« 
Bande« bilden, mit welchem diese Kogenzahl .erreicht wird. 

Die Hefte werden nach wio Tor zu Verhältnis«« 
erhöhtem Preise einzeln kauflich sein. 

Erschienen sind: 

I. Band. 1. Heft. (Einzelpreis M 4.50.) Inhalt: 

Syntaktische Studien über Voiture. Von W Litt. 
Der Versbau bei Philippe Desportes und Francoig 
de Malherbe. Von /'. Gröbedinkel. 
2. Heft, i Einzelpreis M. 6.40.) Inhalt: 

Der Stil Crestien's von Troies. Von R. Grotte. 
a Heft. (Binzelpreis M. 7.20) Inhalt: 

Poetik Alain Cbarticr». Von M Hannappel. 
lieber die Wortstellung bei Joinville. Von G. Marx. 
Der Infinitiv mit der Präposition a im Altfran- 
zosischen bis zum Ende des 12. Jahrhunderts. Von 

Cornenie^Medee in ihrem Verhältnisse zn den 
Medea-Tragödien des Euripides und des Seneca 
betrachtet, mit Berücksichtigung der Modeadich- 
tungen Olovcr's, Klinger's, Orillparzer's und Le- 
gouveY Von Th. II. C Heine. 
IL Band. (Preis M. 12.-.) Inhalt: 

Moliere s Leben und Werke vo. 

heutigen Forschung. Von R. Mahreiiholtz. 



Soeben erscheint: 

Rumänische Märchen. 

Deutach von 

Mite Kremnitz. 

20 Bogen in 8 elog. br. M. 5.—, oleg. geb. M. 8.—. 



Von derselben Verfasserin erschienen früher im 
Verlage : 

Neue rumänische Skizzen. 

1881. in 8. eleg. br. M. 3.—, elog. geb. M. 4.50. 



Rumänische Dichtungen. 

Deutsch von 

Carmen Sylva. 

und mit weiteren Beitrilgou vermehrt von 
Mite Kremnitz. 

(Bd. IX «lor .r>i.:htqng.n d.. Avslaoar»*.) 
1881. in 12. eleg. br. M. 4.-, eleg. geb. X. 5.-. 

L'ip**. Wilhelm Friedrich, 



Verlag von Oskar Leiner in Leipzig. 

Soeben verliess die Presso folgende« gangbare Lehr- 
b in neuer vollständig umgearbeiteter Auflage: 

R£SUM£ 

DE 

L'HISTOIRE DE LA L1TTERATURE 
FRANCA ISE. 
A L'USAGE DES l-XOLES. 
Par H. Hecker. 

Quatrieme idition 
entiercmcnt revue et considerablement augmentie. 
7 Bog. 8*. cartoo. M. 1,26, bro«eh. M. 1. 

Diese vorzügliche französische Literaturgeschichte, 
welche von kundigster Hand bis auf die Jetztzeit e 
iit, und von dor drei starke Auflagen bereits vers 
sich nicht allein für Schulen, 



SeTbsU 



Verlag von Wilhelm Werther in Rostock. 

Briefe 

von 

?. 6. o. 3immermann, Ul iefaiuf und Ä. o. £adec 

■n 

ilmrr n \ ißetfifiari u. 0 frfiariir r. 

Herausgegeben von Dr. Richard Hamel. 

Preis 2 Mark. 



8oeben erschien bei Wilhelm Friedrich in Loipsig: 

Aus. Hellas, Rom und Thüle. 

Kultur- und Literaturbilder 
von 

Jos. Cal. Poestioti. 
in-8. eleg. br. M. 4.—, eleg. geb. M 5.—. 



Inhalt: Verfolgte Manen. — Blaustrümpfe im alten Rom. 
— Die römische Sappho. — Ein ausländische« Dichierleben. 
£Kbr. ^ÖCrmmQer. _ Berserker. - Eine altnordische Bathaeldichtong. 
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In allen Buchhandlungen vorräthig. 

Soeben erscheint in meinem Verlane: 

Der Tnsker. 

Roman aus der Zeit des Kaisers Tiberiua. 

Von 

Erich Lüsen. 

Mit einem Vorwort von Dr. Rudolf Kleinpaul. 
Zwoi BSnde in 8. elcg. br M. 8.—. 

„Per Tnsker" ist «ine entschieden hervorragende 
Roman-Novität; massgebende Kritiker, denen die Aus- 
hängebogen vorgelegen haben, äusserten sich auf das 
Günstigste über denselben. 

„Der Tnsker * liegt in jeder guten Leibibliothek 
und jedem feinen Lesezirkel aus. 

In eine» tleyanttn Band gebunden M. 9.— 

Wilhelm Friedrich in Lelpaig. 



Ptrlog non (fori totxoWt $ol)n >" äliftt. 

Soeben erschien in zweiter, vollständig umgear- 
beiteter Auflage: 

Dir ifmf fdini <fcaucn ia dem II1 1 ftrl nl f rr. 

Von 

Karl Weinhold, 

Profr»»of • » d«r OklMMMM Brr»]«U. 

Zwei Binde. 8. Frei« 13 M. SO PL 



Verlag der G. GROTE'schen Verlagsbuchhandlung 
in Berlin: 

HELIAND. 

CHRISTI LEBEN UND LEHRE. 

Uebersetzt von K. SIMROCK. 

DRITTE AUFLAGE. 

Neue Ausgabe mit ca. (3o Ornamenten aus 
Handschriften des 9. Jahrhunderts. 
Broschirt 8 M. 
In reichem Prachtbandc stylvoll gebunden 11 M. 

In der Simrock'schen Ucbcrtragung der nltsächsischcn 
Evangclicnharmonic ist Form und (Jeist des alten Originals 
lebendig. Diese neue Ausgabe ist in innerer und äusserer 
Erscheinung so gestaltet worden, dass in ihr ein Anklang 
zu finden ist an die Zeit der Entstehung des Heliand durch 
Nachahmung der Art und Weise, wie im o, Jahrhundert 
werthgehaltenc Manuscriptc mit Ornamenten reizvoll ge- 
schmückt wurden. Allen Verehrern des erhabenen dich- 
terischen Stottes. den Freunden unserer alten Litteratur und 
Liebhabern stylgerechter Ausstattung sei das Buch hiermit 
empfohlen. 



1832-1882 

des 

für die Literatur des In- und 
Auslandes 

100 Bände oder 50 Jahrgänge 

sind zum herabgesetzten Preise Ton Mark 150.— zu beziehon 
tob der Verlagshnndlung Wilhelm Friedrich in Leipzig. 



In der Abenheim'schen Verlagsbuchhandlung (O. J08I) 
in Berlin erschien: 

Neue Beitrage 

zur 

Deutschen Synonymik 

von 

Dan. Sanders. 

&>. Oehefret Preis 4 Mark. 

Der Verfasser sagt Ton seiner neuesten Arbeit u. A. im 
Vorworte : 

Diese .neuen Beitrag« *ur deutschen Synonymik" 
■chliessen sioli in Allem ganz genau an mein aooben in 
zweiter Auflage erscheinende» „Wörterbuch deutscher Syno- 
nymen", in dessen Vorwort ich schon bei der ersten Auflage 
diese Fortsetzung als künftig erscheinend angekündigt. 

Auch in diesem Buche, das über «00 synonymische Aus- 
drücke behandelt, habe ich absichtlich wiederum nur solche 
aufgenommen, die in den bisherigen Werken entweder gar 
nicht oder meinem Urthoil nach nicht richtig oder sonst 
dooli wenigstens nicht erschöpfend behandelt sind. 



Im Druck und Verlag von F. Schulthess in Zürich 
sind sooben erschienen und in allen Buchbandlungen zu 
haben: 

Btl|ii=(£fdjfiihiirg, Ii. Elementarbuch der englischen 
Sprache. 4. Aufl. 8". l.r. M. 2. — 

prfitino.fr, $. Elementarbuch der französischen 
Sprache. Erste» Heft. 8°. br. M. 1. 20 

Italienische Briefe. Zum Rückübersetzen aus 

dem Deutschen ins Italienische. 8°. br. M. 2. — 

$rtm, Sophie Elementarbuch der italienischen 
Sprache. 8°. br. M. 3. 60 

WrfUi. v. (f. Französische Chrostomathie. Erster 
Thcil. Nen bearbeitet von A. Bank, Prof. an 
der zürch. Kantonsschule. 8°. br. M. 2. 40 

Verlag von fiEBR. 11KXN1KGER in Heilbronn. 

Unter der Presse: 

Englische Studien. 

Organ für englisohe Philologie unter Mit- 
berücksiohtlgung dea englischen Unterrichtes auf 



Herausgegeben Ton 

Dr. EUGEN KOLBING, 

J»r »ngl. Philologie an der L'nlT*r»ISt 

V. Band. 2. lieft (Schluas). 



BARBOUR'S 

des schottischen Nationaldichtcrs 

LEGENDENSAMMLUNG 

nebst den 

Fragmenten seines Trojanerkriegs. 
Zum ersten Mal kritisch herausgegeben 
von 

C. Horstmann. 
Theü. 



Vorantworllicher Redacteur Prof. Dr. Fritz Neu mann in Heidelberg. — Druck von O. Otto in DurmMadU 
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germanische ^ romanische Philologie. 

Unter Mitwirkung von Professor Dr. Karl Bartsch herausgegeben von 

Dr. Otto Behaghel und Dr. Fritz Neumann 

ao Profcaeor der irerinaaieebeii Philologie ao Profeeaor dar romam.ehrn Philologie 

' an dar l'nieernUt lleideloar«;. an dar Unlverettat Kreiburg. 

Verlag Ton Uebr. Henninger in Heilbronn. 
Erscheint monatlloh. Preis halbj&hrlloh M. 6. 

III. Jahrg. °™ Kr. 5. Mai. 1882. 



Specnlum ragale. Ein »llnorw. Uialog hr»g. J a h r b u c h dnaVeraioa für niedardeutacbc Sprach- M o r o 1 - K a tl o , üalderon. Hevua crltique dea 

ron O. Brenner (LtrllOI^ foreehung IB pr a n gor), trneaux d'druditioa pnbl. an Kepayne etc. (Hl i • I)- 

Hornamana. Au»re*üblte Gedichte Walther« L I d l kl . Tba M of Toloue and th* Kmperee of R i b a i r o . Oramroatiea portugueu (Ka I ■ ba r d - 

». d Voirelweide (P la I • eb) Almavn, «in« engl Romanze (W t • ■ m an n). atnattnar) 

I'irig, Unteraurhungen Iber die eog. jüngere Reeueil de motata franc,nie daa XII- et Bi bliograpbte. • 

Jodith (Vogt). XIII» siede« p. p. O. Raynaud (MuiaaTia) LIterarieeba Mittheilungen, l'er.oeal- 

VöUk.r, Regiatar iu Wandalin von Mallxahn* Prrjlee. l>ee neuere Drama in Frankreich (M ah- naebnebten etc. 

deutachem Buchereehals (Muackir). raafanlta)- Erklärungen (W. Fuereter O, Bebaghel). 

Lobmeyar. Beitrüge «ur El.molojic dautaeher Urmni com niete, de Motiere rollet, p. Oermnnimieche und romanlttiuke Vorlesungen im 

Flnnaaunen (Jellingbeue). Lome Mo land 1K nörle b>. Sommeraameeter loBl I. 



Specnlom regale. Ein altnorwegischer Dialog 
nach Cod. Arnamagn. 243 fol. B und den ältesten 
Fragmenten hrsg. von Dr. Oscar Brenner. 
München, Kaiser. 1881. XVI, 212 S. gr. 8. M. 5. 

Vor einigen Monaten erschien eine durch Dr. 
Oscar Brenner zu München besorgte neue Ausgabe 
der bekannten norwegischen Schrift Speculum 
regale, welche sich rücksichtlich der Textbehand- 
lung von ihren beiden Vorgängern vortheilhaft unter- 
scheidet. In dieser Ausgabe hat Dr. B. die Hand- 
schriften des Spec. reg., als zwei verschiedene Rc- 
cenxionen überliefernd, in die Gruppen A und B 
geschieden, und das vorliegende Buch will einerseits 
zusammenfassen, was vom Spec. reg. in der ur- 
sprünglichen altnorwegischen Gestalt erhalten ist, 
anderseits aber die eine der beiden Recensionen, 
B, als abgeschlossene Einheit darstellen. Da aber 
die altnorwegische Hb. Cod. Arnamagn. 243 fol. B 
das Spec. reg. in der Recension B beinahe voll- 
ständig enthält und nur drei kleinere Bruchstücke 
der Recension A in altnorwegischer Sprache erhalten 
sind, muss die Wiedergabe dieser Iis. als der Haupt- 
gegenständ der vorliegenden Ausgabe' betrachtet 
werden. 

Diese Hs hat nun der Hrsg. wortgetreu ab- 
gedruckt; offenbare Versehen sind unter Angabe 
der handschriftlichen Lesart gebessert und die Ab- 
kürzungen aufgelöst worden. Leider sind aber die 
Auflösungen nicht durch besonderen Druck her- 
vorgehoben worden, und dieses muss als der 
hauptsächlichste Mangel des Buches betrachtet 
werden, denn eine Ausgabe wie die vorliegende, 
von welcher der Hrsg. in der Vorrede sagt, dass 
sie vor allem sprachliches Interesse hat, muss aufs 



sorgfältigste unterscheiden, was sich in der Hs. aus- 
geschrieben findet oder nur durch Abkürzungen 
bezeichnet ist, und. well in dieser Iis. Abkürzungen 
nur selten vorkommen, hätte der bemerkte Uebel- 
stand ohne grosse Mühe vermieden werden können. 
Der Hrsg. behauptet freilich in der Einleitung, das« 
sich alle Abkürzungen mit Sicherheit auflösen lassen, 
aber dieses kann ich nicht einräumen: man kann 
js. B. nicht ohne weiteres behaupten, dass in den 
Endsilben immer er aufzulösen ist, denn tr findet 
sich in dieser Stellung ausserordentlich häufig aus- 
geschrieben. Der Hrsg. ist in dieser Hinsicht nicht 
völlig consequent: S. 47 Z. 12 löst er z. B. p<eir, 
aber auf derselben Seite Z. 18 peirra auf. Der 
Hrsg. hat keine glückliche Wahl getroffen, als er 
ic zum Vertreter des angelsächsischen v der Iis. 

I wählte, denn einestheils erhält der gedruckte Text 

i durch die unaufhörlich wiederkehrenden w ein in 
hohem Grade fremdes Aussehen, anderseits kommt 
w in eben dieser Gestalt in alten Hss. (z. B. im 
Stockh. Homiliub.) vor. Mit Hinsicht auf die «, 
■" und '/, v der Hs. wäre es meines Erachtens besser 
gewesen, für diese Buchstaben besondere Typen her- 

. stellen zu lassen und sie der Hs. genau nachzubilden. 

l Es ist eine kleine Ungenauigkeit, dass der Hrsg. 
die beiden Formen des « (/" und ,v), welche in der 
Iis. vorkommen, nicht im Drucke unterschieden hat ; 

' dies wäre um so mehr zu wünschen gewesen, als 
das s nur in gewissen Stellungen (als Genitivendung, 
in sva und ser und im Anfang der Wörter) vorzu- 
kommen scheint. 

Es wäre sehr zweckmässig gewesen, wenn der 
Hrsg. überall angegeben hätte, wo sich Rasuren in 
der Hs. finden, besonders da, wo einige von den 

I ausgekratzten Buchstaben noch leserlich sind; es 

12 
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findet sich z. B. S. 97 Z. 4 nach dem ersten f>ec, 
mit welchem eine Zeile in der Ha. gchliesst, eine 
Rasur, wo von den Buchstaben, welche einst da 
gestanden haben, et noch gelesen werden können; 
der Schreiber hatte wahrscheinlich beim Ueber- 
gange zu der folgenden Zeile das Wort nerri zwei- 
mal geschrieben und dann an der ersten Stelle 
ausgekratzt. Weil aber beim Uebergange von einer 
Zeile zu der folgenden solche fehlerhafte Wieder- 
holungen oder Auslassungen nicht selten vorkommen, 
ist es nur zu loben, dass die Zeilenschlüssc durch 
einen vertikalen Strich bezeichnet worden sind. 

Da der Hrsg. eine spätere Ausgabe verspricht, 
wo er selbstverständlich die Mängel der vorliegen- 
den berichtigen wird, führe ich hier die Fehler oder 
Ungenauigkeiten an, welche ich bei der Vergleichung 
einiger Seiten der gedruckten Ausgabe mit der Hs. 

runden habe: S. 45 Z. 33 scritnsl lies xkrimsl; 
47 Z. II skrimsl I. skrims ; S. 4S Z. 8 
Passer \ S. 48 Z. 9: die Hs*. hat kyjerer, nicht kyner, 
wie in der Note 3 steht; S. 48 Z. lt> etjwitar I. 
ewwitar; S. 48 Z. 32 zu celligar hatte bemerkt werden 
können, das» die Hs. asUigf hat; S. 94 Z. 8 teeerda 
1. tewra; die Hs. hat einen Punkt unter dem d Im 
übrigen "bemerke ich, dass, soweit ich mich davon 
habe überzeugen können, sowohl die Schreibweise 
als die Sprachformen der Hs. mit grosser Treue im 
Abdrucke wiedergegeben sind. 

Die vorstehenden Bemerkungen /.eigen wohl, 
dass man Manches anders hätte wünschen können, 
veningorn aber keineswegs die grossen Verdienste 
der vorliegenden Schrift, welche, wenn sie uueh 
den strengen Forderungen, die man heutzutage an 
die diplomatische Wiedergabe (und eine solche, will 
diese nicht sein) einer Hs. stellt, nicht völlig genügt, 
als eine vortreffliche Ausgabe des wichtigen Spcculum 
regale jedem Freunde der altnorwegischen Literatur 
und Sprache willkommen sein muss. 

Lund, 7. Febr. 1882. Ludwig Larsson. 



Ausgewählte Gedichte Walthers von der 

Vogelweide nebst einigen Proben aus der älte- 
sten deutschen Literatur in Uebcrsetzung. Zu- 
sammengestellt von F. Hornemann. Hannover, 
Helwingsche Verlagsbuchhandlung. 1881. VIII, 
82 S. M. 0.75. 

Eine Auswahl von Gedichten Walther.*, der 
— eine sonderbare und nicht allzu geschmack- 
volle Kombination — das Wessobrunncr Gehet, ein 
Stück des Muspilli, dos Hildebrandslicd. das Lud- 
wigslied und ein kurzes Stück aus dem Heliand in 
Uebersetzung vorangeschickt ist. Ob und wie weit 
Hornemann von andern Uehersetzern dieser Ge- 
dichte abhängig, habe ich nicht nachgeprüft, sehr 
bedenklich ist, dass im Lid.: 'htistü her Hluduig' 
durch 'heisset Herr Ludwig' gegeben wird. Zu- 
weilen macht sich H. auch selbst etwas zurecht 
vgl. Lid. 15: Wer damals war ein Dieb, Nun ward 
ihm andres lieb = Tfter ther thanne thioi was Inder 
thanana ginas. Wenn Hlbrld. 4 sunuf atamngos 
durch 'die hehlen beide' gegeben wird, so ist da- 
mit das Hauptmoment verdunkelt. 

Der Text der mitgetheilten Gedichte Walthers 



schliesst sich im wesentlichen an Bartschs Schul- 
ausgabe an. Dagegen ist eine selbständige Anordnung 
versucht. Es werden folgende Gruppen gebildet: 

A. Walthers erster Aufenthalt in Oesterreich (bis 
1198 oder 99). Vorangestellt sind die beiden 
Strophen auf Reinmars Tod, die doch gewiss nicht 
mehr in diese erste Periode gehören und von H. 
selbst ganz richtig als vor 1220 gedichtet bezeich- 
net werden. Sollte einmal chronologisch geordnet 
werden, so durften diese Strophen hier nicht stehen. 
Dann folgen Minnelieder und zwar nach mehreren 
der sog. 'niederen Minne' mehrere der 'hohen Minne'. 
Den durchaus gelungenen Nachweis Burdachs, dass 
jene erstcren nicht Jugendprodukte, sondern Er- 
zeugnisse einer gereiften Kunst sind, konnte H. 
noch nicht kennen, doch musste er deutlicher her- 
vorheben, dass. wenngleich ein guter Theil der 
Minncliedcr wahrscheinlich in diese Zeit gehört und 
darum die ganze Minnepoesie W/s am passendsten 
an dieser Stello in den Rahmen seines Lebens ein- 
gefügt wird, viele doch sicher in eine spätere Zeit 
gehören. Von Sprüchen werden noch in diese 
Periode gesetzt Lachm. 8, 4; 22, 3; 21, 25; 22, 
18; 21, 10; 24, 3; 25, 11; 8, 27; 18. 29; 20. 31; 
24, 18. Das ist für 18, 29 sicher falsch; mag man 
diesen Spruch auf Philipps Krönung 1198 oder das 
Weihnachtsfest 1199 beziehen, soviel bleibt sicher, 
dass Walther so nur sprechen konnte, wenn er 
Philipp bereits 'utider kröne' gesehen hatte. Es folgt: 

B. Wanderzeit Dienstverhältniss zu verschiedenen 
Fürsten. Wahrscheinlich bis 1215. I. W. am Hofe 
Philipps 1199 bis spätestens 1208. — II. W. im 
Gefolge des Landgrafen Hermann v. Thüringen. 
Von spätestens 12U8 bis spätestens 1211. — III. W. 
im Dienste des Margrafen Dietrich v. Meissen. Von 
spätestens 1211 bis 1212 (oder 1213?) — IV. W. 
am Hofe Ottos IV. Spätestens 1213 bis 1214 oder 
1215. — V. Uebergang von Otto IV. zu Friedrich II. 
und Belehnung W/s (1215?) - C. Die Zeit der 
eignen Ansässigkeit W.'s. Sein Alter. I. W.'s Ver- 
kehr mit einigen süddeutschen Fürsten, a) mit Her- 
zog Bernhanl v. Kärnten, b) mit. Herzog Leopold 
v. Oesterreich. — II. W.'s Verhältniss zu dem jungen 
Könige Heinrich. ( Von 1220 bis etwa 1224 wahr- 
scheinlich als Erzieher). — III. W.'s Stimmung im 
Alter und seine Theilnahme an der Kreuzzugsbe- 
wegung. — Auf einzelnes kann hier nicht weiter 
eingegangen werden. 

11. hat nirgends gesagt, für welches Publikum 
er seine Auswahl bestimmt hat; wissenschaftliche 
Zwecke kann er doch auch mit seiner Gruppirung, 
die im wesentlichen keine neuen Gesichtspunkte 
bietet, nicht im Auge gehabt haben. Soll es nun 
eine AuswaTil sein für die Gebildeten oder für die 
Schüler? In beiden Fällen wäre doch etwas mehr 
für die Erklärung des einzelnen zu thun gewesen. 
Das beigegebene Glossar leistet für die sachliche 
Erklärung nur wenig. Sonst darf es im allgemeinen 
als geeignet bezeichnet werden, das Verständniss 
der mitgetheilten Gedicht » zu vermitteln. Zu bil- 
ligen ist der verständige Grundsatz, von den noch 
heute üblichen Worten nur die aufzunehmen, deren 
Bedeutung sich geändert hat; es wird so der un- 
nütze Ballast vermieden, der z. B. das Glossar zu 
der Schulausgabe der Gedichte Walthers v. B. Schulz 
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beschwert. Manches möchte man genauer wünschen: 
'ketnpfe, Kämpfer im gerichtlichen Zweikampf. Da- 
durch wird der Sinn von 20, 12 nicht kW; 'ge- 
werbsmässiger Fechter, Kunstfeehtcr'. hätte gesagt 
werden müssen. — 'küneginne. Prinzessin. Königs- 
tochter'. Das ist für Walther falsch küneginne 
nennt Walther mehrfach die Jungfrau Marin; 118, 
29 die Geliebte; 19. 12 meint es Philipps Gemahlin; 
in einer k. golf 50. 12 liegt doch gewiss keine Ver- 
anlassung vor, k. als Prinzessin zu nehmen. Ueber- 
haupt ist künec, küneginne — Prinz, Prinzessin nur 
aus epischen Gedichten nachweisbar. — '&«», gekürzt 
au* dehein ist so nicht verständlich. — 'leie pi 
antikirchliche Partei (Gegs. pfaffenV. wohl im Hin- 
blick auf 9. 25. Es müsste wenigstens 'anti- 
päpstlich' heissen; auf 12, 32 aber passt die Ueber- 
setzung gar nicht. — Woher weiss H., dass Toberlfi 
ein 'berühmtes' Cisterzienscrkloster war? 

Kiel. 19. Juli 1881. Paul Pietsch. 



Pirig, Jos., Untersuchungen über die so- 
genannte jüngere Judith, mittelhochdeutsches 
Gedicht der Uehergangsperiode. Inaugural-Diss. 
zur Erlangung der Doetorwürde bei der philos. 
Fakultät der Universität Bonn. Bonn, Nolte in 
Comm. 1881. 

In sorgfältiger und besonnener Untersuchung 
handelt Verf. 1. über die Vorlage des Gedichtes. 
Es ergibt sich, dass der Dichter sich im allgemeinen 
genau der Vulgata anschließt ; einige auffälllige 
Abweichungen von derselhen gehen auf die Itala 
zurück, so dass er also einen hie und da durch die 
Itala beeinflußten Vulgatatext benutzt haben muss; 
für die Erklärung einiger Fälle, in welchen das 
Gedicht weder mit der Itala noch mit dem Vulgata- 
texte der editio Clementina genau übereinstimmt, 
hätten die Lesarten des cod. Amiatinus herangezogen 
werden können, welche Heyse und Tischendorf in 
der Biblia sacra latina vet. test. Hieronymo inter- 
prete Lipsioe 1873 mittheilen; die Namensformen 
Meluth und Bagao, nach welchen Pirig S. 12 sucht, 
finden sich dort S. 504. 512. Was nun 2. das 
Verhältnis* des Gedichtes zu dieser Vorlage betrifft, 
so zeigen sich neben sonst strengem Anschluss an 
den Wortlaut der Bibel doch auch so manche 
Kürzungen, Umänderungen und Zusätze. Nicht 
überall hat der Dichter Glück mit diesen selbstän- 
digen Versuchen ; am meisten muthet es uns an, wenn 
er den biblischen Stoff in die Verhältnisse des 
eigenen Zeitalters übersetzt, und wenn er durch die 
ausführlichere Darstellung kriegerischer Scenen dem 
Geschmack seiner Zuhörer Rechnung *u tragen 
sucht ; freilich erhebt er sich dabei nicht zu wirk- 
licher Produrtion, er bewegt sich im Kreise Uber- 
lieferter Formeln. Vornehmlich aus der Kaiser- 
chronik, dem Roland, dem Alexander und der Spiel- 
mannspoesie weist Pirig eine ganze Reihe bestimmter 
Wendungen und Reime nach, die auch in der Judith 
formelhaft wiederkehren. Verf. liefert damit einen 
Beitrag zur Geschichte des epischen Stiles, wie er 
von jeder Specioluntersuchung verwandter Dich- 
tungen zu wünschen wäre. — Der 3. Abschnitt 
enthält Nachweise von Interpolationen und dankens- 



werthe Ergänzungen von Lücken der Iis., der 4. 
eine Charakteristik des Versbaues und eine wohl- 
geordnete Reimübersicht. Unrichtig wird in der 
Zusammenstellung der rührenden Reime (S. 75) das 
Reimwort auf Übe 172. 25 uiit W. Grimm entlibe 
Beschrieben, es ist die 2. Pers. Prät., hat also 
kurzes i und war S. 74 bei der Besprechung der 
zweisilbigen Reime mit gestörter Quantität anzu- 
führen. Unter den Stellen, welche dem Bibeltexte 
nicht entsprechen, hätten die reimlosen Verse daz 
»ach ich im entriteen ; von durste habeten du vü sere 
den tot 152, 11 ff. (vgl. Vulgata VII, 7) nicht über- 
gangen werden sollen. 

Greifswald, 5. Jan. 1882. Friedr. Vogt. 



Völcker, Georg. Register zn Wendelin von 
Maitzahns deutschem Bücherschatz des 16., 

17. und 18. bis um die Mitte des 19. Jahrhunderts. 
Frankfurt a. M., K. Tb. Völckers Verlag. 1882. 
IV. 55 S. 8°. 

Maitzahns „deutscher Bücherschatz", ein sorg- 
fältiger Katalog seiner reichen Bibliothek, (Jena 
1875) ist bei unserm Mangel an zuverlässigen biblio- 
graphischen Werken für den Literarhistoriker jeder- 
zeit ein brauchbares, in gewissen Fällen fast ein 
unentbehrliches Handbuch. Aber die eigentüm- 
liche Anordnung des Stoffes halb nach chronologi- 
schen Rücksichten, halb nach Gattungen der Lite- 
ratur hat die Benutzung des Werkes bisher unend- 
lich erschwert, oft ganz unmöglich gemacht, da 
Maitzahn sein Versprechen, ein Register nachfolgen 
zu lassen, nicht erfüllt hat. Völcker hat sich nun- 
mehr dieser Mühe unterzogen und damit einem sehr 
fühlbaren Mangel abgeholfen. Dafür gebührt ihm 
ungetheilter Dank. Seine Zahlangabcn sind, so 
viel ich verglichen habe, immer zuverlässig: ich 
habe keine einzige unrichtige Ziffer gefunden. Nicht 
ganz so fehlerfrei ist seine Unterscheidung zwischen 
den wirklichen Namen der Autoren und den Pseu- 
donymen. Naogcoorus z. B. ist so wenig ein Pseu- 
donym als etwa Agricola, beidos nur Uebersetzung 
dos deutschen Namens in's Lateinische oder Grie- 
chische; dagegen dürfte eher Abraham a Santa 
Clara als Pseudonym bezeichnet sein. Schlimmer 
ist ein anderer Umstand. Da* Register enthält 
einzelne Namen gar nicht, welche im „Bücherschatz" 
sich finden, andere unvollständig. So vermisse ich 
z. B. ganz Prehauser (Bücherschatz, III, 2202), 
Heinrich Voss (III, 743, 167Q; von Völcker mit 
dem Vater Johann Heinrich Voss verwechselt). 
Sulzer (III, 288 1 u. a. Ungenügend sind die An- 
gaben besonders bei biographischen Arbeiten, welche 
zwei Schriftsteller zugleich besprechen, und bei 
Briefwechseln. Hier ist sehr oft nur Ein Name im 
Register genannt. So fehlt z. B. bei Klopstock der 
Verweis auf III, 1440 und HI. 1494. bei Gleim auf 
III. 1283, bei Bödmet und Gessner auf III, 288, 
bei Moses Mendelsohn und Reiske auf III, 1280, 
bei Goethe auf III. 1657, 1670, 1681 etc. Völcker 
bemerkt allerdings selbst, dass seine Arbeit auf ge- 
naue Befolgung streng bibliographischer Vorschriften 
keinen Anspruch macht. Jedenfalls hat er in so 
fern Recht, dass sein Verzeichnis» im wesentlichen. 



Digitized by Google 



175 



1882. LiteratarbUtt für pernuinUche auU romaaiiche Philologe. Nr. 6. 



17G 



wenn auch nicht in allen Einzelheiten »einen Zweck 
erfüllt. Die Kürze in den Titelangaben und die | 
Wahl von Antiqua für den Druck ist nur zu bil- ; 
ligen. 

München, 4. Märe 1882. Franz Muncker. 



Lohmeyer, Th., Beiträge zur Etymologie 
deutscher Flussnamen. Göttingen, Vanden- 
hoek & Ruprecht. 1881. 126 S. 8. 

Der Verfasser, welcher zuerst im 63. Bande 
von Herrigs Arthiv einen Aufsatz über westfälische 
Flussnamen veröffentlichte, bespricht in dieser aus | 
sechs Thcilen bestehenden Schrift eine Anzahl 
Flussnamen aus allen Gegenden Deutschlands. 

L Die Wurzel an in dem ersten Bestandteile 
der Flussnamen Anara, Anatrafa, Ahne, Ennepe, i 
Unstrut, Unsinn, Untreu, One, Ibna, Eine, Ehn, i 
Judrista, Juda. 

Wenn es zum Beginn heisst: „Wie die ganze 
unendliche Reihe von mythischen Sagen sich im 
allgemeinen auf verhältnissmässig wenige Natur- [ 
erscheinungen zurückführen lässt, so treten auch | 
innerhalb der deutschen Flussnamen besonders einige I 
Vorstellungen ungemein häufig als Motiv der Namen- 
gebung hervor 14 , so werden die meisten I^eser dem 
Vordersatze wohl mit ebenso grossem Misstrauen 
begegnen, als sie geneigt sind, sich den Nachsatz 
durch diese Schrift bestätigen zu lassen. „An be- 
deutet hauchen und diese Bedeutung hat sich zu 
der naheliegenden sich rasch bewegen ent- 
wickelt"*. Den verschiedenen Vokal in Anara, One, 
Unstrut erklärt sich der Verf. in der vielen Namen- 
forschern gemeinsamen unbekümmerten Weise. „Die 
Formen mit o, bez. u neben denen mit a erklären 
sich ebenso, wie Alapa neben OlafTa und Ulfa und 
Olpe, wie Sulzaha neben Salzaha, wie Ulmecke 
neben Almecke". Es mag wahrscheinlich sein. dass 
das Enn und Inn in den Flussnamen Ennepe und 
Innerste gleiche Bedeutung hat. Wissen könnten 
wir das doch nur, wenn wir mit der Mundart des 
namengebenden Stammes, wie sie zur Zeit der Be- 
nennung war, einigermassen bekannt wären. Dass 
„ein grosser Theil der pommerscheh Flussnamen 
bloss slavisch umgeformt ist** ist eine Vermuthung, 
welche nur im Munde eines slavischen Philologen 
Gewicht haben dürfte. 

Der 2. Abschnitt behandelt „die mit -antia bez. 
-anza, -enza zusammengesetzten Flussnamen". Das 
Sol- in Solama ist derselbe Stamm, welcher in 
Sola und in Suhla erscheint, zusammenhängend mit 
einem thematischen sar und sal gehen, eilen, strömen. 
Es hätten noch hinzugefügt werden können: Saer- 
beck bei Greven, Rgb. Münster (um 1178 Sorbeke). 
Im Kirchspiel Lastrup Amt Löningen wird im 10. 
Jh. die Bauerschaft Sola jetzt Suhle erwähnt. Eine 
Sulbike jetzt Sälbeck fliesst bei Kirchhorsten in Lippe- 
Schaumburg, eine Sulta wird 1204 in der Nähe von | 
Obernkirchen erwähnt. War- in Warima wird auf 
dk Wurzel reissen, raffen zurückgeführt. Die War- 1 
tnanon jetzt Aue, welche von Förstemann besprochen 
wird, ist nicht die in die Else (Wcrre, Weser) 
ßiessende, sondern ein Bach im HoyaVchcn. Es 
hätte hier noch die bei J. Moser vorkommende 
Wernapi (wo?) erwähnt werden können. 



Zu den auf S. 28 und S. 360 der Abhandlung 
in Herrigs Archiv besprochenen Flussnamen mit 
dem Bestimmungsworte al (eilen, treiben) hätten 
noch einige hübsche westfälische Bachnamen hinzu- 
gefügt werden können. Die Alver, ein Bach im 
Schaumburgischen (Mooyer. Schaumburg S. 51), «lie 
Elve, ein Bach bei Rinteln, die Alfesbecke bei Vlotho 
erwähnt im Jahr 1266 (Aspern, Schaumburg 218), 
Allerbeck bei Langenberg Kr. Wiedenbrück. 

Wenn anlässlich Radantia auch (S. 33) die 
Nord- und Südradde am Hümling durch rode = 
schnell erklärt wird, so ist das unrichtig. Nieber- 
ding in seiner Geschichte des Niederstitts Münster 
bemerkt, dass man dort unter Rodde einen Bach 
verstehe, dessen Ufer sumpfig sind. S. 37 ff. wird 
anlässlich der Orcana j Orke (Eder, Fulda) und 
der Orc-unt-rura j. Urft (Roer, Muas) auch die 
Ruhr und Roer besprochen. Näher als as. hrörian, 
rühren hätte doch altes *hriusan, neuwestf. räiren 

— rieseln gelegen. Es könnten herangezogen werden : 
der Riesebach bei Frotheim, nördl. Lübbeke, Riesen- 
Iteck bei Ibbenbüren, die Riesau bei Ankum, die 
Kalkriese bei Bramsche, die hrisal (Riesel) jetzt 
Driburger Aa, welche im J. 916 erwähnt wird. 

Der S. 40 erwähnte häufige saarländische 
Name Bremcke wird viel passender als von brehen 

— glänzen und briman — rauschen von dem be- 
kannten sächsischen Worte brim = Rand abgeleitet, 
welches auch den drei Orten Bremen seinen Namen 
gegeben hat. Das Dorf Kleinbremen bei Minden 
heisst im Mittelalter to den luitcken Bremen. Das 
e ist as. r oder ä. wie sich aus der neuwestfälischen 
Aussprache Briamen ergibt. 

II. „Laisa und listan bez. laisti, laista als Be- 
stimmungswort in deutschen Flussnamen kommen 
von dem urgermanischen Verbum Haan, lais fahren. 
Das las- Iis- liest- in Flussnamen erklärt sich 
als Bergeswand, Abhang". Das Wort de List == 
Anhöhe ist nicht bloss hochdeutsch, sondern kommt 
auch in Niederdeutschland häufig vor: die List bei 
Schale, Rgbz. Münster, die Ilenxlist bei Burgholz- 
hausen, Wangelist bei Hameln, die List bei Hannover. 
Das i ist in allen diesen Namen kurz. Für die 
Form mit langem / hätte sich der Liesner, ein Wald 
bei Ahaus anführen lassen. 

IV. Der Begriff des Tönens, Rauschens in den 
mit ban-, kal- und kar-, han- und lap- zusammen- 
gesetzten Flussnamen. 

„Ban in Namen wie Banfe (Waldeck), Bunaka 
j. Baune, südwestlich Kassel enthält den Begriff 
des Tönens, Rauschens". Wenig glücklich wird 
auch die holsteinschc Pinnau und die slavische 
Peene angezogen. „Kai in Flussnamen soll schwatzen, 
tönen bedeuten". Es erscheint doch viel wahr- 
scheinlicher, dass die zahlreichen zu dieser Wurzel 
gerechneten Namen auf S. 66—68 wie Kyll, Kalle, 
Kellwasser ein altes Wort für Quelle, Quellbach 
darstellen. So hiess im 14. Jh. ein aus kleinen 
Sumpfquellen sich bildendes, in den Kiel (die Kieler 
Bucht sich ergiessendes Bächlein von kaum halb- 
stündiger Länge de Kyll. 

Bei der Quarmbeck (Lachte, Aller) auf S. 69 
läge doch auch näher als der Stamm kar = rauschen 
die Deutung „Mühlbach", von quärn Handmühle, 
indem im Volksmunde auch für die eingeführte 
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Wassermühle (mola) hie und da das einheimische ] 
Wort beibehalten wurde. 

Han- in die Hanf (Sieg), Honnef um 1100 
Hunefa (Siebengebirge), und Hönne (Ruhr) bedeutet, 
tönen, klingen. Für das Bestimmungswort lap con- 
struirt Verf. eine germanische Wurzel lab = tönen. 
Warum kann die Wurstel lap — hängen nicht in 
Betracht kommen, wie Verf. S. 76 behauptet? Warum 
soll Lippe nicht heissen, was es noch im 17. Jb. in 
den Niederlanden hiess: „Bachesrand *. Auf diese 
Bedeutung des Namens weist auch „die schmale 
Lippe" bei Lippspringe. — Eine Anmerkung auf 
S. 82 nimmt an, dass die zahlreichen Bäche, die 
Beter heissen, diesen Namen vom Biber trugen. 
Nach der Beschaffenheit des Bodens, durch welche 
die münsterische Bever ihren ersten Lauf nimmt, 
liegt Zusammenbang mWbiatcern — beben, schwanken 
(bes. vom Moorgrunde gebraucht) näher. Auch 
könnte man mit Rücksicht auf die Farbe des Walsers 
an das Wort denken, welches in westf. baiwer = 
Blaubeere erscheint. Dies baiwer entstand aus bai- 
bere, wie älwer, Erdbeere aus ärlbere. Das bai könnte 
blauschwarz bedeuten oder auch ganz das französ. 
baie, Beere sein. 

V. Der Begriff des Glänzens in den Fluss- 
namen Neckar, Neger, Nagold und der des Dun- 
keln in den Flussnamen Hegen, Bega u. s. w. 

Jtfic-ar (Neckar) heisst glänzender Fluss. Zu 
dem Stamme na<j, unyerschoben (warum?) nak ge- 
hört auch Nagalta j. Nagold (Enz, Neckar ) und der 
oberdeutsche Nagelbach*. 

Hier hätte sich auch noch der bei Steinheim 
in Westfalen fliessende Nahibach heranziehen lassen. 
Das Grundwort von Nag-alta findet Verf. im sskr. 
ard, wallen, strömen. Ohne zahlreiche Belege für 
die Existenz dieses *ard, *ald aus den zugehörigen j 
germanischen Dialekten wird diese Etymologie wohl 
keine Anerkennung finden. Ueberzeugend ist da- 
gegen dio Zusammenstellung der Nag-alta, der 
Altenaue, der westfälischen Altena und der Elte 
(Horsel) Tür die Existenz desselben Stammes im 
holsteinischen und westfälischen Stadtnamen Altona, 
Altena. Regen mit seiner sprachlichen Sippe be- 
deutet „dunkler Fluss* (sskr. rajas — Dunkel). 

Die Arpe ( Wenne, Ruhr), Erpe (Twiste, Diemel), 
Erfa (Main) stellen sich zu ags. earp, ahd. erpf 
= fuscus. Dies ist ansprechend. Vielleicht erklärt 
dasselbe W ort auch den häufigen holsteinischen, 
im Mittelalter auch westfäl. Personcnnamen Arp. 

VI. Moina — ein deutsches Grundwort für 
Fluss. Moina, mono, moune, mune, mana, mina, 
mena sind identisch. In Moina ist der Stamm »wirf, 
urspr. wallen bedeutend, enthalten. VVüsste man 
nur, nach welchem Gesetze jeglicher bestimmten 
Mundart das angenommene Grundwort hier mit ai, 
dort mit e, dort mit o auftritt! Dass die westfälische 
Möhne volksniederdeutsch Maine heisst und also 
mit dem Meinbach bei Prüm und dem Main gleichen 
Stammvokal gewinnt, kommt daher, dass in der 
Mundart ihres Gebietes leicht ai mit aü = altem 
ö-Umlaut verwechselt werden. Altes Mone muss 
in gewissen südwestfälischen Dialecten Mäüne lauten. 
Vgl. Humpert, der Dialect im Hönnethal I, 24 und 
die Schriften von Grimme. 

Nicht viele Leser werden den starken Glauben 



des Verf.'s an die Kraft der „Wurzeletymologie* 
auf diesem Gebiete haben. Ihm ist irgend ein 
germanischer oder auch indogermanischer, die mög- 
lichen Eigenschaften eines Flusses bezeichnender 
Stamm gewissermassen eine Springwurzel, welche 
den passenden Schlüssel zu jedem Flussnomen 
bildet, der sich mit ihm zweier gleichen Consonaiiten 
vor und nach beliebigem Vokale erfreut. Dennoch 
wird man die Schrift nicht ohne Anregung und 
Belehrung aus der Hand legen. Wünschenswerth 
wäre ein alphabetisches Vcrzeichniss der besproche- 
nen Flussnamen gewesen. 

Kiel, [30. Dec. 1881]. H. Jellinghaus. 



.Jahrbuch des Vereins für niederdeutsche 
Sprachforschung. VI. Jahrg. 1880. Bremen, 
Hcnricus Fischer. 151 S. 8. 

Durch das hier von Webrmann mitgetheilte 
Verzeichniss von 73 Stücken, welche von der 
Lübecker Zirkelgesellschaft in den Jahren 1430 — 
1515 aufgeführt sind, wird die bisherige Annahme, 
als ob das deutsche Fastnachtspiel im wesentlichen 
Nürnbergs Eigenthum sei, als irrig erwiesen; viel- 
mehr ergibt sich aus diesen Titelangaben, dass das- 
selbe auch auf niederdeutschem Gebiete eine auf- 
merksame Pflege genossen hat. Die Titel zerfallen 
nach Walther (S. 6 — 32) in zwei Gruppen, deren 
erste etwa 50. die zweite etwa 35 Jahre umfasst. 
In jener ist regelmässig der Gegenstand der Dar- 
stellung, in dieser meist nur die sittliche Idee des 
Stückes angegeben. In der ersten Gruppe sind 
wiederum zwei Perioden zu unterscheiden, in deren 
ersterer mittelalterliche und antike Stoffe vor- 
herrschen, während in der zweiten novellenartige 
Stoffe behandelt werden und die Neigung zum 
Moralisiren hervortritt. Durch sittlichen Ernst 
überhaupt zeichnet sich das lübisebe vor dem süd- 
deutschen Fastnachtsniel aus. Den vermutlichen 
Inhalt einer Anzahl dieser Stücke, die ihren Stoff 
in buntem Wechsel aus der Heldensage, der Artus- 
sage, der Karlssage, mehreren antiken Sagenkreisen, 
sowie der antiken und mittelalterlichen Geschichte 
entnahmen, hat Walther S. 6 — 31 nachgewiesen. 
Ich füge noch einige Kleinigkeiten hinzu: 144b* ist 
Walthcrs Verbesserung zu vervollständigen : und er 
ame Mate. Frau Masse in mittelalterlicher Weise 
personificirt wurde hier als Amme (was auch = 
Mutter sein kann) des Sohnes Wahrheit und der 
Tochter Treue dargestellt. Zu 1471 (S. 29): eine 
niederd. Erzählung dieses Inhalts ist das Fragment 
de Segheler (Niederd. Denkmäler III. 54 ff.); 1478 
(1435) van deme olden manne könnte seinen Stoff 
der alten Erzählung entnommen haben, welche 
zuletzt Langbein in seiner 'Rossdecke' wiedergegeben 
hat. Es finden sich ausser französischen und ita- 
: lienischen zwei hochdeutsche Bearbeitungen der- 
selben bei v. d. Hagen, Gesammtab. IL, 391 Nr. 48 ; 
III, 729 (vgl. Einl. II, LV ff); Kol. Codex S. 143. 
An Texten sind in diesem Jahrgange veröffentlicht: 
Amt Buschmanns Mirakel, ein religiöses Volksbuch 
des 15. Jh.'s (S. 32 — 67). Der Hrsg.. W. Seelmann, 
gibt nach einer kurzen Einleitung über die Ent- 
stehung des Büchelchens eine Uebersicht über die 
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bis jetzt bekannten Hss. und Druck«', deren be- 
trächtliche Anzahl (Iii) von der Beliebtheit desselben 
zeugt. Der Text ist nach einer Berliner Hs. von 
144« wiedergegeben (S. 52, Z. 9 v. u. lies: nach in 
pinen). Ferner: Reeepte zur Heilung kranker Pferde 
aus Friesland nach einer Emdencr Hs des 16- Jh/s 
von H. Deiter (bei krappen S. 85 ist an eiternde 
(laufende) Wunden zu denken; S. 86, Z. I v. u. lies: 
heuet; S. 98, Z. 10 v. u. ist moldt gewiss nicht = 
Eidechse, sondern es Mal/.). S. RiO— 1 13 veröffent- 
licht Bartsch nach einer Hs. des Freiherrn v. Har- 
denberg in Metz ein mystisches Mariengedichl. Das 
lateinisch-deutsche Vokabelhueh, welches Holstein 
(8. 123—129) nach einem Magdeburger Drucke von 
1542 mitt heilt, verräth den vom Hrsg. vermutheten 
lübischen Ursprung schon dadurch, dass in dem 
Abschnitte de aquis et tciris Dravena, de Traue 
als einziger Flussname mitgetheilt ist. S. 185—139 
finden sich zu den Jahrb. III, 70 veröffentlichten 
zwei weitere Braunschweigische Fündlinge : ein 
Kalenderorakel und das Fragment eines Dramas 
von Simson, letzteres mit einem Commentar von 
Walther. Ich bemerke dazu, dass die Worte A, 13 f. 
Ly/yheding der verlde gut, lovet, ek st or drut (so 
ist zu lesen!) de mynen oghen icol behaghet an den 
Vater gerichtet sind. Vgl. Jud. XIV, 3 Dixitque 
Samson ad patrem suum : hanc mihi aeeipe, quia 
placuit oculis meis. S. 68 — 74 berichtet Lübhen 
über seine Nachforschungen nach bisher unbekannten 
niederd. Hs*. in Wolfenbüttel. Es findet sich wenig 
von Bedeutung. S. 114—118 veröffentlicht Walther 
die ursprüngliche niederdeutsche Fassung doR Liedes 
bei Wackernagel, Kirchenlied IV. S. 6Ü4, Nr. 1016, 
auf die schon dieser Gelehrte aus sprachlichen 
Gründen geschlossen hatte. Ferner bringt der 
Band noch zwei kleine Aufsätze 'dei JfauArn und 
'dat Broudbakk'n in dittmarschcr Mundart von 
Carstens (8. 119 — 21). einigo Bemerkungen zur 
mnd. visio Philiberti (Jahrb. V, 21 ff.), sowie eine 
Berichtigung zu Grimm, Myth. I 4 , 512 Bocksthorn 
= Bocks(t)hom vom Referenten. Den Schluss 
bildet ein Aufsatz Lübbens über niederdeutscho 
Personennamen, der hoffentlich seinen Zweck, diesen» 
bisher wenig beachteten Forschungsgebiete die Auf- 
merksamkeit zuzulenken, nicht verfehlen wird. 
Northeim, [11. Sept. 1881]. R. Sprenger. 



Lfidtke, Gustav, The Erl of Tolous and the 

EmperCS Of Almayn. Eine englische Romanze 
ans dem Anfange des 15. Jahrhunderts, nebst 
literarischer Untersuchung über ihre Quelle, die 
ihr verwandten Darstellungen und ihre geschicht- 
liche Grundlage. Berlin, Weidmann. 1881. XII, 
290 S. 8. M. 6. (= Bd. III der Sammlung engl. 
Denkmäler in kritischen Ausgaben.) 

Der 'Graf von Toulous', ein Gedicht von 1218 
Versen in zwölfzeiligen Strophen in der bekannten 
Reimordnung aabcebddbeeb, wobei b drei, 
die übrigen Zeilen je vier gehobene Silben aufweisen, 
gehört zu den besten Erzeugnissen der me. Romanzen- 
poesie und war einer besonderen, kritischen Ausgabe 
wohl werth. Das Gedicht entstammt dem Anfang 
des vierzehnten Jh.'s und ist in vier Hss. erhalten, 



von denen je zwei, eine ältere und eine jüngere, 
eine Handschriftenklnsse bilden. Beide Gruppen 
stehen sich unabhängig gegenüber, doch ist x, wozu 
die der Ausgabe zu Grunde gelegte älteste Hs., 
Cambr. Bibl. Ff. II, 38 gehört, im Grossen und 
Ganzen besser überliefert, als y. Ich gebe auch 
Z. 148 in der Fassung von x der Zweitheilung 
wegen (vgl. Z. 116) den Vorzug, umgekehrt würde 
ich y vorziehen Z. 105 (gaynes, woraus I) ein sinn- 
loses gamys macht, ist charakteristischer und mehr- 
sagender als x). 131 (das Prät. come scheint an- 

! gemessener). 220. 261 (/oo für enemy). 281. 509 (/or 
hur statt /or hur love). 898 Idas einfache Verbum 
statt der Umschreibung). Hauptsächlich aus metri- 
schen Gründen scheint y besser in den Z 107. 785. 
644. 854. 885. 891. 893. Vorzuziehen scheint die 
Lesart von y auch in Z. 552, in welchem Falle 
dann auch der Reim der übrigen b-Zeilen der Strophe 
zu ändern wäre. Die Lesart von x gibt keinen rechten 
Sinn und scheint Reminiscenz aus Z. 190; der Reim 
ist gar zu auffallend und müsste aus dem Me. 

j anderweitig nachgewiesen werden. 

Beide Gruppen x und y nun beruhen nach 
Ansicht des Verf.'s auf einer lückenhaften Abschrift 
des Originals. Dass dio gemeinsame Quelle aller 
Hss. in zwei Strophen statt zwölf nur neun Zeilen 
gehabt habe, hat der Hrsg. überzeugend nachge- 
wiesen. Auch hat seine Annahme, dass diese Lücken 

I erst durch die Abschreiber in die Ueberlieferung 
gekommen seien, durchaus nichts Unwahrscheinlicheft. 
Immerhin wäre es aber möglich, dass bereits die 
Originaldichtung an diesen Stellen unvollständig 
gewesen, da der Sinn keine Ergänzung nothwendig 

! verlangt. Weniger gelungen scheint mir des Verf.'a 
Versuch noch weitere Lücken innerhalb einzelner 
Zeilen in der Ueberlieferung nachzuweisen S. 16 ff. 

Auch die beiden Hss., die je eine Gruppe 
bilden, stehen nicht in einem directen Abhängig- 
keitsverhältniss, S. 19 ff., und obwohl sehr merk- 
bare Werthunterschiede bestehen, kann jede Hs. 
Ursprüngliches bewahrt haben. 

Im Grossen und Ganzen hat der Hrsg. hiermit 
das handschriftliche Verhältniss richtig ermittelt 

; Ganz genau, wie ein Rechenexempel. wird sich ja 
die Frage einer handschriftlichen Ueberlieferung 
nur in den seltensten Fällen auflösen lassen. Auch 
hier bleibt noch ein 'Rest' übrig, worauf der Hrsg. 
S. 14 f. und 23 hinweist, ohne sich jedoch energisch 
damit abzufinden. 

Zunächst sind die Fälle nicht selten, wo je eine 
Hs. der Gruppen x und y eine schlechtere Lesart 
theilen. Jeder einzelne Fall ist von wenig Gewicht 
und könnte sonst erklärt werden, die Summe aller 
verdient Beachtung. Es ist namentlich B (Ashmolo 
45, Bibl. Bodl.j, die mit jeder Hs. der andern Gruppe 
sich berührt, so mit D Z. 6. 140. 235. 302. 315 
390. 394. 405. 426 (metrisch besser). 541. 557. 63». 
638. 693. 726. 743. 783. 983 f. 1109, mit C. Z. 127- 

: 144. 251. 311. 314. 318 329. 478. 532. 637. 652. 
719. 725. 749. 760. 763. 803 842. 846. 939 (roetr. 

! besser). 972. 979. 1005. 1045 und vielleicht noch an 

I einigen anderen St Nur ganz selten und in erklär- 
barer Weise berührt sich A mit einer der Hss. der an- 
deren Gruppe (s. Lüdtke S. 15). Mit beiden Hss. der 
Gruppe y steht B der Hs. A gegenüber in Z. 209. 401. 
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686. 755. 790(?). 791. 792. 847. 886. 1055, sodass 
B doch mit y in irgend eine, wenn auch loso Ver- 
bindung (vielleicht nuf mündlichem Wege) getreten 
zu sein scheint. C scheint besser als die übrigen 
Hss. in den Zeilen 419. 798. 1040, während in Z. 
200. 718. 761. 939 D anscheinend das bessere be- 
wahrt hat. 

In der Herstellung des Textes ist der Verf. 
besonnen und vorsichtig zu Werke gegangen und 
hat, von den wenigen bereit« aufgeführten Stellen 
abgesehen, materiell meiner Ansicht nach das Rich- 
tige getroffen. Auch was das Formelle anlangt, 
Richtigstellung der Reime. Durchführung einer dem 
Dialect angemessenen Flexion (hier ist L. vielleicht 
»u strenge vorgegangen), verdient der Hrsg. Aner- 
kennung. Hinsichtlich der Behandlung der unbe- 
tonten e indessen kann ich dem Hrsg. nicht bei- 
pflichten, sondern nehme einen entgegengesetzten 
Standpunkt ein. Während nämlich L. in der Bei- 
behaltung oder Tilgung eines tonlosen > sich der 
neuenglischcn Schreibung zu nähern sucht (Ein!. 
S. IX f., S. 52), würde ich überall von der älteren 
nie. Form ausgegangen sein und versucht haben 
durch genaue Beobachtung der Behandlung im Verse 
den Lautweith der unbetonten Endungen festzu- 
stellen. Da die Untersuchungen, die der Hrsg. in 
dieser Richtung angestellt hat, S. 36 ff., zur Ent- 
scheidung dieser Frage nicht genügen, so habe ich 
in derselben Weise, wie ich es für den King Horn 
gethan. auch für den 'Erl of Toulous' die Senkung 
beobachtet und gebe der Wichtigkeit der Sache halber 
im folgenden die Resultate meiner Beobachtung aus- 
führlich wieder, in der Hoffnung, dass ich für künftige 
Ausgaben spätmittelenglischer Texte dadurch zu 
einer mehr methodischen Behandlung der tonlosen 
e anrege. Der Auftakt, der auch in unserem Ge- 
dichte zweisilbig sein kann (Lüdtke S. 60), blieb 
unberücksichtigt. Vom Hrsg. getilgte e sind unter- 
punktirt, hinzugerügte sind unterstrichen, nicht hin- 
zugefügte aber wohl zusetzende in Klammern ein- 
geschlossen. (H) bedeutet 'im Hiatus', ein (?) gibt 
die Möglichkeit anderer Betonung oder anderer 
Lesart zu 

A. Das unbetonte e füllt die Senkung, ist also 
hörbar. 

I. im Auslaut. 1) nach ursprünglich kurzer 
Silbe a. im Vcrbum, und zwar im Inf. gete (H) 382, 
gyre 887. take 1046, have (II) 1223; Präs. S. have 
652, wreke (?) 1034; Imp. PI. take 12; Prät. PI. 
made (H) 1210; b. im Subst. love 209. 339 (H). 
45*1 (H). 1151; apere 1118 (H). nose 344. game 476, 
lawe 863, bale (II) 624. 641; Dat. S. god(e) 934. 
1106; c. im Adj. mache 100, moche 172. 482 (II). 
«41; feie 170. 401: d. im Adv. therjore 149, a/ore 
1007, tcel« (H) 823. 

2) nach langer Silbe a. im Verbum, Inf. brynge 
211, sprgnge 792. fynde 909. holde 632 (II). 1037, 
teile 1131, spede (H) 616; Pr.is. S. 1 dye 645, aske 
iit>8; Conj. S. wrye 527. passe 691; Imp. kepe 257; 
Prät. Sing, segde 49. 139. 151. 256 (H). 258. :104. 
313 (H f). 952. 940 (H). 1189(H), weide 253 iHi. 
975 (H). 1111. mgghti 419. wolde 725, wgste 740 
(II), schulde 974 (Hl; Prät. PI. schtdde 5!». leyde 
707 (H), runge 322. /bw»dV861, toke 979, were 121. 
127 : P. Pr. PI. ma*le 1193; b. im Subst,, Nora. 



oder Acc. S. soule 296 (II), fürte 825, masse 999, 
trouthe 635 (H), axe (?) 94, vcorlde (?) 196, erle 83. 
141. 184. 379. 442. 458 etc. neben erl 364 etc.; 
Dat S. golde 80, lorde 806, Igfe (II ) 564 (?), erle 
301, sgde 310. brygge 439. boke 190 (H), yoye 1144 
(H), herte 400 (II), grounde 1122, dethe 1018, dede 
1028; c. im Adj.. Nom. und Acc. S. dere 47, gonge 
731, thrgdd(e)A\h, trewe 216, derne 491, leue 1045, 
grete 398, fegre 191 (H). fegre 842; Dat. S. unkotähe 
9, sterne 74, otene 1 155. trewe 917. mylde 352; Plur. 
grete 125. gode 415. 956. false 760. 1 102. wylde 811, 
soche 1027. longe 351», harde 410, buthe (sst.) 1141. 
alle (sst.) 175; es begegnen hgmselfe 814.926, hur- 
seife 684 neben Formen ohne e; d. im Adv. fgrste 
53, faste 55 (,H). III, foule 302, longe (H) 590, 
fai/re 359, more 483 (II). 670. abonte (H)*58. withoute 
(H) 240. 1107. byhynde 775, forsothe 115. 

Diu Lautbarkeit des auslautenden e ist also 
noch durchaus gesichert; mit Recht hat der Hrsg. 
das die Senkung füllende e hinzugefügt in Z. 482. 
593. 718. 733. 763. 808. 1090 (?) und andern Füllen, 
mit Unrecht getilgt 62 (lande Flur.). 865. 904 (falle 
Conj. Präs.) und andern Orten. 

II. Lautbar ist unbetontes e ferner vor aus- 
lautendem Consonanten, nach kurzer und langer 
Silbe a. im Verbum, Präs. S. 3 warrgs 55, thgnkes 
144. ferner 186. 841. 1203; Prät S. 2 woldgst iO90, 
S. 3 Igkgd 159, sgghed 160. ferner in 167. 412. 248. 
387 (dyed). 826. 976 u. s w., PI. hopgd 835, assen- 
tyd 901, marrgd 1166; l-adden 838, stoden 1105; 
P. Pr. stekgd 97, avaunsed 918. Schapen 344, comgn 
262. 1045. forgoten 752. knowen 247. stonden 325; 
b. im Subst.. Gen. S. goddgs 185. 205. monkys 1051 ; 
PI. swordys 69, strokgs 84, ferner in 91. 92. 328. 
838. 957. 1027. 1207 und oft. 

B. Verschleifung ist möglich innerhalb der 
Senkung I. bei auslautendem e sowohl nach langer 
als nach kurzer Tonsilbe auf folgenden Vokal oder 
A: 1) beim Verbum have 52, ggve 4. breke 53, take 
766, bere 194 und oft; brenne 36, ryde 51, caste 203, 
erge 61, reste 455. kepe 486, sgtt(e) and 103; mote 
g 75. 280, mote he 417 ; Prät. sente 58, wente 160. 
410. 454, were 298, mett(e) he 938, segde 965, legde 
88, wolde 959. wgsche 1007, slowe 888; 2) beim Sst, 
Nom. S. dorne 49, batagle 85, lece 410, herte 147. 
trouthe 210, rewthe 1022, love 487; Dat. S. rode <>, 
almesdede 41, felde 63, sgde 67, erle 48, «werde 81, 
boste 82. schiflde 87, hewe 89 und oft; 3) beim Adj. 
gode 40, trewe 1023; goode 84; 4) beim Adv. bÜ- 
wene 24. more 196. feste 88. oft« 394. «oowf 409, 
soone 444 u. s. f. In allen diesen Fällen war kein 
Grund vorhanden das . zu tilgen. 

II. Bei unbetontem e und schliessendem (Jon- 
snnsnnanten auf folgenden Vokal oder auf A + 
Vokal. 1) beim Verb, me thynkys hgt 30t»; Prät 
scapgd awag 115, lovgd hgs 481. Igked hgm 164. 
dged on 947, P Pr. hanged and 575, schrei-gn hyr 
1054; 2) beim Subst lordes g T, swerdys 89. schgl- 
dys 91, almes 380. kngghtys 905; speres and 69. to 
hevgn us 1222, swevyn he 809 etc., ähnlich mekyll 
of 39. aftur hys 948. 

III. Bei auslautendem e nach langer oder kurzer 
Silbe auf folgendes consona:itisch anlautende?, in 
der Rede unbetontes Wort: l) mit unbetontem e 
in der zweiten Silbe: gante ne 164. take pe 911, 



Digitized by Google 



183 



1H82. LUentnrblati für 




Philologie. Nr. 5. 



184 



tyme befell 8. seyde the 145. 1174, to seeke the 106, i so ist mir das völlige Verstammen des e in diesen 
we here the 307, fylle the 317, y rede be 152, tretee j Fällen noch nicht anbestritten, auch nicht in sayde 

be 226; 2) mit volltönendem Vokal in der /.weiten (Prät S 3) r auf (P. Pr.). eher in gladd 

Silbe (vgl Lied von King Horn. Einl. S. XV): (Plur. präd.), r auf badd (Prät. 3.) 469. Üuor- 
speke we (?) 479. lote be (Inf.) 407, schoulde be 66; I ganisches auslautendes e im Reime auf organische* 
y swere by 190; have to 271, softe to i04. brynge to \ ist belassen in Str. 20 und 78 und bedürfte näherer 

308, tryate to 548, seyde to 184. wente to 362. sayde Untersuchung. Verstummt scheint die Endung 

so 75. 28t) 379. teile so 173; mute thou 946, dede regelmässiger schw. Prät., obwohl der Hrsg. hier 

(Sst.) thou 413, y rede thou 294. 1161; come (Inf.) mehrmals ein e hinzufügt, so Z. 319. 401. 421. 709. 

Py 5. have thy 404, holde thy 294. tlwrfore myn 147; 970, iihnlich 467 gegen 477. 

trowe they 752. founde they 777. mete they 1007. 1008, Im Innern scheint auslautendes « verstammt 

make them 59, fAem 958. 964; loke that 79, in einigen in der Senkung stehenden zweisilbigen 

sayde that 193. ähnlich 278 395, wynne that 936; Wörtern wie teüe 195. 1146 (?) (teile im R. auf 

have thys 405; wolde not 1133. mete nor IM. thynke befeil 7. 919, dagegen anderwärts mit lautbarem e, 

nor 203, seyde now 637. stede Hier 97. syde there wie die meisten der weiter aufzuführenden Formen), 

127. wynne tlierto 419. pounde tcyth 214, ylove wyth were 88. 343 (gegen wire 91. 485), turne 166, aace 

1100, more trythoute 224. «eyc/f wythoute 424, in 432. Aue« 935. 1168, schulde 951, dur«to 916. ttoitf 

/etoV MÜkffl 71, to morne when (?) 28!»; *ow* ira« 701. 866. 1182. Stets ohne e geschrieben und einsilliig 

herte was :)0. 420, in lande was 714; kepe counsayle ist hur (Pron), vgl. Lied v. K H Einl. S XV, d. 

223. owne ewitre 4 1 1. grete tmndrem 995. grete solase Vor Consonanten ist tonloses e (y) als verstummt 

476, trewe counsayle 1037 Auch hier war ein anzusehen in: wakenyd 23, raumtomyd 79, travaylyd 

zwingender Grund du» c zu tilgen nicht vorhanden. 463, bataylys 73, hawberkys 93; auch wohl in me- 

Denn auch auslautende* unbetontes y wird so ver- Pynkys 1022, «yftys 647, schouldesi 659, panked 119, 

schliffen, z B. »woMy oow 805 833 und oft, lovely raysyd 335 (s K H. Einl S. XV, e); goddys 1080, 

sehe 366, boldly tltey 129, yyfty so 946, yyfty wog eyen 343. 

1026; Wy AoW (?) 10, lady can (?) 262 (letzte Diese wenigen Fälle, in denen ein tonloses e 

Senkung), hardy man 31, worthy to (?) 854 u. s. f. als verstummt anzusehen ist, können uns nicht die 

IV Es treffen ferner zwei unbetonte Silben Berechtigung geben, das e überall da, wo sein Laut 
auf der Senkung zusammen, von denen die erste nicht sicher erwiesen ist, zu tilgen, wie z. B. am 
consonantisch aus- die zweite consonantisch anlautet: Schlüsse des Verses. Ich würde also das • überall 
folowed Pe 118, dedes ice 789, forgevyn me 266; belassen haben, wo es nicht unorganisch angefügt 
axes that 89, waxes thy 498. chyldyr they 1216. ist. oder der Vers nicht dringend seine Tilgung 
syqhtys that 334, kyssyd togedur 415. takyn to 171, verlangte. Zu belassen war es u. A. im Reime b 
takyn that 116. eveü to 679, weddyd that 1213, erlys der Strophen 1. 6. 8. 9. 14. 21. 24. 31. 36. 54. 58. 
then 435, aecysyd my 1015; etyn were 681, mekyli 59. 70. 72. 73. 74. 76. 84. 87. 93 und andern, ferner 
may 192, answert/d Syr (?) 217. thedur sehe 309. in Z. 16 f. 34 f. 43 f. 64 f. 88 f. 103 f. 130 f. 
togedur can 986. In den letzten Fällen könnte man 136 f. 190 f. 229 f. 271 f. 273 f. 313 f. 322 f. 
eine Nachwirkung des alten Betonungsgesetzes der 334 f. 349 f. 374 f. 391 f. 415 f. 436 f. 445 f. 
Verschleifung auf der Hebung* (Lied von K EL 457 f. 460 f. 610 f. 619 f. 655 f. 673 f. 704. 706 f. 
Einl. S. XVI) erkennen Doch ist dies nicht nöthig, 733 f. 736 f. 745 f. 758. 778. 887. 898. 901 f. 928 f. 
denn wir müssen für unser Lied wirklich zwei- 955 f. 961 f. 964 f 967 f 1000 f. 1004. 1030 f. 
silbige Senkung auch im Vorsinnern annehmen. 1089 f 1051 f 1078 f 1087 f. 1102 f. 1120 f 

V Zweisilbige Senkung ist vorhanden (nicht 1126 f 1132 f. 1135 f und manchen andern Orten, 
bloss naj;h der ersten Hebung, wie Lüdtke S. 59 auch 397 f. 421 f. Reim b in Str 95 u. s. f. 
meint): hkleous hyt 90, Antore thus (?) 885. hündred Mit Recht hat der Verf das e getilgt 94 f. 
/A«r 450, aventure hys 923. örchard they 1010, s&rotc 100 f 101. 109 f. 145 f. 337 (stod). 410 (to*) u v. 
ny (?) 150. cürtain he 735, proftesion that (?) 1040, a St Wahrscheinlich würde ich das e auch getilgt 
destany is 1078; zwei Wörter: sie" tliem wyth 81, haben, wo es der Hrsg in Rücksicht auf die ne 
bddd Uiem Ite 906. yraünte the thy (?) 528, mdke hur ! Schreibung belässt, z. B. 38 f. wyfe.lyfe (A S) 
to (?) laghe 718, here ys thy 798, anön to the 841, ebenso 103. 227. 481 f. 824. 871 (knyf). Allerdings 
grdee of the 406. knyght ben he 872, kny/ht and a steht unorgan. e in diesen Worten im R auf orga- 
1181; dreisilbige Senkung (?) rudder then the 200 | nisches Str. 78; regelrecht ist der Reim 1048 f. 

C. Ein Verstummen des auslautenden e weist 1213 f Zu tilgen war e auch wohl in den st. Prät 

der Hrsg. des Gedichtes S. 37 aus dem Reime spake 74 598. 780 (doch vgl. 161). catne 327. 987 (vgl. 

nach. Die aufgeführten Fälle sind im Verhältniss 772), come 373. 466, sware 341, clofe 447, rose 460, 
wenig zahlreich, auch nicht alle gleich sicher. Ge- j clwse 484, rhase 568. woke 781. schone 948, vielleicht 
sichert ist die Möglichkeit des Verstummens (oder j auch in gafe 1030. 1042 1076 Neben there war 
des Abfalls?) besonders nach auslautendem -ght 1 ther zu belassen 13. 70. 127. 990 und oft, der adj 

in Str 5 52. 63, danach auch wohl in Str 2 4; Sg my« 147 227. 666 war dem sst. myne 650 

in mett (Priit. S. 3) r. auf 3*/ (Adv.) 83 und einigen nicht gleichzumachen; auch non 78. 117. 347. 357 

anderen Fällen, s. I, a. a. O. Wenn dagegen Str. musste von none (sst. PI.) 79 unterschieden bleiben 

51 at bedde, to tvedde uuf spW, adredd ( P. Pr.); u s. f. 

Str. 66 syde, wyde auf cryedd l Prät S ), aspyedd Die dem Buche beigegebene umfassende und 

(P Pr); Str. 39 gone (Inf), stone auf woon, foon; höchst interessante Untersuchung über die 'Quelle, 

Str 89 kysse, withoute mysse auf ywys, ys reimen, die verwandten Darstellungen und die geschichtliche 
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Grundlage' der Romanze (mit Beilagen von S. 72 
— 217) zu würdigen, muss ich Andern überlassen, 
da ich den mir gestatteten Raum bereits über- 
schritten habe. 

Wiesbaden, Man 1882 Th. Wissmann. 



Recueil de motets francais des XII* et XIII' 

sieclcs publica d'apres les manuscrits, avec intro- 
duetion, notes, varianter» et glossaires par Gaston 
Raynaud auivis d'une £tudc sur la musique au 
siecle de saint Louis par Henri Lavoix fil*. Tome 
premier. Introduction. La manuscrit de Montpellier. 
Paris. Vieweg. 1881. XXXVI. 332 S. 8. (Auch 
mit dem Titel: Bibliotheque francaise du moyen- 
Äge. Tome premier.) 

Die Sammlungen altfran/.ösischcr Schriften 
mehren sich in erfreulicher Weise. Vorliegender 
Band beginnt eine Bibliotheque franr;ais<> du moyen- 
agc, welche unter der Leitung von G. Baris und 
F. Meyer schon jetzt eine Reihe von anziehenden 
Buhlicationen in Aussicht stellt. Dieser erste Band 
enthält den französischen Inhalt der Liederhand- 
sebriii der Bibliothek zu Montpellier H. 196. Be- 1 
kanntlich hat schon Jacobsthal im III. und IV. 
Bande der ZRP. die ganze Iis. in diplomatischem 
Wiederabdrucke veröffentlicht. Ist es auch nicht 
gerade erfreulich, dass auf einem Gebiete, wo so 
viel noch zu leisten ist, dieselbe Arbeit von ver- 
schiedenen Seiten in Angriff genommen wird so ist 
im vorliegenden Falb« der Ue beistand wohl geringer, 
da da R. und J sich doch eine verschiedene Auf- 
gabe stellten. Jener gibt bloss die französischen 
Texte, dieser auch die lateinischen; jener setzt die 
Verse ab, emendirt, theilt Varianten mit, dieser gibt 
ein getreues Bild der Einrichtung d'-r Hs., welches 
die Untersuchungen über die Musik wesentlich 
fördern wird. 

In der Einleitung wird über die Hss., die Gat- 
tungen der Gedichte, das Versmass, die Reime, die 
Verfasser, die Sprache eingehend berichtet. Die 
Anmerkungen theilen die Varianten mit und geben 
über das anderweitige Vorkommen einzelner Verse 
und Refrains ausführliche, von ausgedehnter Bclesen- 
heit in der altfranzösischen Lyrik zeugende Nach- 
richten Der zweite Band wird eine weitere Samm- 
lung von Liedern aus anderen Hss., Glossare und 
die auf dem Titelblatte angekündigte Studie über 
diu Musik enthalten 

Was nun die Beschaffenheit des Textes im 
vorliegenden Bunde betrifft, so wäre etwas grössere 
Sorgfalt wünschenswert!» gewesen. Offenbar ist 
das versäumt worden, was immer, wo es nur halb- 
weg* möglich ist, nicht unterlassen werden sollte: 
eine Verglcichung nämlich der Druckproben mit 
der Hs. Bei der ersten Leetüre stieg* ich auf 
einzelne Stellen, die ich gerne emendirt hätte. Ich 
zog Jacobsthals Abdruck zu Käthe und fand dort 
was mir das Richtige schien. Dies reizte mich, die 
zwei Drucke mit einander genau vergleichen zu 
lassen; und das Ergebniss dieser Arbeit theile ich 
in folgendem mit 

« Von dem leidigen PrioritäUMreito »ehe ich mit Ab- 
ab. 



1. J. weist einzelne Wörter auf, die bei R. 
nicht vorkommen. Es ist kaum zu glauben, dass J. 
aus Versehen etwas biete, was er in M nicht fand. 
Hie und da mag R. mit Absicht, zunächst aus 
metrischen Gründen, ein Wort getilgt und dies anzu- 
merken verträumt haben. Ich gebe in eckigen Klam- 
mern die Worte, welche bei R. fehlen. 2. 31 {Lorsf 
n'i; so auch LC. — 6, 63 [Et] si /et ; 100. [Seant] 
lea' 1 ; 113 [Et] puis. — 13, 30 tptant [je] de tot. — 
14. 22 [(juej je «Mi. — 17, 7 He {DeusJ. — 22. 21 
[la] blonde; so auch LC. — 30. 13 [soventj reqretot 
wie C. — 47. 7 [a] nul jor, wie LC; 10 ich tVaure 
pour ee que In vi picea' ; Ine] la — 75. 12 ne [ne] te 
ra - 84, 38 UM Unit [la] vie. — 85, 28 [Et] si me /et ; 
so LC. — 130. 8 [et] dolour» — 138, 13 [je] doi. 
— 158. 4 [je] l'ai — 167, 18 [et] en freour 

1 70. 7 'me feit sospirer . . tpiant je la roi'; [ne] la. — 
15)7, 11 [framt] joie — 240; nach 24 fehlt ein 
Vers : pour cous renvoisier me doi — 267, 27 [der] 
viaire. 

2. R bietet manche Wörter mehr als J. Mög- 
lich dass J. einzelne derselben übersah; anderswo 
wird R. aus Versehen oder mit Bedacht (auch hier 
zunächst des Metrums halber) etwas hinzugerügt, 
und in letzterem Falle vergessen haben, dies zu be- 
merken. Wo zweifelhaft ist wer Recht hat, müsste 
M eingesehen werden Ich theile die Wörter, welche 
bei J. nicht vorkommen, in runden Klammern mit: 
34, 33 je ist in M unterpunktirt. — 51, 64 (je) Ii 
dis. — 120. 8 que (je) n'i puis. 128, 15 sou/ert 
(m')a mon euer — 129, 15 'ich habe meine 
Schritte gut verwendet', quant joie ■ ■ ■ (ne) me 
vient d'amer — 134, 11 pris m'u (cie) une amou- 
rete. Was soll vie? — 156, 11 pl ourer (taut) la vi. 
~ 209, 60 je Vaim et (l')amerai. — 22*. 1 7 simple 
(et) coie. — 240, 1 hien met amours son pooir (pour) 
a moi grever. 270, 19 et s'ii (en) est; 20 doit 
(on) nuumer 

3. Vielfach weichen die Lesungen von R und 
J von einander ab. Oft spricht jene von J. mehr 
an; in Fällen, wo beide Lesungen zu halten wären, 
kann man fragen : wer hat besser gelesen ? Ohne 
gegen R. ungerecht zu sein, darf man vermuthen, 
dass Jener, welcher seine ganze Aufmerksamkeit auf 
diplomatischen Abdruck richtet, die Hs. genauer 
wiedergibt. Hie und da liegt wohl Emendation vor, 
und R. versäumte die Lesart von M anzugeben 3 . 
Hier das Verzeichniss der Abweichungen 4 ; M be- 
deutet selbstverständlich Jacobsohns Abdruck. 2, 3 
M hat nicht le douter, sondern wie LC Ii d. — 6, 
68 die Lesung am Rande von M Fait war zu be- 
rücksichtigen. — 7, 27 que je m'alme 'während ich 



' jSVnn/ i-*t offenbar im Dru 
zu bessern die Benserung auf 8. 

1 Meiirmal» ersrheint ein«» 
Hrhon M hat, wenigsten» nach J 
23; 24, 18; .V.'. 8; 81, 8; 72, V7 
175, 9: 202, 4; 238, 2»; 257, 9: 

♦ Von don »ehr xahlri-irhcn 
Abweichungen wird abgesehen: 
und Ki* itn t»'«-itiflimm*nd, bemerkt 
17 tncort, H -or; 19H. 12 dontf. 
Dann ein Paar Kurmvarianten : 
31 joli; 5«, 2 curf. 207, 15 Dien 
-»; 84, 14 simple* Frra. 8i»£. ; 
nli Rom.: M Qui; 98, 11 »rns (— 
M /wri/e ; 252, 17 atenc; M ->»f. 



eke abgesprungen. Darnach 
881. 

Stelle al» emendirt : aber 
, da» Kiclitice; so 21, 2 u. 
; 108, 82; 189, 3; ISO, 10; 
XI. 12. 

lautliehen und phonetischen 
m seien nur, weil Metrum 
19, 41t rommr, M com; 129, 
M ilantf i:haiili, chanli). 
25, 12 nul: 43. 15 und 248, 
al« Norain.; M überall mit 
M ;; 254, 6 n. 257, 2 t>«e 
»rnlioj ; Msent ; 3, 32 prret; 

13 
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ging'; M que que m'al. — 10, 19 je sui brune, j'avrai 
Brun ami; M s'avr. (wie LC). — 15, 3 M hat, wie 
LC und N, renvoisii. — 17, 12 frais deduii; M biau 
d. — 17, 68 en grant anoi; M a gr. (welcher Hs. 
gehört die in den Varianten mitgetheilte Lesung?) 

— 19, 20 — 21 auch M hat, wie LC, im ersten Verse 
ris; im zweiten vis. — 27, 3 tentir ; M ret. — 40, 
2 m'envoisii; M ni env. ~ 40, 8 me plaing; M m'en. 

— 51, 50 om son Jrestel; M en s. f. — 51, 59 es- 
/'ut»> st. -h- ist wohl Druckfehler. — 57, 26 über 
das unpassende s' s. J.'s Anm. — l>9, 23 <onf fro/>; 
M dont tr. — 74, 6 fenist; M <e«. (Df.?) — Auch 
75, 13 je l'aim st. je t'a. sieht wie ein Druckf. aus. 

— 77, 8 M hat, statt Car, Ol. (Es ist zu verwun- 
dern, dass trotzdem Bartsch und Meyer gut inter- 
pungirten, Ii. sich vergriffen hat. Nach (5 Semicolon; 
nach 7 Punkt) - 113, 14-15 nach R. hat M 
onques n'amer fors cos neu oi pensee aillors; R 
etnendirt d'am.; nen — non ist aber verdächtig und 
aillors passt dann nicht recht. .T. liest n'amai, 
worauf tie n'oi p. a. in ganz angemessener Weise 
folgt. — 122, 4 Jaillie st. baillie wird wieder ein 
Druckf. sein — 133, 4 dis; M dit, besser zum Plur 
chant passend. — 135, 2 in M ist r von pour durch 
Punkt getilgt; also pou 'wenig': 'ich preise die Liebe, 
aber wenig sage ich fürwahr'; die Producte von 
paueum und laudo reimen mit einander auch 138, 
12. 14 - 143, 5 le desir ; M la d. - 155, 17 die 
( — die und reimend zu -ij ist wohl nur Druckf. 

— 156, 3 M soll haben serri e; R druckt s. ai; 
J. liest aber seroie, und das ist wohl das richtige. 

— 167, 21 estreindre m'ardonr ; M esteindre. — 
176, 6 im plus; M onc pl. — 178, 9 n'est mm..., 
tout sages soit, . . . que ; M taut s. — 1 79. 1 quant 
iver la brise umeine; .M bisc. — 189, 6 di (— aicit); 
M dit. - Zu 189, 3 vgl. J. - 193, 13 espringnier ; 
M -nguier ; ebenso 197. 25 -ngnes; M -ngues- 

— 194 beginnt La voir me feit en folie mon euer 
qui me contralie ; schon die Form des Pron. Pers. 
ist unmöglich 5 ; auch gibt die Stelle keinen befrie- 
digenden Sinn. J. bemerkt, dass das Register Sa- 
voir bietet, die richtige Antithese zu Jolie. — 209, 
31 ne set qui fait qua amer aprent ; M qui a, das 
zu halten ist; das erste qui ist zu que zu ändern. — 
210. 23 statt sui pris hat J. sui prieg ; letzteres 
doch eher zu pres zu ändern; vgl. 238, 23 ff. e* 
s'il Ii piaist tel guerredon a rendre, a son gre sui 
pres- Auch hier würde ich Komma nach rendre, 
nicht nach gre, ansetzen. — 21 1, 48 je n'avrai; M 
ja. — 214, 24 sont . . . si riant . . . que mile gent 
tant; M que nule. — 224, 10 tous; M vous. — 225, 
29 quant rendra la bele . . ., que latent; M j'at. — 
230, II a boie; M vb. (= u b.) — 238. 2 metrai 
joie; M merrai, wie M«. — ib. 9 nel fet; M nen 
(n'enf); M* ne. — ib. 23 auch M hat Et (R. 
Or). - 241, 4 lors k' ; M loes V. - 248, 12 
por ce, je porroie gibt keinen Sinn; M por vir 
(vir am Rande) se je p., was ganz klar ist. Des 
Metrums halber könnte je gestrichen werden. — 248, 
16 tant; M tans, zu tretous gehörig. - 250, 2 mout 

1 Und zwar ersten« «eil an der Spitze des Satzes, 
zweitens weil vor Infinitiv. In letzterer Richtung jedoch 
mache ich auf 228, '.' und 251, 17. 20 aufmerksam, wo ton- 
loses Personale vor Infin. vorkommt. Darf dies anerkannt 
worden ? 



ai longuement \ ami de fin euer, loiaument | servi; 
M amour; weit besser. — 252, 15 doit; M doi; der 
Zusammenhang fordert die 1. Pers. — 253, 8 d'ame{rj; 
nach .1 ame und i übergeschrieben ; amie befriedigt 
in der That weit mehr. — ib., 12 vgl. J. — 255, 
37 m'ait ; M maint (= manetj Die Emendation 
von maubatus zu -u und die Interpunction beweisen, 
dass R. die Stelle nicht verstanden hat; man vgl. 
48, 21—23. - 257, 20 me fait desir d'un goust 
savourer ; M desirer — 259, 27 d'amwir ; M d'amer. 

— 264, 15 soll M comieu bieten, das zu conneu 
emendirt wird; J. aber druckt commeu ab. — 270, 
12 und die drei ersten Worte von 13 finden sich 
in M erst nach 32; dadurch werden beide nun ganz 
unverständlichen Stellen vollkommen klar und die 
S. 3'28 ausgesprochene Vermuthung. es fehle nach 
12 ein Vers, wird hinfällig. — 271, 9 se pour moi 
pite ne Ii prent; M de moi. 

Betrafen die bisherigen Bemerkungen die Art, 
wie die Hs gelesen wurde, so habe ich über die 
Art den Text zu behandeln wenig zu bemerken. 

4. Zur Worttrennung Hie und da wird m'i 
gedruckt, wo i kaum berechtigt ist Mi = me 
kommt in M unzählige Mal vor. Gleiches ist zu 
sagen von n'i an einer oder zwei Stellen, wofür ni, 
das ebenfalls, wenn auch selten, für ne gesetzt 
werden kann. 255, 32-33 que j'avoie \ Lonc tans 
Aservie; da aservir in dieser Bedeutung sonst nicht 

I vorkommt, 1. I. t. a servie. 

5. Die Interpunction ist nicht immer ganz ent- 
sprechend; einzelne Fälle wurden schon erwähnt; 
andere von geringerer Bedeutung lasse ich uner- 
wähnt. 66, 18 Komma zu streichen — 80, 27—29 
wenn fausse gent und ce que . . . Subjccte zu pueent 
sind, so ist die Interp. zu ändern. — 86, 2 wenn, 
wie es mir scheint, por ce se = por ce que ist, so 
ist anders zu interpungiren ; 'Viele fragen mich ob 
mein Fröhlichsein auf Liebe deutet; ja wohl u. 8 w.' 

i — 96, 12 — 13 dürften anders zu interpungiren sein. 

— 106, 36 das Kolon zu streichen, da mit en kein 
Hauptsatz beginnt; aus ahnlichem Grunde ist £71, 
17 «las Semicol. zu streichen; nach 16 Komma 6 . — 
143, 10 das Ausrufungszeichen nach trai ist in ein 
Komma zu ändern. — 248, nach 35 eher Komma; 
nach 36 Punkt. 

6. Die nicht zahlreichen, entweder anderen Hss 
entnommenen oder aus Eigenem vorgenommenen 
Emendationen sind vielfach befriedigend 7 : andere 
bedürften näherer Begründung und Erklärung Als 
nicht ganz richtig halte ich folgende: 4,5 ist nicht 
autre Subject zu acra'i — ib., 10. Die Lesung von 
M und LC kann (nur cos zu nos) gehalten werden 
'Gott hat uns hierher, in diese Welt, gesetzt und 
will uns wieder haben". — 5, 42 ist cinsilb. giu/sj 
für gern ohne weiteres anzunehmen? Es handelt 
sich aber um die 1 Pers. gui, da 41 — 43 dem 

i Hirten in den Mund gelegt werden — 29, 24 ff. 

4 Vgl. auch 12, 3—4, wo bester en etmoi m'n mit, mout 
en teilte (— vigilo) zu interpungiren ist. 

1 Hie und da, aber nicht consequent, wird emendirt um 
grössere Regel müssigkeit in die Declin. einzuführen. — Qui 
als Obliquu* wird zu eui geändert, aber 247, 25 zu que. Nach 
Praepos. wird das qui der Iis. bald zu eui geändert, bald bei- 
behalten ; einmal (212, 25) st. pour qui wird pour que ange- 
wandt. - Da -t vor Vocal stets ergänzt wird, so 18, 20 
chantfej. 
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montant ist ganz richtig: darauf Punkt oder Semic; 
«ach Compaignie kein Interpunctionszeichen; 'Neid 
und Geiz mehren sich; Geselligkeit und Freigebig- 
keit fliehen'. — 75, 31 vos bleibt; nach 32 Frage- 
zeichen; 'seid ihr mir treu gewesen, die ihr mich 
so lang vergabt ?' — 89, 5—6 liest man Et Ith et 
coloree pour deduire se leva, so ist die Fmendation 
unnöthig — ib, 20 der Sinn kann nicht sein: 
'Wenn Jemand euch ersucht zu betrügen', sondern 
'wenn irgend ein Betrüger, Schmeichler euch um 
Liehe anfleht, weist ihn zurück' Es muss also 
anders emendirt werden. — 175, 4 Centans ist nicht 
zu cantans zu ändern. Es ist cen/tj ttmts gemeint ; 
'süsses Ding, ich schicke euch hundert Mal so viele 
Grüsse als irgend Einer euch schickt'. Darnach 
die Interpunction zu ändern. Auch die Emendation 
im 7 Verse ist nicht überzeugend ; plus dürfte zu 
halten sein; par (ans r= per tempus; 'sorget dafür, 
dass ich so bald als sich eine Gelegenheit dazu 
bieten wird euch sehen könne'. — 201,41 n'i espoir 
(=. spero) von M bedarf keiner Aendcrung. — 257, 
10 beaser mit M je i (=- j'ij als j'en. - 268, 12 
wäre maus, prison nicht haltbar? 

7. Ueber das Metrum, welches mit der Musik 
im innigen Zusammenhange steht, erlaube ich mir 
keine positive Bemerkung. Dass Raynaud möglicher- 
weise des Yersmasses wegen einzelne Wörter ge- 
tilgt oder hinzugefügt hat, wurde oben angedeutet; 
ist dies der Fall, so könnten die entsprechenden 
Stellen zu mancher Discussion Anlas» geben. 
Wien. A. Mussafia. 



Prölss, Robert, Geschichte des neueren Dra- 
mas. Zweiter Band. 1. Hälfte. Das neuere 
Drama in Frankreich. Leipzig. B. Elischer. 1881. 
498 S. 

Die erste Abteilung des vorliegenden Werkes, 
welche das spanische Drama behandelte, ist bereits 
in einer früheren Nr. des Literaturblattcs sehr ein- 
gehend, und zwar im ungünstigsten Sinne, besprochen 
worden, um so erfreulicher ist es für den Refe- 
renten, über die erste Hälfte des 2. Bandes aner- 
kennender sich äussern zu dürfen. Es ist dabei 
selbstredend, dass bei einem so umfassenden Werke, 
wie das von Prölss geplante, auf ein sorgfältiges 
und eingehendes Quellenstudium Verzicht zu leisten, 
und eine Beschränkung auf die Schriften der neue- 
ren französischen und deutschen Literarhistoriker 
durchaus geboten und zulässig ist. Weniger zu 
loben ist in Prölss' Darstellung eine gewisse Sucht 
nach originalen, geistvollen Apercus und ästhetischen 
Speculationen, denen die thatsäch liehe Begründung 
oft fehlt. Dieses Aesthetisiren entstellt die Ab- 
schnitte III u. IV, die vor Allem Corneille und 
Racine behandeln. Es ist doch für den weiter- 
gehenden Leserkreis, auf den Prölss' Werk haupt- 
sächlich berechnet ist, ziemlich gleichgültig, zu 
wissen, ob der Verf. gerade Racines „Britannicus* 
„für das bedeutendste dramatische Werk des Dich- 
ters" erklärt, ob er in Details mit den französischen 
Kritikern übereiustimmt, oder nicht. Sehr lang* 
athmig und doch zu keinem bestimmten Resultat 
führend, ist auch die Untersuchung, (136—139), 



warum Racine sich später mehr von der Bühnen- 
I dichtung zurückzog. Ganz unberechtigt ist ferner 
I der Versuch (121), Racines Contractbruch gegenüber 
dem Palais Royal, (1666 nicht 1866) zu beschönigen, 
und der völlig objectiven Notiz in Lagranges Re- 
gistre den Vorwurf der Parteilichkeit zu machen. 
Und wenn es doch Prölss lassen wollte, den Ge- 
lehrten zu spielen und dabei seine mangelhafte Sacb- 
kenntniss zu verrathen! In einer Anm. 121 kommt 
er auf eine Stelle der 1688 (?) (nicht 1788) er- 
schienen „Fameusc coraedienne 1 * zu sprechen, die 
, von Midieres Versuch handelt, mit der Duparc ein 
Verhältnis» anzuknüpfen. Dabei tischt P. uns das 
Mährchen auf, Moliere habe sich später an der 
spröden Duparc gerächt, indem er sie seinerseits 
zurückgewiesen. Davon findet sich in keiner Aus- 
gabe der gedachten Schmähschrift auch nur eine 
I Silbe, wie P. aus Jules Bonnassies' Einl. leicht er- 
sehen kann. Welche Ausgabe der „F. C." hat 
denn P. wohl in Händen gehabt? Keine, denn 
weder in Livets Roimpressions noch in Bonnassies' 
kleinerer Ausgabe findet sich die Stelle so, wie er 
sie angibt, und die übrigen Editionen der F. C 
wissen davon ebensowenig, wohl aber hat P. seinen 
Irrthum aus Molands bekannter Moliere - Ausgabe 
entlehnt. Mit Recht vennuthet nun P.. dass jenes 
supponirte Verhältniss des Moliere zur Duparcmy- 
thischer Natur sei, aber die von ihm angeführton 
: Gründe beweisen garnichts. 

Die Auflassung der dichterischen Thätigkcit 
Corneille» und Racines ist zwar nicht eben neu, 
aber doch objectiv und auf kulturhistorischen Ver- 
ständnis« ruhend, nur wird der Vergleich mit Schiller 
[ und Goethe (116) weniger zutreffen. Irrig ist es 
I wieder, wenn P. auf den späteren Gegensatz Racines 
i zu Molieres zu vortuschen sucht und in der Vor- 
rede zu den „Plaideurs- 1 , trotz Thicrrys eingehender 
Darlegung, keinen Angriff auf Moliere finden will. 
Im Ganzen aber sind die Abschnitte über Corneille 
und Racine, trotz einzelner Irrungen und überflüs- 
siger Bemerkungen ästhetischen Charakters lobens- 
werth, dagegen sind die Capitel I (Entwicklung des 
nationalen Geistes in Politik, Sprache und Dichtung) 
II Entwicklung des Dramas vor Corneille, V (Ent- 
wicklung der Bühne und Schauspielkunst im 17. 
Jahrhundert, zu allgemein und dürftig, als, dass ein 
Referat oder eine Kritik lohnte. VI bringt Moliere 
und das nachmoliörische Lustspiel bis zum Schlüsse 
des 17. Jahrhunderts. Bei Moliere, dem Lieblinge 
der französischen und deutschen Literatur- Kritik, 
wäre ein genaueres Studium der neueren Literatur, 
des Molieriste, des Mol. Museum, u. a. Zeitschriften- 
artikel, wohl am Platze gewesen, P. aber scheint 
sich wesentlich auf Lotheissens Moliere-Biographie 
beschränkt zu haben. An gerinfügigen Versehen 
| fehlt es gleichwohl nicht, und komisch hat auch 
P.'s Versuch berührt, die A. Bejart wieder zur 
I Schwester der M. Bejart zu stempeln , ohne dabei 
im geringsten auf die von entgegengesetzter Seite 
vorgebrachten Argumente einzugehen. Als ob eine 
Streitfrage, über die eine ganze Bibliothek zusam- 
mengeschrieben ist, sich mit wenigen, flüchtig hin- 
geworfenen, Zeilen erledigen Hesse. Wundersam 
ist auch die Annahme, dass Molieres Zerwürfniss 
mit dem Vater kein „völliges* gewesen sein könne, 
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weil letzterer sonst das ganze mütterliche Erbt heil 
ausgezahlt hätte. Das widerspräche nur dem Cha- 
rakter des Vaters allzusehr! Die hinzugefügte Amn. 
(181) beweist für die Frage so gut, wie nichts. 
Die „Z&inde" wird (198) ebenso willkürlich zu einem 
Werk de Villiers' gemacht, und so wiederum der 
böse gordische Knoten mit leichtem Hiebt; zerhauen. 
Die ästhetische Auffassung der Molierischen Komö- 
dien ist zwar nicht ohne Geist, aber doch recht 
subjectiv und einseitig. 

VII behandelt die Entwicklung der französischen 
Oper; Referent ist hierin nicht sachverständig. VIII 
(die Tragödie im 18. Jahrhundert bis zur franzö- 
sischen Revolution) hat durch eingehendere Beur- 
teilung der Tragödien Voltaires besondres Inte- 
resse. Man kann freilich den Dichter Voltaire kaum 
von dem philosophisch - theologischen Schriftsteller 
trennen, und t-o macht Prölss' Darstellung, welche 
eine derartige Abstraktion vornimmt, einen sehr 
lückenhaften Eindruck. Ferner ist die zahlreiche 
Literatur über Voltaire doch allzu ungenügend be- 
nutzt worden. Die „Correspondance" V.'s hat P. 
kaum ein summarisches Studium gewidmet und 
Cayrol's ; Lettre* in^dites". Ravoux's. „Voltaire a 
Ferne)" und vieles, vieles andere scheint er nicht 
einmal von Hörensagen zu kennen. Es ist selbst- 
verständlich, dass man in einem Werke, wie das 
in Rede stehende, keine neuen Aufschlüsse über 
Voltaire und keine detaillirten Forschungen sucht, 
aber nimmermehr darf sich der Verf. begnügen, 
dieses und Jenes aus Strauss, Desnoisresterres und 
sonstwo zu entnehmen, statt auf die Schriften und 
Briefe V.'s sich zu stützen. 

Eine längere Betrachtung ist dem Verhältniss 
Voltaires zu Shakesperc gewidmet worden (279 u. 
284 — 286 — 299 — 301 doch kommt F. wieder 
zu dem von Hettner mit Recht verworfnen Resultat, 
dass V. seine Meinung über den englischen Dichter 
später total geändert habe. Nach P. soll der Fran- 
zose Uberdiess in der bekannten Vorrede zur Irene 
auf Shakesperc nur losschlagen, weil er fürchtete, 
dass seine Gegner in Paris durch den hellaufleuch- 
tenden brittischen Storn den abnehmenden Glanz 
des Dichters Voltaire völlig überstrahlen wollten. 
V.'s Urtheil über Shakspere ist allerdings nicht so 
Widerspruchs und wandcllos. wie Hettner anzu- 
nehmen scheint, doch ist es in seinen Grundgedanken 
bestimmt festzustellen. Der t h o ret i sc h e Kritiker 
V. und der von englischen Eindrücken begeisterte 
Philosoph suchte eine Verschmelzung desShakespere- 
sehen Genies mit dem französischen Tragödien- 
schema, dessen Schwächen er scharfsinnig erkannte, 
zu erreichen, aber der Dichter V. und der patrio- 
tische Franzose, hielt doch stets an der dramatischen 
Ueberlieferung, trotz ihrer wohlerkannten Einseitig- 
keit und Schwäche, fest Immer wieder überwiegt 
der Einfluss Corneilles und, in sehr untergeordnetem 
Masse, der Racines, die Einwirkung Shakspercs, und 
die Nachbildungen des Othello, Hamlet, J. Caesar 
in Zaire, Semiraniis, Mort de C£sar sind äusser- 
lich und meist unglücklich. Wie immer, ist 
der ästhetische Kritiker V. in voller Disharmonie 
mit dem Dichter. Während der erstere in reiferen 
Jahren unbedingt zu Racine hielt und dem Cor- 
neille nur einen bedingten Werth zuerkannte, ahmte 



der letztrc bis in seine spätesten Dichtungen hinein, 
die Eigenthümlichkeiten der Corneille- Manier ge- 
wissenhaft nach. Den Shakespere hingegen gab er 
in der Vorrede zur Uebcrsetzung des Julius C6sar 
auch in theoretischer Hinsicht preis, kam auch 
seit der Dichtung des .Tancre.le" (in welcher einige 
Kritiker Anklänge an „Romeo and Julb-t" wahr- 
nehmen wollen), nie wieder als Dichter auf ihn 
zurück. Schon in der genannten Vorrede ist den 
Shakesperschen Dichtungen lediglich eine histori- 
sche Bedeutung von Voltaire zugestanden worden, 
ihre ästhetischen Eigenthümlichkeiten erscheinen 
hier nur als Ausdruck der barbarischen, unphiloso- 
phischen Zeit, die V. so tief verachtete und so ein- 
seitig zu Gunsten der Aufklärungsperiode herab- 
setzte. Der bis dahin theoretisch festgehalten 
und noch in der „Semiramis* praktisch durchge- 
| führte Plan, das Brittische und Classisch-Franzö- 
I sische zu verschmelzen, ist somit schon 1702 definitiv 
aufgegeben und in der Vorrede zur »Irene" ist nur 
I das verschärft worden, was an andrer Stelle schon 
angedeutet war. Dass V. nie den Shakspere ohne 
| Einschränkung gelobt hat . erklärt sich aus der 
' recht französischen Geschmackshildung des Dichters 
j und der unhistorischen Auffassungsweise des Philo- 
; sophen. dass später der eiust schonender I '• urt heilte 
| rücksichtslos preisgegeben wurde, hat freilich in dem 
i Bewusstsein der wesentlichen Identität zwischen V.'s 
! eignem Dichten und dem überlieferten französischen 
j Tragödienschema seinen Grund; aus rein persön- 
lichen Gründen ist Shakspere aber weder gepriesen, 
noch verlästert worden. Ich begnüge mich mit 
diesen Andeutungen, da ich die berührten Punkte 
in einer grösseren Arbeit, die demnächst in den 
„Französischen Studien" erscheinen soll, eingehender 
und quellen massig zu begründen hoffe Wie Prölss 
das theoretische Verhältniss V.'s zn Shakspere nur 
einseitig und ungenügend erfasst, so sind ihm auch 
die näl oren Beziehungen der Dichtungen V.'s zu 
I den brittischen Vorbildern nicht recht klar geworden. 
Das Verhältniss der „Zaire" zu „Othello" der „Se- 
miramis" zu „Hamlet*, des „Julius Cesar" zur gleich- 
namigen Voltaireschen Tragödie musste eingehender 
erörtert werden. Auch wäre eine nähre Charakteri- 
sirung der Beziehungen V.'s zu Freron, Desiöntaines, 
Nonotte und zur damaligen Theaterkritik und 
Theaterklike am Orte, sowie die Urtheile über das 
damalige Schauspielerthum nach Voltaires Corre- 
spondenz näher zu erörtern gewesen. 

Je mehr P. sich der Neuzeit und dem 19. Jahr- 
hundert nähert, desto eingehender, saebgemässer, 
kenntnissreicher und treffender wird seine. Darstel- 
lung, und die Ahschnitte X — XIV, welche die 
Bühnendichtungen und die Schauspielkunst seit 1 789 
behandeln, sind durchaus vortrefflich. Der Tadel, 
dass Verf. diese Periode auf Kosten der classischen 
Zeit bevorzugt habe, sollte gegen ein Werk, das 
sich vor Allem an die Kreise der nichtfach- 
wisscnschaftlich Gebildeten wendet, nicht erhoben 
werden. 

Dies führt uns zu den unleugbaren Vorzügen 
des besprochnen Bandes. Prölls kennt nicht nur 
die dramatische Literatur, er kennt auch das Theater. 
Während unsere schulmässigcn Literarhistoriker 
die dramatische Stücke so besprechen, als seien sie 
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nur für die Lektüre und Kritik, nicht Tür die Bühne 
und den Tagesgeschmack berechnet, erörtert P. 
UberAll die Bühuenverhältnisse und die Richtungen 
der Schauspielkunst. Wie leicht es dein Historiker 
des Dresdner Theaters werden muss. sich auch in 
anders geartete Verhältnisse hinein zu denken, wie 
kompetent in dieser Hinsicht sein Urtheil ist, wie 
sehr die unmittelbare Einsicht und Erfahrung auch 
die Mängel der Quellenstudien ersetzt, Bedarf keines 
Nachweises. Ferner ist P. von jedem Coteric- und 
Cliquengeist, auch da, wo er Personen und Zustände 
schildert, die uns aufs persönlichste berühren, weit 
entfernt, und sein Styl ist im Allgemeinen ebenso 
korrekt, wie anziehend. Im Wentlichen wenn wir. 
von unnöthigen ästhetisirenden Betrachtungen ab- 
sehen, ist die Darstellung auf die Sache beschränkt, 
und wenn von Kleins zwölfbändigen Torso, sieb 
zu der Prölsschen Geschichte, der Fortsetzung und 
Ergänzung des verunglückten Kleinscheu Werkes, 
wendet, das wird frei aufathmen, wie von einer 
Sisyphus-Arbeit entlastet. Doch möchten wir dem 
verdienstvollen Verfasser bitten, das wohlberechtigte: 
„raultum non multn- nicht willkürlich umzukehren 
und seinen Vorstudien längere Zeit, seinem Werke 
grössere Ruhepausen zu gönnen. 

Halle, März 1882. R. Mohrenholtz. 



Oeuvres completes de Moliere collationnees sur 

les textes originaux et commentees par M. Louis 
Mol and. Deuxieme edition. soigneusement revue 
et considerablement augmcnteV. Tome 2*™*. Paria. 
Garnier Freres. 1880. 

Es ist wirklich erstaunlich, mit welcher Schnel- 
ligkeit und in welcher Menge in Frankreich die 
Moliereausgaben einander folgen. Ziemlich lange 
(1863—1873) hat Moland als bester Herausgeber 
geherrscht die Ausgaben von J. Janin (Paris, Mel- 
lado 1868), von Alphonse Pauly (Lemerre 1872) 
thaten ihm wenig Abbruch. Dann aber erschien 
die ihn weit überholende Ausgabe von Despois, 
fortgesetzt von Mesnard (Haehette 1873), die von 
Anatole France (Lemerre 1876), von Regnier (Impr. 
nat 1878). Neben diesen bändereichen, wissen- 
schaftlichen Ausgaben erscheinen in Fülle noch 
billige für den armen Mann und Luxusausgaben 1 
für die Nabobs. Man sollte denken, der Bücher- 
markt wäre somit reichlich mit guten Ausgaben 
versorgt dennoch unternimmt Louis Moland die 
Neubearbeitung seiner 1 863 — r«4 erschienenen Moliere- 
ausgabe. Er hat die nüthigen Vorkehrungen ge- 
troffen, dass alle zwei Monat ein Band erscheinen 
kann, das Ganze in 1 Vs Jahren (also früher als die 
Ausg. von Despois und France) vollständig vorliegt. 
Die neue Ausgabe wird um 3 Bände gegen die 
erste vermehrt, da die Quellen zu des Dichters 
Leben und Werken auf das umfassendste zum Ab- 
druck gelangen sollen, wodurch sie sich für viele 
als unentbehrlich erweisen wird, welche der Quellen 
anders nicht habhaft werden können. Der erste 
Band wird ausschliesslich der Biographie gewidmet 

1 Zum Tbeil zu oxorbitanten l'reiaen: die bei Jouauat 
in 200 Exemplaren erschienen« Auagabe der Psycho kostet 
je nach der Ausstattung 75, 10U, 200, 400, 1000 fr. 



sein und zuletzt erscheinen; der vorliegende zweite 
enthält: 1. Les deux farces. 2. Le ballet des In- 
compatibles. 3. Preface de l'edition de 1682. 

4. L'Etourdi. 5. LTnavvertito von Nicolö Barbieri. 
6. Le Depit amoureux, also genau dasselbe, wie der 
erste Band von Despois 1 Ausgabe, Nr. 2, 3. 5 waren 
in der ersten Auflage nicht enthalten. 

Im übrigen unterscheidet sich die neue Ausgabe 
von der alten in folgenden Punkten: die „notices 
preliuiinaires" sind ein wenig vervollständigt, doch 
ist wesentliches nicht hinzugefügt Interessant ist 
Victor Hugos Ausspruch über den Etourdi: „La 
mieux cerite de toutes les picces de notre grand 
comique. c'est sa premiere oeuvre. L 'Etourdi a un 
eelat, une fraicheur de style, qui brillent encore 
dans le Depit amoureux. mais peu ä peu s'effacent" 
etc. Der Text ist sorgfältiger bearbeitet, die 
Varianten sind mit grösserer Vollständigkeit ver- 
zeichnet. Leider ist die Orthographie wiederum 
weder modern noch alt, wie in der Ausgabe von 
Despois. Er. ist zu bedauern, dass die Franzosen 
in solchen Ausgaben nicht consequent sind. Bei 
sonst moderner Schreibung kann das „oi" nur un- 
angenehm berühren, und Wortformen wie ,Je 
l'ipousterui" (S. 125) und „alte" statt „halte* (S. 
385) nur wie Monstra erscheinen. Die Scenenein- 
theilung und die Bühnenanweisungen sind nach 
neueren Ausgaben gegeben, trotzdem die Einleitungen 
und der Titel versichern, dass die Originalausgaben 
„fidelement" reproducirt find. Die Verse sind 
wiederum nicht gezählt. 

Die erläuternden Anmerkungen sind um 18 
vermehrt, 1 1 sind erweitert oder berichtigt worden, 
mehrere andere noch hätten entschieden der Besse- 
rung bedurft: S. 37, 2 hätte angegeben werden 
können, dass auch andere Coruödiendichter sich die 
Spielerei erlaubten, den Titel des Stückes oder eines 
anderen ihrer Werke in den Text zu verflechten; 
z. B. Scnrron: 

Mait raitonnrment sont tout-ä-fait fritoltt, 

Oii Van a plus besoin d'effttt que dt paroltt. 

Jod. Duell. V, L 

1 Plus d'effets que de paroles ist der Titel von einer 
Novelle Searrons. 

Qitt lortiiu'on nous accust tt que notre innoctnct, 
Uuoique rraie en effet, rtt fausst en appar mee , 
II MM aulant mourir e(e. 

La fausse apparonce IV, 6. L6onore. 

5. 111, 2. Wie in der ersten Auflage hätte Auger 
als Verfasser der Anmerkung genannt werden müssen. 
— S. 325. 1 wird gesagt, dass Comödiendichter das 
Wort iglise vermieden, es hätte angegeben werden 
müssen, dass Mol. es doch dreimal braucht: Tart. 
283. 525; M. de Pourc. I, 6. — S. 350, 1. „froide 
se pronongait frlde ä la cour". Das ist nicht ganz 
zutreffend, denn die von Despois an dem betreffen- 
den Orte angezogene Stelle aus dem Baron de 
Foenfstc hat keine Beweiskraft. Menage aber sagt 
ausdrücklich, es wäre so gesprochen worden im 
„di*ct»jrs familier", und nach Chiflet war diese 
Aussprache (1658) gar nicht recht gebräuchlich ! 
Plusieurs ajoustent anx ai, craire, craistre, frei etc. 
pour croire, croistre, froid. — S. 402, 3 hätte an- 

Segeben werden müssen, wie die sprichwörtliche 
Redensart vollständig lautete, vgl. Oudin. cur. fr. 
270: L'un veut du mal l'autre du dur, et par ainsi 
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tont c« mange, pour dire que les gousts des per- 
sonnes sont differents. toutes les choscs se vcndent, 
etc , vulg. — S. 412, 1. Zu dem Wort „ardts? =5= 
regardez ist eine Parallelstelle aus Com. gebracht, 
es lag doch näher die Stelle aus Mol.'s Don Juan 
II, 1 Charlotte: „Ardez im pen" anzurühren. — 
S. 418, 1. Ich hätte gewünscht, dass der Hrsg. zu 
dem Vorschlage im Molieriste Nr. 9, statt „sot u 
saut xu lesen, Stellung genommen hätte. — S. 432, 
1. Moland sagt in der neuen, wie in der alten Aus- 
gabe zu dem Verse: 

N* ca point rtganfer r) tout U mondt nur yrux, 
es sei ein „tour de phrase peu correct*. Da ich j 
den Fehler nicht finden kann, auch Auger. Despois 
ihn nicht gefühlt zu haben scheinen, wäre eine ! 
nähere Aufklärung sehr erwünscht gewesen. — 
S. 433, 1. Der Hrsg. hätte sich nicht wieder damit 
begnügen sollen, wie Auger und Genin 7.u sagen: 
„Boisrobert dif, sondern sich der Mühe unterziehen 
müssen, das Citat genau zu ermitteln. 

Das sind einige Punkte, die der Hrsg. bei der 
Neubearbeitung hätte bessern müssen, ausserdem 
sind wiederum viele grammatische, metrische 
und lexikalische Schwierigkeiten gar nicht berührt 
worden. 

Kurz dieser Band der neuen Ausgabe fördert 
die Erklärung der darin enlhaltenen Stücke, wenn 
überhaupt, nur in sehr geringem Masse, er steht 
dem I. Bande von Despois' Ausgabe erbeblich 
nach. Hoffentlich werden die späteren Bände des 
Guten und Neuen mehr liefern und den Ruf, welchen 
Molands Ausgabe bisher genoss. von neuem be- 
gründen. 

Wollini. Pommern, März 1882. W. Knörich. 



Morel-Fatio, Alfred, Calderon. Revue cri- 

tique des travaux d'erudition public» en Espagne 
ä Toccasion du second centenairc de la mort du 
poete. Suivie de documents relatifs i Tancicn 
thefttre espagnol. Paris, Denne. 1881. f>9 S. 8. 

Das Calderonfest des vorigen Jahres war ein 
über alles Erwarten glänzendes. Man miisste über 
den Contrast mit der Gelegenheit und Lesbarkeit 
Calderons in Spanien erstaunen, wenn man nicht 
wüsste, wie wenig oft, auch bei uns, Motive und 
Inhalt solcher Feiern mit dem gefeierten Namen zu 
schaffen haben. Es ist sogar vortheilhaft (wie bei 
Büchertiteln), wenn sich an das tönende Wort keine 
allzu präcisen Begriffe knüpfen. Die harmonische I 
Begeisterung, mit welcher Emilio Castelar den 
PoetflD für die Demokratie, Menpndez Pclayo ihn 
für die Inquisition in Anspruch nimmt, würde nicht 
so allgemein gezündet haben, wenn Calderon in 
Spanien mehr gelesen, gespielt und verstanden 
würde. 

Kommen wir zu dem Massstab, welcher vor 
anderen zeigt, wie weit ein Dichter alter Zeit für 
die Nachkommen lebendig ist, zu der wissenschaft- 
lichen Pflege seines Andenkens, so verschwindet 
alle Illusion. Die Summe der Leistungen, wie sie 
hier von Morel-Fatio gezogen wird, ist keineswegs 
eine grössere als bei der Entfremdung Spaniens 
von Calderon und bei der für alle gelehrte Thätig- 



keit ungünstigen politischen und socialen Entwicklung 
des Landes im 19. Jh. zu erwarten stand. Nach 
einem einleitenden scharfen Epilog zu der Feier 
liesse sich Morel-Fatios Kritik etwa in 4 Para- 
graphen theilen: Einzelne urkundliche Beiträge zur 
Biographie Calderons S. 7 — 11; Menendeat' Pelayo 
Vorträge über Calderon S. 12 — 25; die gekrönte 
Preisschrift von Sanchez Moguel über die historischen 
Beziehungen (sie) zwischen dem Stoff des Mägico 
und des Faust S. 25— :i8 ; die gekrönte Preisschrift 
von Adolfo de Castro über die spanische Sitte in 
den Werken Calderons S. 38 — 40. Einige weitere 
Arbeiten sind nur angeführt um sie definitiv bei 
Seite zu schieben, doch nicht ohne dem Recensenten 
Anlass zu ein oder der anderen schätzenswertben 
Bemerkung gegeben zu haben. Das gilt auch von 
mehreren utiter den biographischen Einzelheiten ; 
besonders werthvoll ist M.-F.'s Bestimmung des bH 
Hartzenbusch IV, 676 publicirten Briefes. Die Bio- 
graphie Calderons von Picatoste war noch nicht 
erschienen, als M.-F. abschloss. Das bedeutende 
Buch von Menendez Pelayo erfährt wohlverdiente 
Anerkennung und auch verdienten Widerspruch. 
M.-F. unterzieht hier die Frage nach dem Verhält- 
niss von En esta vida todo es terdad y todo mentira 
zu Corneilles Heraclius einer Untersuchung und 
erklärt sich (im Anschluss an Viguier) entsebieden 
und überzeugend dahin, dass diesmal der spanische 
Dichter bei dem französischen entlehnt habe. Die 
Resultate von Sanchez Moguel erfahren eine er- 
schöpfende Kritik. Es zeigt sich, dass allerdings 
Calderon im Mägico eine dem Hermitaüo galan und 
der Mesonera del cielo gemeinschaftliche Scene 
benutzt hat Dagegen scheint mir der Professor 
von Zaragoza bei der Autorenfrage im Recht zu 
sein; wir haben keinen Grund die ausdrücklichen 
Angaben der Drucke anzufechten. Mit Recht wird 
die Gruppirung abgewiesen, welche Sanchez Moguel 
mit den Versionen der Justinalegende versucht hat. 
ebenso die Aufstellung, dass Calderon aus einer der 
Redaction des Alfonso de Villegas nahestehenden 
Quelle, wahrscheinlich aus Ortiz Lucio geschöpft 
habe. Doch kann ich auch dem Schluss Morel- 
Fatio's nicht beistimmen : dass Calderon mehrere 
Quellen, zunächst Rivadeneira's Flos Sanctorum, 
dann wahrscheinlich Villegas und Ortiz und viel- 
leicht auch die Legenda aurea zu Rath gezogen 
habe. Bei Rivadeneira ist Cyprian nur der Ver- 
mittler, bei Ortiz und Villegas nur der Liebhaber, 
bei Calderon zugleich Vermittler und Liebhaber. 
Wir haben kein Recht anzunehmen, dass er diese 
Verbindung erfunden hätte, während sie in der ver- 
breitetsten Form der Legende, der der Historia 
lombardica. von Alters her vorliegt. Das ist eine 
entscheidende Übereinstimmung. Ueberdies trifft 
die Legenda aurea mit dem Mägico zusammen in 
den Scenen V. 3139 ff., 1090 ff, und vielleicht in 
der Person des Lysandro: sie enthält alle Elemente 
des Dramas, welche sich in der einen oder der 
anderen der obengenannten Versionen finden, ins- 
besondere den Aglaidas, und mehrere welche sich 
in denselben nicht finden. Für die Redaction des 
Metaphrnst führte M.-F. in seiner Ausgabe des 
Mägico S. XXXII an. dass ihr Cyprian „dabat 
operae philosophiae et arti magicae", während der 
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Magas der confessio nur ein Charlatan and Land- 
streicher sei. Kivadeneira . nach Metaphrast) nennt 
ihn aber nur einen Zauberer, und umgekehrt Vil- 
legas einen grande filösofo y muy tnayor nigromante. 
Ich halte den Punkt für ganz, unerheblich. Die 
Variante ist das Erzeugnis einer mittelalterliehen 
und überhaupt volkstümlichen Anschauung von 
Philosophie und Zauberkunst: mugus dicitur male- 
ficus et sapiens. Ein grosser Magier ist an und 
für sich ein Gelehrter. — üass der Dichter bequemer 
ein spanisches als ein lateinisches Buch oder lieber 
das Werk eines berühmten Jesuiten als ein anderes 
benützt haben dürfte sind Erwägungen, die nur in 
Verbindung mit ernsteren Beweisen ins Gewicht 
fallen könnten. Hätte er sich übrigens bemüht 
mehrere Versionen zu vergleichen, so würde ihm 
schwerlich der Fehler unterlaufen sein, die Justina 
Faustina zu nennen, wie er in dem Autograph eine 
Zeit lang thut;' er scheint einen alten Druck der 
Legenda aurea mit geschriebenen Initialen recht 
flüchtig gelesen zu haben. Dass er diese benützt 
hat scheint mir sicher, und ich glaube, dass er nur 
die benützt hat, Dass die Tradition hier in der 
absurdesten Form auftritt war für den Entwurf des 
Dramas keineswegs ungünstig. Den Mittelpunkt 
von Calderons Schöpfung bildet die Argumentation 
Cyprians mit dem Satan in der Legende. Die 
Kühnheit und Sicherheit in der Behandlung der 
Fabel ist hier, wie immer, bewunderungswürdig. 

Als Arfhang veröffentlicht Morel-Fatio 3 höchst 
interessante Madrider Theoterordnungen von 1608, 
1615 und ca. 1616. Viel weniger inhaltreich sind 
die von Alart. dem verstorbenen Archivar von 
Perpignan gesammelten Nachrichten über das spa- 
nische Theater dieser Stadt von 1623 — 37; doch 
wird man auch sie nicht ohne Nutzen lesen. 
Döckingen, 15. März 1882. G. Baist. 



R i b e i r o , Julio, Grammatica portngueza. Säo 

Paulo, typ. de Jorge Seckler. 1«81. 299 S. 

Ist schon das Erscheinen eines portugiesischen 
Lehrbuches zur Erlernung der Sprache freudig 
zu begrüssen, da über eine Reihe von Formen ver- 
schiedene Grammatiken Widersprechendes bieten, 
so ist es für den Romanisten doppelt von Werth, 
eine neue auf sprachwissenschaftlicher Grundlage 
bearbeitete portugiesische Grammatik zu erhalten. 
Julio Ribeiro in Campinos (Provinz Säo Paulo in 
Brasilien) hat sich in dankenswerther Weise der 
Arbeit unterzogen, eine wissenschaftliche portu- 
giesische Grammatik zusammenzustellen, und wir 
sind nun nicht mehr ausschliesslich auf I ii. Bragas 
Abriss (1876) angewiesen. Der Hauptwerth einer 
solchen Arbeit, und besonders auch dieser, liegt für 
uns zunächst in der Richtigstellung der Formenlehre, 
über weiche uns unsere Compendien (und auch Diez, 
vgl. z. B. ceis II, 196 statt vedes u. s. w.) zumeist 
im Stiche oder doch im Ungewissen lassen. Hier 
haben wir nun die Formenlehre ausführlich bear- 
beitet und mit etymologischen, allerdings nicht immer 
zutreffenden Erörterungen, nach ihrer historischen 
Seite hin, begründet Mit besonderem Interesse wird 
jeder Kenner der port Sprache die Einleitung über 



die Aussprache verfolgen, aus der unter anderem 
ßeachtenswerthen hervorgeht, dass die noch heute 
in Minho und Traz os Xfontes übliche Aussprache 
des ch (in spanischer Weise = tschapeo) die ur- 
sprüngliche von den Colonisten des 16. Jh.'s nach 
Brasilien gebrachte ist. wie schon Diez (I. 385) 
vermuthet; dagegen hat Ribeiro Diez (I, 378) gründ- 
lichst mi8sverstanden, wenn er der Diez'schen rich- 
tigen Behauptung, man vermisse im Port, die gemein- 
romanischen Laute ie, ou oder ue sein sirie, super- 
ficie oder gar inquerito, questöo, arduo, contiguo (p. 12) 
entgegenhält. Interessant ist die (nach S. 22) auch im 
Port, vorhandene Liaison nach Art der französischen 
an einem Beispiele erörtert. Was die Orthographie 
betrifft, so steht Ribeiro vollständig als Neuerer da. 
Ausgehend von dem Grundsatze (S. 23), dass eine 
phonetische Orthographie in Portugal etwas Utopi- 
sches s^i. stellt sich Ribeiro auf historischen Boden. 
Seine Lehre wo, num (— ent o, em um) statt des 
üblichen n'um, n'uma zu schreiben (p. 25) hat in 
Portugal längst viele Anhänger, die Schreibart 
atmr-teia (statt umaria-te) ist ohne Zweifel logischer 
als die gewöhnliche amar-te-hia, die Endung tu ist 
derjenigen auf io, ou der Schreibung oi (couro statt 
coiro aus corium u. s. w.) stets vorzuziehen, das 
doppelte e (teem u. dgl.) ersetzt den Circumflex 
(tem) u. s. w. Doch kommt Ribeiro zu Schreibungen, 
welche jedenfalls Widerspruch erregen und keine 
Nachahmung finden dürften; er ersetzt das griechische 
und als solches guttural gesprochene ch durch die 
neue Gruppe kh (z. B. arkhaismo, anakhronismo)* 
verlangt dem griechischen & zu liebe thio, thia statt 
des allgemein üblichen tio (StTof) und schlägt vor 
gentil-homem, phil-harmonica u. dgl. zu schreiben. 

Willkommen ist die Abhandlung über dasGenus; 
dabei ergibt sich gegen Diez (II, 18), dass planeta, 
cometa etc. jetzt männlichen Geschlechtes sind, früher 
aber (vgl. Cam. V, 24 nach der jetzt aufgenommenen 
und von Coelho S. 92 der Ausg. des Gabinete de 
Leitura vertheidigten Lesart: a planeta) weibliche 
Substantiva waren, desgleichen sind einige Substan- 
tiv» abundantia hier neu aufgeführt. Die Plural- 
bildung ist kritisch und etymologisch dargestellt. 
Kaum zu rechtfertigen aber ist die Aufstellung des 
Verbums por (alt poner, also ein Verb der zweiten!) 
als eigene vierte Conjugation, zu der nur die Com- 
posita von vor noch gehören. Das defini (Perfect) 
bezeichnet Ribeiro als Aorist, was freilich nicht 
unbedingt zulässig ist. Reichhaltige Angaben machen 
die Formenlehre äusserst vollständig; so gibt R. 
eine lange Liste von Verben mit doppelten Parti- 
eipien u. dgl. 

Die Etymologie, welche R lexeogenia nennen 
möchte (p. 142), bringt allerdings einige bedenk- 
liche Ableitungen. So sollte S. 147 truäu (Diez 
Wb. 332) nicht unter den lateinischen capitäo, cäo 
u. s. w. stehen; es ist falsch in dem reinen Accusativ 
quem (wie rem) eine Contraction von que hörnern, in 
alguem das lat. altqnem hominem. in nada gar das 
keltische na (— COUM mnhnrna'f) zu suchen (p. 170). 
Richtig (p. 168) wird in cada (jeder) das griech. 
xwra vermuthet, 8. P. Meyer Romania II. S HO ff. 
S. 187 ist ati aus hactenus abgeleitet; über perto 
(= praesto) wäre wohl Diez (Wb. S. 478) zu über- 
legen; para gehört in den nächsten Paragraph, wo 
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von zusammengesetzten Präpositionen die Rode ist. 
An die Etymologie como au« cum (188) wird kaum 
jemand glauben; ebenso wenig an acold = hac Mac, 
algures, alhures aus aliquis oris, aliis horis (?!), oder 
gar (189) aqui aus ad hic statt eccu'Ttic, dem noch 
dazu das alte aquo (Eluc. I, 130) zur Bekräftigung 
zur Seite steht Am meisten entfernt sich K. von 
richtigen Anschauungen in der Etymologie des 
port. Artikels, den er von hoc, hac, hos, luis ab- 
leitet, obwohl er die alten Formen lo, la, los, las 
u. s. w. kennt, die doch unwiderleglich auf illum 
zurückführen. Allerdings fehlt es in Portugal nicht 
an Männern, die wie Constancio und ,JosC> Alexandre 
Passos den Artikel o a vom griechischen n 7} her- 
leiten ! 

Die Syntax bietet weniger Neues. Die Regel, 
wie sie Diez anführt, dass ein pluralisches Sub- 
stantiv zwei singulare Adjective bei sich haben 
kann (as grammaticas fruneeea e portugueza) be- 
streitet R.. widerlegt sich aber selbst mit Camöes 
(Lus. I, 13) 0 quarto e quinto Affonsos. Wenig 
bekannt dürfte die Regel (S. 217) sein, dass bei 
Fürstennamen die Ordinalzahl bis zehn und von da 
die Cardinalzahl stehe: ebenso die Ordinal ia deeimo- 
primeiro, deeimo segundo (S. 57) neben undeeimo 
und duodeeimo; ferner die sich allmählich befesligende 
nicht invertirte Frageform [tu queres vir almocar 
comigo. S 221 u. a.). Von besonderem Werthe ist 
die Darstellung der Tempuslohre, des persönlichen 
Infinitivs (S. 240) und die eingehende Behandlung 
der Zeitenfolge ( S. 244—251), die an zahlreichen 
Beispielen erörtert wird. — In anziehender Weise 
stellt R. der Adjeetivsteigerune jene der Substan- 
tive (durch Augmentation und Diminution) entgegen 
(mulher — mulheräoK wobei erörtert wird, dass auch 
der Diminutivform bisweilen Superlative Kraft inne- 
wohne (S. 93): um pobrezinho ist um hörnern muito 
pobre ; uma vacca chegadinha a parir ist uma vacca 
muito chegada a parir. Beachtenswcrth ist das 
Diminutiv casebre (S. 91) zu casa. 

Sollten wir ein Urtheil über die allgemeine 
Brauchbarkeit des Buches abgeben, so wäre freilich, 
wie sich aus den wenigen angeführten Stellen er- 
gibt, der etymologische Theil als in vielen Stücken 
sehr mangelhaft und verfehlt zu bezeichnen, und 
das System erscheint trotz wiederholten Zurück- 
greifens bis auf Aristoteles mannigfach hinfällig. 
Manche Theile sind übermässig breit angelegt, z. B. 
die Aufzählung so vieler lateinischer Wörter auf 
ia (S. 17) oder gar die (S. 15!) gegebenen) 190 
griechischen Wörter, die ebenso leicht vermehrt als 
vermindert werden könnten. Wem es jedoch um 
eine von einem Eingeb ornen geschriebene alle 
Formen und Fragen umfassende Sprachlehre zu thun 
ist, der wird bei dem bekannten Mangel an ähn- 
lichen Arbeiten mit grossem Nutzen Ribeiros Buch 
zur Hand nehmen. Was den etymologischen und 
sprachgeschichtlichen Theil betrifft, so scheint Ri- 
beiro seine Landsleute, vor allem den hochverdienten 
Coelho, besser und erfolgreicher nls Diez benützt 
zu haben. Einzelne* Hesse sich jedoch noch sehr 
erweitern, so z. B. die S. 185 gegebene Liste der 
passiven Participien mit activer Bedeutung. Bietet 
doch der Elucidario (II, 1681 sogar namorado im 
Sinne von liebenswürdig'; Camöes (Amph. I, 4) 



esperdicado als 'verschwenderisch'; Diniz (Hyss. IV, 
64) compadecido als 'mitleidig' u. s w. 

Trotz all dieser Mängel einerseits und Ueber- 
ladungen andrerseits lohnt der Kern des Buches 
seine Anschaffung. Es füllt die grosse Lücke, die 
wir auf dem Gebiete, der port. Grammatik antreffen, 
nicht aus, doch trägt es etwas dazu bei, sie in vielen 
Hinsichten minder fühlbar zu machen. R. setzt 
selber Guizots schönes W 7 ort vor sein Buch: En 
aueune chose, peut-etre. il n'est donn6 k Thomme 
d'arriver au hut; sa gloire est d'y avoir marche, 
was wir für ihn gerne gelten lassen wollen. 

München. 24. Jan. 18*2. Reinhards! oettuer. 



Zeitschriften. 

Archiv f. Literaturgeschichte XI, 2: Fr. Schnorr von 
C a r ol s f c 1 d , Erusmu« Albcrua «1* Verfasser der anonymen 
8chrift „Vom Schmalkaldischcn Kriege*. — Georg Kuli- 
mann, Shakespeare* Antln it an dem unter »einem Namen 
veröffentlichten Trauerspiel Timun. — Kränz Munckcr, 
drei Oden aus Klopstocks Jugendzeit (Wingolf, Salem, an 
üleiin). — Ewald Flügel, eine Erinnerung an Schönaich 
(ein Brief Sch.'s). — R. B o x b c r ger , zwei Briefe v. Leasing. 
Ein Brief von Schiller (an Keimarus, Müller ; an Boie). — 
O. Bosscrt. zur Lebensgesehichte von SehriftsteUern au« 
Württcmbergiseh-Frnnken. — Daniel Jacoby, zu Heine» 
Ballade „die Grenadiere" (Rcrainiscenzen an die schottische 
Ballade Edward). 

Zs. f. deutsches Altertbtim XXVI, 2: Oskar Baun- 
garten, die Chronologie der Gedichte Friedrichs v. Hausen. 

— J. 8 1 o s o h , Nachträgliches über Wolframs Titurellieder. 

— R. M. Werner, eine Parallele zu Schillers Handschuh; 
Pesther Fragment de« Wfilschen Gastes. — Axel Kock, 
ZU Zs. 25, 230. — G. Bickel, Snhwazer Parzival- 
fragment. — J. Firig, zwei Blätter einer Hs. des Renne- 
wart. — F. Keinz, ein neues Fragment der Wessobrunnor 
Predigten. — R. Henning u. Jul. Hoffory, zur Text- 
kritik der Islcndingobök. - L. Hirzol, Romantisch (ein 
Beleg für das Wort aus dem Jahre 1734). - Otto B rahm, 
eine Episode aus Goethes Wahlverwandtschaften. — F. 
8eiler. noch einmal der Rvtlimus von Placidas Eustathius. 

— E. Schroeder, Reimpredigt. — Ph. Strauch, zu Zs. 
25. 308 (die duttigen Fragmente gehörun zur Christherre- 
chronik). 

Germanin Bd. XXVII, 2: R. Sprenger, die Legende vom 
Judeiikuaben (Text des „Jüdcl*; Nachweis, dass dasselbe 
Konrad v. Heimesfurth ».um Verfasser hat; dass es neben 
Botho Prunvcnitigcnsis Quelle für die Erzählung im Pus- 
sional). - - F. Pfnff, (Frankfurter) Bruchstück einer Iis. 
von Reinbots Georg. — K. G. Andresen, heutige Ue- 
schlechtsnnmen aus Ihiudn, <iirl. — F. Bcch, zum Wort- 
schätze des Chemnitzer Urkutidenbuchs : vom Eichhorn als 
Wildiirct; tinne. - Friedrich Xeumann, die Entwickclung 
der Ortnitdichtung u. der Ortnitsage (die Ortnit-Wolfdietrioh- 
Dichtung durch Verbindung zweier selbständiger Dichtungen 
entstanden). — F. Vetter, kleine Mittheiluugen : eine neue 
Iis. von Boners Edelstein: Konrad v. Ammenhausen : zur 
Schachspielliteratur ; Rothwclseh : Johannes Pauli. — K. 
Bartsch. Volkslieder des 15. Jh. 's; die /r.TaJ hynutm im 
Nibelungenliede. — F. Pfa ff, Volksl. auf Gustav Adolfs Tod. 

Alemannia X, 1 : A. Birlinger, Volksthümliehes : Schwaben- 
neckereien: aus einem Traumbuche. — L. Baumann, eine 
Kemptner Lügenehronik des 15. Jh.V — A. B.. ein Dillinger 
Inventar. — R. Buck, L. Laistner. K. Christ. Flur- 
u. Ortsnamen. — A. B., Goldkörncr atts Geiler von Keisers- 
berg; kleinere Mittheilungen: zu Grimmelshausens Sinipli- 
cUsimus; Leben heiliger alemannischer Frauen des 14., 15. 
Jh.'s; 8praehprobe ; Aberglauben aus der Schweiz; alte 
gute Sprüche. 

Nyiire Bitlrac Uli kännednm om de svenska lundsmalen 
ock svenskt Tolklif IV. 1. Tidskrift utgifven prt uppdra* 
af landsniäUföreningarne i Uppxala, Helsiugfors ock Lun»l 
genom J. A. Lundell. 18HI. D. Innen»»: Ad. Noreen, In- 
le.lning tili daltiiiilet : med kartu. Stuckholm. Samson & Wallin. 
I SH f. 23 8., Karta öfver dnhniUet« omtädc. 8. 
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Anglia, V, 1: B. tcn Brink, da« ne. Suffix rre. — O. 
^Schleich, zu den Sprichwörtern Hending». — L. Toulmin 
Smith, Beilud by Thomas Gerleve nddressed to Sir John 
Oldcastle (a. d. M15). — A. Fritzsche, ist die ae. „Story 
of Genesis and Exodus" da» 'Werk eine« Verfasser»!' (Metrum, 
Reim, Allitteration. Phonetik, Orammotik, Syntax. Wort- 
schatz, Anmerkungen.) — E. Einenkel, über den Verf. 
der neuag». Legende von Katharina (Wort- u. Phrasen- 
vergleieh, der Vera, Geigt u. Stil der Dichtungen). — A. 
E b e r t , zur aga. Genesis. — II. J. 8 c h r ü e r , zu Marioweg 
Faust. — A. Schröer. ,A comedie coneernynge the lawea" 
von Johan Bade (Literarhist., Text des Dramas, Lexikalische 
Anmerkungen: Excurs Ober die Metrik). — E. Einenkel, 
Eine engl. Schriftstellerin aus dem Anfange de» 12. Jh.'a. 
— D. Rohde, Nekrolog auf Hertzberg. 

Revoe des langues romanes Mars: Paul G u il lo u m e . Le 
Mystere de Saint Eustache. (G. veröffentlicht hier den 
höchst wichtigen Fund, auf welchen wir bereits Sp. 160 hin- 
wiesen.) — C. C h a b a n e a u , Mi'dnngc» de Grammaire Fran- 
chise: I. Verbes a furme doublement inchoative. IL Ln 
deuxierao personne du pluriel de l'indicatif preaent dnn* les 
dialecte* de l'Est. — A. Boucherie, curinglt* --- conjuißts 
(zu Karls Reise v. 284). 

Zs. f. roman. Philologie V, 4: A. v. Flugi, 
Dramen des 16. Jh.'s. — Deeurtins, ein t 
Volksbuch. — C. Weber, Ober die Sprache u. Quelle de« 
Altfranz, hl. Georg. — K. Bartach, Französ. Volkslieder 
des lß. Jh.'». — G. Beist. Span. Etymologien: rnctenqHe\ 
tnlibo; ettribo; tirrr ; bonai**in \ bitrhn umr ; nattrartx brato, 
brutto, bronco: tr/>e ; ntptmsar; litio: isort; partllt-, ra- 
muder ; tlrogti; eamugHo; rtirluf*; lozzo, intuzzart, lo*co, 
toeho, loso, tozuelo; toxo; Uincha ; cotorfo ; fsconzuilo ; mangln ; 
intllu ; polilla ; brtzo; tstrrgar ; jiiantr«; ximn ; gererr ; 
mattont; nala ; chaureuiuri* ; jiritle ; anlruejo. — C. Mi- 
chaelis de Vasconcello», zum Cancioneiro d'Evora. — 
K. Bartsch, zum Roman de la Poire. — W. Foerster, 
Joufroi de Poitier». — Rccensioncn etc. — Supplement lieft 
IV: Neu mann, Bibliographie 187«. 

Sitzungsberichte der kais. Akademie der Wissensch. 
Phil. hist. Cl. XCIX, 1: Miklo»ieh, Beitrage zur Laut- 
lehre der Rumunischen Dialecte. Vokalismus II. 

Magazin f. die Lit. des In- u. Auslände». 14—16: K. 
Bartsch, Ober Theophil Zolling, Heinrich v. Kleist in der 
Schweiz. — Poestion. eine neuisländischc Grammatik 
(Ober Carpenter. Grundri»» der neuisl. Gram.). — Gaedertz, 
Ober .Ahr französische Volkslieder*. Uebersetzt von Karl 
Bartach. 

Anzeiger f. Kunde der deutschen Vorzeit Februar 
Zucker, welcher Zeit gehören die lateinischen 
fragmente des germanischen Museums anf 

Korrespondenz!)!, des Vereins f. siebenb. Landeskunde 
Nr. 3 u. 4: G. F. M a r i enb u r g , die siebenbürg. -deutschen 
Namen der Houathicrc u. was damit zusammenhangt. — 
F. Metz, Kellinger Tanzbrauche. — F. Froniu», Fass- 
nachUbrauch : das Ausschuhen der Frauen. — G. Hein- 
rich, siebenb. Rathsei. — Wolf f. Käppcs, Käppelsbach. 

Allgemeine Zeitung Nr. loft u. 110 Beilage: L. Schiff er, 
der naive Genius in den Nibelungen. 

Academy 1. April: Webster, Populär poetry ofSpain and 
Guscony (referirt Ober Custa, Poesia populär espanola y 
mitologia y literatura eelto-hiapana. Madrid; und Blade, 
Poeaiea populaires de la Oascogne. I. Poesien religieuses et 
nuptialc*. Maisonneuve). — Spanish and portuj 

— 15. April- Furnivall, Ohaucer ,i 
stock. — 8keat, bnrrag. — 22. April: Haie«, 
, Virgin" «t Boulogne. 

Bulletin du bibliophil« 1881 Nov.: Devclay, 

lettre» de Petrarque »ur l'amour de» livrea (Ende). — Diic: 
Ernouf, Lettre relative au .Bienenkorb* de Fischart. 

Revne des qiiestions liistoriuues Avril: Rance, une 
noavelle correspondante de Fenelon. Marie-Christine de 
Salm, abbesse de Remiremont. 

Revue internationale de l'enseignement 15. Jan. 1*82: 
O. Paris, Paulin Paris et la litterature francaise du 
age (a. Revue critique 14, 8. 276. 7). 

Le Correspondant 10. Mars: B*" de Larcy, Racine a 
LTzes. — Birc, Victor Hugo avant 1830. — Lallemand, 
un pretendu manuscrit du Bossuet. 

Revue des deux mondes 1. April: Caro, Emile Littre I. 
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La Nouvelle Revue 15. Mars: Loli'-e, La femmo dans la 

chanson de geate et l'amour au moyen-age. 
Rev. pol. et litt. Nr. 10 1 11 marsj: Ärvcdc Barin c, Publi- 
cations francaise» en Allemagne. Traite de la Comedie par 
Armund de Bourbon, prince de Conti (ed. Vollmöller, Hen- 
nin ger). — Nr. 11 (18 mars): E. Renan, Qu'est-ce qu'une 
nation? (Auszug aus einem Öffentlichen Vortrag.) — D'Ar- 
bois de Jubainville, Le domaine geographique des 
langues neo-celtiques. - In der Caus. litt, wird die 3. Ausg. 
von Mezieres Contemporains et successeurs de 8hakespeare 
bespruehen. — Nr. 12 (25 mars): Charles Bigot, L'idee 
de patrie, a propos de la eonferenee de M. Renan. — Arvede 
Bar ine, Le roman historique en Allemagne: M. George 
Ebers (eine Frage: die Frau Burgemeisterin). — In der 
Cau«. litt. : Memoire» du marqui* de Sourches sur le regne 
de Louis XIV p. p. MM. le comte de Cosuac et Arthur 
Bertrand. I" vol., Hachette. — Nr. 13 (I avril): Leo 
Q u e s n e I . Longfellow. — O. G r e a r d , L'enseignement 
superieur u Paris. Les examens et les cours (ein früherer 
Artikel beschäftigte sich nur mit den Räumen. Ober welche 
die Sorbonne verfügt). — Le Journal ie Globe' (aus dem 
Nachlasse von Paul Albert). — Frank Puaux, Une leeon 
de M. Regnier (Bemerkungen de» berQhmten Darsteller» 
Ober die berühmte dritte Scene des 2. Actes de» 1 
- Xr. 14 (8 avril): Felix He mon, Le. 

ä l'Acadeinie francaise. — C. L e n i e n t , 
de Müsset (dritter Artikel). - Emile Deachanel, 
Eugene Despois (der 1876 verstorbene Hrsg. Motieres und 
Verf. des Theatre fruncais sous Louis XIV). - A. Barine, 
La fable et l'histoire (au» Anlas» von 'Fabel und Geschichte' 
von v. Janko. Wien 1882). 
II Biblinfllo 1882. 1,2: G. Piergili, La Libreria Leopardi 

e la Biblioteca Comunnle Leupardiana in Recanati. 
Nuova Antologia 15 mar»: Zanello. Salomone Gcssner 
ed Aurelio Bertola. — Vi Mari, La letteratura italiana nel 
Rinasrimento. — 1 April: Ca ix, Moliere e il »uo .Tartuffe". 
Rivistu Europea 16. März: Ferrari, I primi grammatici 
dello lingua italiana. — 1. April: Relazione sul trasporto 
della Biblioteca Palatina da Heidelberg a Roma Britta da 
Leone Allneci. 

Neu erschienene Bücher.' 

L o t h , J., Essai sur le verbe neo-eeltiqne en irlandais ancien 
et dana les dialecte» modernes, son caractere, »es transfor- 
mations; par J. Loth, agrege de l'Universite. In-H*, SHJ p. 
Saint-Atnand, imprim. Destenay; Paris, lib. Leroux. 
Robert, U., Inventaire-sommaire des manuscrits des biblio- 
theque» de France dont le» catnlogues n'ont pas ete impri- 
me«, public par Ulysae Rol»ert, employe au departetneut des 
manuscrits de la Bibliotheque nationale. 2' fascicule : Arsenal 
(Paria , auite, a Dijon. In-H», p. 129 a 288. Paris, lib. Picard. 
L'ouvrage, compose de 900 pages environ, paraltra par 

it ordinoire, et a 7 fr. sur 



fascieule», ä 4 fr. sur papier 

•ru^'ner» Catalogue of Dietionarie» and ürammars of the 
Principal Languagca and Dialects of the World. A Guide 
for Student» and Bookseller». 2" 4 ed. Considerably Enlarged 
nnd Revised, with an Alphabetical Index. 8«, pp. 170. Trübner. 



♦Bech, F., Beispiele von der Ahschleifung de» 

Partizipium Prae»enti» u. von »einem Ersatz durch den 
Infinitiv. (Progruminabh. des Gymn. in Zeitz.) 
Faust, Johann. Ein allegoriaches Drama, gedruckt 1775, ohne 
Angabe de» Verf.'», u. ein nürnberger Textbuch desselben 
Dramas, gedruckt 1777. Hrsg. von K. Engel. Oldenburg, 
Schulze. 2. Aufl. 8. M. 2. 
Goethe-Jahrbuch. III. Abh. : v. Urlichs, Goethe und 
die Antike. — A. Brandl, die Aufnahme von G.'s Jugend- 
werken in England. - Er. Sohmidt, zur Vorgeschichte 
des Goetheschen Faust : II. Faust u. das XVI. Jh. — II. 
D 0 n t z e r , G.'a Ansicht über das Wesen der Tragödie. — 
W. 8oherer, über die Anordnung Goethegeher Schriften. 
— D. Jaeoby, Goethe u. Schiller. — Neue Mittheil.: Elf 
Briefe G.'s an Silvie v. Ziegeaar. — Briefe v. Leop. v. Hen- 
v. VT 



1 Auuor in mit * beieichnMen Werkrn wurden «Irr Krdactlon norh 
«lB(*M»dt: Dneb, Linter Tom Ende der Nitxilungon («. I.lbl 8p 11") 
I.innig, Bilder lar (ieertliebte der deutachrn Sprache le. Ltbl 1!. Sp. 3T4> 
Kichter. »ne der Meeiiat- o Wertherietl (e. I.lbl Sp It") , Wslther 
». d. Vojelweide. br» r *. FmiI la. Ltbl. 8p. M): Wrinhold. 
Kr.ue», i. A.A. (. Ltbl. Sp. 34). 

14 



Digitized by Google 



203 1882. Literatur«««« für 



u. Kanzler v. Müller. Mitgeth. v. Geiger. — Nachträge zu 
Gocthe-Corrcspondcnzen. Im Auftrage iler v. Goetheschen 
Familie hrsg. v. F. Th. Bratanek. I. F. M. v. Klinger. 2. 
Fürstin Oalizin, Overberg. F. L. Stolborg. — Miacollcn: 
Geiger, eine Recension G.'a. — Ein G.'sches Aktenstück. 

— t. Loepor, Aber O.'s Antheil an rler Jenaisehon Allg. 
Literaturzeit. 1800 u. 7. — K. Schmidt, zum Leipziger 
Liederbuch. — Fr. Lichtenstein, Dan Gedieht » Sehn- 
sucht*. — W. Creizenanh, zu dem poetischen Brief«-, 
zw. Goethe u. Gotter. - - Düntzcr, Wo bist du itzt mein 
unvcrgeasl. Mädchen; Wär nicht das Auge sonnenhaft etc.; 
Allerdings; Dem Physiker. — J. A., 5(1 Jahre sind vorüber. 

- D. Jaeoby, zu dem Gedichte »Adler u. Taube'". — 
Holland, zu dem Gedichte .Offene Tafel*. — L. G., G.'» 
Uebersetzung des „Neffen Ramcaus*. — Lichtenstein, 
zur Uebersetzung von Corneille» Menteur. — Zart, der 
erste Ursprung der Faustsage n. de« Mephistophelesnamens. 

— W. Creizenach, zu Goethe» Faust. — L. G., Erwin 
u. F.lmire unter Münchener Censur. — A. Bucher, Sapupi 
im Götz v. Berliehingen. — H. Hüffer, Goethe u. Johann 
Gottfr. F.ichhorn. - D. Jacoby u. O. Haupt, Pfiffel u. 
Goethe. — E. Schmidt. Lucinde u. Emilie. — L. Weis, 
Goethe u.. Swedenborg. - W. Arndt, zu G.'s Theater- 
briefen. — H. Rollet, Goethe u. die Glyptik. — J. Hart- 
mann, zu G.'s 1. u. 2. Aufenthalt in Schwaben. — L. G. 
u. R. Köhler, Kilian Brustfleck. — G. Weissstnin, aus 
einer Zs. der Sturm- u. Drangperiode. — M. Koch, ein 
Gedicht v. Marianne Willomer. Bibliographie. 

Heinze, Th.. die Allitteration im Munde des deutschen 
Volks, 31 S. -I. (Anklamcr Programmahhandlung.) 

* Hei i and, Christi Leben u. Lehre. Nach dem Altsächs. von 
K. Simrock. 3. Aufl. Mit Ornamenten au» Hss. de» !». Jh.'». 
Berlin, Grote 218 S. 4. M. 8, geb. M. 12. |Der Text ist 
ein unveränderter Abdruck der frühereu Ausgabe; die Aus- 
stattung ist wesentlich anders, eine ausserordentlich vor- 
nehme und prachtvolle geworden : da» Buch wird geziert 
durch eine reiche Auswahl von Ornamenten aus kirchlichen 
Hss. des IX. Jh.'s, nach Bastin, peintures des manuscrits. 
Bei einer neuen Auflage wäre e» zweckmässig, eine kurze 
Bemerkung vorauszuschicken Uber die Form der Dichtung, 
die dem Laien nicht »o ohne Weitere» zugänglich i»t.| 

'Henning, R., da» deutsche Hau» in seiner historischen Ent- 
wickelung. Strasshurg, Trübner. 8. M. 5. (QK. H. 47.) 

•Keil, Richard u. Robert, Goethe, Weimar u. Jena im Jahre 
IHM. Nach Goethe» Privatactcn am .'»Ojähr. Todestage Goethes 
hrsg. Leipzig. Schloemp. 8. M. 3. 

•Keller, Adelhcrt v., Bericht über Entstehung u. Fortgang 
de» literar. Verein* in Stuttgurt. 35 S. 8. (Sicht im Buchh.) 

Kirch hoff, A., Thüringen doch Hermundurenland. Ein Bei- 
trag zur geschieht!. Völkerkunde. Leipzig. Dunoker & Hum- 
blot. 8. M. 1,80. 

Knorr, W., Die Familiennamen des Fürstenthums Lübeck. IL 
Progr. de» Gymnasium» zu Eutin. 40 S. 4. 

Medicus, W., Die niedere Thierwelt im Dichter- u. Volks- 
munde. Leipzig, Thiel. & M. 1,50. 

Müller, J., Quellenschriften u. Geschichte des deutschsprach- 
lichen l'nterrichts bis zur Mitte des 16. Jh.'s. Gotha, Thiene- 
mann. 8. M. 9. 

Pölzl, J., Mittelhochdeutsches Lesebuch für Oberrealschulen. 
Wien, Holder. 8. M. 1,40. 

Schlyter, C. J., Om en föregifveu ännu i behalt varande 
äldre redaktion af Södennnnnalagen. 5 8. 4. (In: Lunds 
Universitcts »rsskrift, Tom. XVII. 1880— HI. Philosophie, 
Spräkvetenskap och Hi»toria. Lund 1880 — 81.) 8. 

•Schober, J., Johann Jacob Wilhelm Hein»e. Sein Leben 
und seine Werke. Ein Kultur- und Literaturbild. Leipzig, 
Friedrich. 231 S. 8. M. 5. 

Theophilus, middelnederlandsch Gedicht der XIV eeuw, op 
nieuw uitgegeven door Dr. J. Verdam, hooglceraar te 
Amsterdam. Amsterdam, Münster & Zoon. 172 S. 8. M. 2. 
(s. Lit. Centrnlbl. 1**2. 15. K. K.) 

Wilmanns, W., Leben u. Dichten Walthers v. d. Vogel- 
weide. Bonn, Weber. XIX. 456 S. 8. 

te Winkel, J., Bladzijden uit de geichicdenis der neder- 
landsche letterkunde. 2. Stuk. Vondel als treurspeldichter. 
Hnarlem, Erven llohn. 155-342. 8». 2 11. 10 O. 

Barle tt, tue Shakespeare phrasc book. 1031 p. 8. $ 12,6. 
E n g I i » h D i a 1 e c t Society'» P u b 1 i c a t i o n s. 

Eliot'«, George, U»e of" Dialeet. B. Wru. E. A. Aion. 
(Könning Nr. 4 of tlie Miscellanies.) Trübner. 6 d. 
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Five Original Glossaries, viz. : Isle of Wight Word», by 
the lato Major Henry Smith and C. Roach Smith ; Ox- 
fordshire Word», by Mrs. Parker; Cumberland Words, by 
W. Dickinson, F. L 8.; North Lincolnshire Word», by 
Edward Sutton ; Radnorshire Word«, by the Rev. W. E. 
T. Morgan. Trübner. 
Lciees fers Ii ir e Word«. Phrases, and Proverbs. Bv the 
Rev. A. Benoni Evans, DD., and Dr. Sebastian Evans, 
M. A. Trübnor. 
The Name« of Herbes. By William Turner, *. D. 1548. 
Edited, with an Introduction, Index of English Name«, 
and Identification of the Planta enumerated by Turner, 
by Jumes Britten, F. L. 8. Trübner. 
1 *Noack, Paul, eine Geschichte der relativen Pronomina in 
der engl. Sprache. Göttingen, Calvör. 80 8. 8. 
Shaksperes Werke. Hrsg. u. erklärt von Nicolaus Dclius. 
5. Stereotvp-AuH. 2 BSi.de. Elberfeld, Friedrich. Lex. 8\ 
M. 16. [Beachtenswerth ist die - auch separat zum Preise 
von 50 Pf. erschienene — 1« S. lange Vorrede, in welcher 
welcher der Verf. den heutigen Standpunkt seiner Kritik 
gegenüber verschiedenen Aufstellungen mittheilt, die er in 
den Einleitungen zu den einzelnen Dramen gemacht hat-l 
Skeuts, Rev. W. W., Concise Etymological Dictionary of 

the English Language. 8». 5,6. 
•Zimmermann, J. W., Grammatik der engl. Sprache für 
die obern Klassen höherer Lehranstalten. II. Aufl. Halle, 
Sehwetschke. XXVII, 27!» S. 8. 

Lehrbuch der engl. Sprache, enthaltend eine methodische 

l Elementarstufe etc. 33. Aufl. Halle. 8chwetschkc. XIV. 
248 S. 8. 



•Alten bürg. W., Versuch einer Dar»tellung der wallo- 
nischen Mundart nach ihren wichtigsten Lautverhältnissen. 
3. Theil. Eupcn 1882. Programm. 18 S. 4. 

Amahile, Luigi, II codice delle lettere del Campanella nella 
biblioteca Nazionule. e il libro delle poeaie dello Sqlliila 
nella biblioteca dei pp. Gerolamini in Napnli, descritti ed 
1 illustrati. Napoli, presso F. Furchheim libraio-edit. in-**. 
| png. 147 ed 1 tav. litogr. L. 4. 

• Bo t e 1 ho - A n d r a de, Jose Affnnso, Addhamento k Biblio- 
graphia Camoneana dos A^ores por occasiaö e posterior ao 
Centenario 8. 35 -52. 8. 

C a d e i . prof. Antonio, La sintassi della lingua italiana, de- 
dotta dai buoni »crittori. Milane, Domenico Breda edit. 1881. 
in-8. pag. SO. L. 1,20. 

Cnylu«, marquise de, Souvenirs. Nouvelle edition, soigneuse- 
ment revue »ur les meillcurs texte», conienant la preface 
et les note» de Voltaire, avee unc etude sur l'auteur, an 
eommentaire historique et une table analytiquo pur M. de 
Lescure. In- 10, 240 p. Paris, librairic Marpon et Flam- 
I muri. >ii; Picard. 1 fr. 

Dexeimeris, correctious et remarques sur le texte de divers 
auteurs. Nouvelle scrie. Ausone, Mut Ii m in Regnier; Andre 
Ch>'tiier. Bordeaux. 63 8. 8. 

Duque y Merino, El argumento de Amadis de Gaula. 
Madrid'l881. 178 8. 32. (s. Savine, Polybiblion. April. 8. 378.) 

Gautier, L»on, Les Epopöe» franeaises. Etude sur les ori- 
gines et l'histuire de la littcraturc Nationale. Ouvrage trois 
fois couronnec pur l'aeademie des inscriptinns et belles- 
lettres. IV. Seconde edition, enticrement refonduo. Paris, 
Palm*. XII, 576 S. gr. 8. 

♦Gengnagel, Karl. Die Kürzung der Pronomina hinter 
vokalisnhem Auslaut im Altfranzösiachon. 31 8. 8. Hallenser 
Dissen. [Verf. kommt zu folgendem Resultat: a) um iKMI 
war Verkürzung obligatorisch, b) Im 11. Jh. konnten me, 
le, Hf, U, In mit allen vokal, ausl. Wörtern zusammengezogen 
werden, c) Im 12. Jh. waren nur noch It u. Itn mit einer 
beschränkten Anzahl vokal, ausl. Wörter l»ic $i te jt H (Mf 
ja ou ro In) kontraktionsfähig. d) Im 13. Jh. nur noch 
nti *il jtt tif« *i« jes. e) Anf. 14. Jh. schwinden die letzten 
Kontraktionen.] 

Grazzini, A., dit Le Las ca. Les Soupers du Lasca, ou 
Keeueil de» nouvelle« d'Antonfrancesco Grazzini, Florentiu, 
dit Le Lasca (XVI' siegle). Traduction compl^te e« litterale. 
T. 2. In-32, 384 pages. Paris, librairic Liscux. Papier verge. 
L'ouvrage complet en 2 vol., 20 fr. 

Habicht, Fr., Beiträge zur Begründung der Stellung von 
Subject u. Prädieat im Nfrz, Programm der Realschule zu 
Apolda. 16 S. 4. 

•Jansen, Jean-Jacques Rousseau, Fragment« inddits. Recher- 
che» biographique» et litteraires. Berlin, Wilhelmi. 84 S. 8. M. 3. 
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'Kühn, Zur Methode de« französischen Unterricht«. Progr. 

des Realgymn. zu Wiesbaden Ostern 1882. 19 8. 4. 
'Mangold, Wilh.. Molieres Misanthrope. Krit. Studie. Oppeln, 

Maske. 44 8. 8. Sondcrabdruck aus der Zs. f. nfr. Sprache 

n. Literatur. 

.M i k I o «i c h , Franz, Rumunische Untersuchungen. II. Maeedo- 
Runiuniaclie Spraohdenkniähler. (Aus den Denkschriften der 
philo».-hiator. Classe der Wiener Akademie.) Wien, in l'omm. 
v. Gerolds Sohn. 4». 

Kollert seine Bühne. Molicre-Muscum. IV. Heft. 
Wiesbaden, Selbstverlag de« Herausgeber* (H. Schweitzer]. 
17« S. 8. [Knörich, A. Laun, der Molieriste. — Notiz der 
Frau Prof. Laun über die sonstige liter. Thiltigkeit ihre« 
Gatten. — Brief vom Sohne Paul Cherons. — Schweitzer, 
.Notiz über Sehleiden, Dingelstedt u. L. Kaiisch. — Elomire 
Hyiiocondrc von Le Boulanger de Chalussay. Neudruck mit 
Kiul. v. Mahren ho Itz. - Hunibert, die Moliere- Vor- 
Stellungen auf deutscheu Bahnen. — Schweitzer, die 
Autographen Molieres. Schlnss mit Tafel. , Mangold, 
Auszug aus dem Registre von Lagrange. — Schweitzer, 
Mauvillain, Molieres Arzt. — Trufficr, Entorremeut 
nueturne. - Schweitzer, Das neuestp auf dem Gebiete 
der Moliere- Forschung: Analyse des Molieristen. (Bespricht 
u. a. Arbeiten über Don Juan ; le Favori ; l'amour medecin; 
v. Laun, Plagiate Molieres in Kugland ; Moulin, Armand 
Ri-jart: Fnber, eine deutsche Ausgabe des Medecin malgre 
lui; Weaaelnwaky, Le ms. de Chuppuzeau; Unedirte 
Dokumente; Moliere in Narbonne: Junet, Philosophie 
Molieres; der Herzog Henri Jules d'Knghicn u. der 4. Akt 
des Tartuffe ; Monval, Documents inedits, un parent de 
Moliere au XVIII" »iöelc. — Livet. quelques Observation» 
»ur le personnage de Tartuffe; u. Regnier, Le röle de 
Tartuffc; Lacroix, die Aufschrift der Düste Molieres.) — 
Knörich, Molieres Leben u. Werke von Mahren ho ltz. 
— Wesse lowskys Analyse seines Misanthropen aus dem 
Russischen übers, v. La n Wenau; u. Mangolds Unheil 
über das Werk. — Mahrcnholtz über Mangold» 
Tartuffe.] 

Moliere, Oeuvres eoraplotes de Moliere, collationnees sur 
Iva texte» originaux et commentees par M. Louis Moland. 2* 
Edition, »oijrneusemcnt revue et considerablement augmeulec. 
Ine compoaition de Staal, gravöe sur acicr, aecompagne 
chaque piece. T. I et 3. 2 vol. In-H. T. 2, LVI, 443 p.; 
t. 3, 470 p. Paris, imp. Quantin ; lib. Garnier freres. 

Mulinier, A. et E., Chronique normande du 14. siecle. Puhl. 
!*iur la soeiöte de l'histoire de France. Paris, Loones. LXXV, 
Hi p. 8. fr. 9. 

aiiategut, Emile. Types litteraires et fantaisies esthetiques. 
P»ri», Hachotte. 840 S. 8. (Enthalt u. a. Artikel wie: Don 
Quichotte; Hamlet et de quelques Clements du genie poctique; 
Wrrther; Wilhelm Meister; Dante et Goethe etc.) 

"Pitri, G., II vespro siciliano nelle tradizioni popolari della 
Stcilia. Palermo, Luigi Pedone Laurich 125 S. 8. L. 2. 

I'nesia, Una, popolare del seeolo XV. Roma, tip. Artero c 
C, 1881. in-4 picc. pag. (5 n. n. Ediz. di soli L eseinpl., per 
■NM Salvini-Gabriclli. 

^slde». XVII Opuscules by Juan de Vahles. Edited by J. 
T. Betts. London. Trübner. 

'»Itaire. Oeuvres eorapletes de Voltaire. Nouvello edition 
avec nntices, prefaoe», Variante*, table analytique, les notes 
'le tous les commentateurs et des notes nouvelles, conformes 
pour le texte u l'edition de Beuehot, enrichie des decouvertes 
le» plus reeentes et mise au courant des travaux qui ont 
paru jusqu'ä ce jour, procedee de la Vie de Voltaire par 
Condorcct et d'autre« etude» biugraphiques, orn<-e d'un 
Portrait en pied d'apres la statue du foyer de la ComiMie- 
r'raneaise. T. 43 a 47. 5 vol. In-8. Corrcspuudance. T. 11, 
S07 p.; t. 12, 595 p.; t. 13, 599 p. : t. 14, t>08 p.; t. 15, 
•»15 p. Paris, iinprimerie Quantinet C"; libr. Oarnier freres. 
L'ouvrage formera envirou 50 volunies. Chaque volume, 6 fr. 

Ausführlichere Recensionen erschienen 
über: 

Heb i Hot, les litt/-ratures po;>ulaires de toutes les nations 
(v. Liebrecht: Germania XXVII, 2). 

Briefwechsel zwischen Schiller u. Goethe, 4. Aufl. (v. Bie- 
dermann: Arch. f. Litgeseh. XI, 2l. 
laust v. Goethe, hrsg. v. Schröer. Th. 2 (v. Biedermann: ebd.). 
Gaedertz, Rollenhagen (v. E. Schmidt: ebd.). 



I Goethes Briefe, bearb. v. Strehlke (v. Biedermann: ebd.). 
Hattatil Snorra 8turluaonar, hrsg. v. Möbius (v. Ceder- 

schiöld : Revue crit. 15). 
Herbst, Goethe in Wetzlar (v. Minor: Anz. f. d. A. VIII. 2). 
Hugo v. Mo nt fort hrsg. v. Wackerneil (v. G. R. : Lit. 

Ceutralbl. 1882, 14 n. Bartsch: üött. GeL Anz. St. 15). 
NilsBon, Fornisläudsk grammatik (v. Noreen: Ny svensk 

Tidskrift 1882, 1). 8. 
Paul, zur Xibelungeufruge (v. II. Fischer: Oemi. XXVII, 2, 

8. 233-54). 

Schultz, höfisches Leben (v. Lichtenstein : Anz. f. d. A. VIII, 2). 
T e gn e r , Sprakels makt öfver tanken : Hcmmetsord ( v. Noreen : 

Ny svensk Tidskrift 1882, II. I). 8. 
Veldekes E neide, hrsg. v. Behaghel (v. Schroeder : Lite- 

raturz' itung Xr. lfi). 
Verwijs, Maerlants strophische Gedichte (v. Franck : Anz. 

f. d. A. VIII, 2). 



Horst mann, Altenglisohe Lpgenden (v. Schroeder: Anz. f. 
d. A. vm, 2). 

Lew in, das me. Poem« morale (v. Vamhagen: D. Litcratur- 
zeitung 12). 



Coresi, Psaltirea Repr. de B. P. Hasdeu (v. Mussana: Lite- 
raturzeit. Di). 

Cristine de Pizan, le livre du chemin de long estude 

p. p. Piscbel (v. Suchier: Lit. Ceutralbl. 11. Märzj. 
K r e n k e 1 , Klassische Bühnendichtungen der Spauier I v. Morel- 

Fatio: Revue critique 14). 
Morel-Fatio, Catalogue des ms. espagnols (v. Vollmöller : 

Deutsche Literaturzoit. 10). 
Scartazzini, Dante in Germania (v. Imbriani : Giornalo 
I Napoletano vol. V fasc. 15; s. uueh II Preludio Nr. 24. An 

beiden Stellen wird besonder« der Ton von Sc.'» Polemik 

getadelt). 

1 Thi baut, Li romanz de la poire p. p. Stehlioh (v. Morf: D. 
Literaturzeit. 12; völlig werthlosc Ausgabe). 



Literarische Mittheilungen, Personal- 
nachrichten etc. 

Demnächst erscheint bei Weidmann, Berlin: H. Vam- 
hagen, ein indische« Märchen auf seiner Wanderschaft durch 
die asiat. u. europ. Literaturen. — Von Du Cange, Glos- 
sarium mediae et innmac latinitatis erscheint eine neue Aufl. 
(unter Reduction von L. Favre), welcher Westenrieder» Glos- 
sarium Germanico-Latinum zugefügt wird. Das Werk wird in 
100 Lieferungen, welche 10 Bande bilden werden, ausgegeben : 
da» Ganze soll binnen 5 Jahren coinplet vorliegen. Ladenpreis 
jeder Lief. 3 fr. ; für die ersten 500 Subacribenten. wolche vor 
Erseheinen der Anfangslieferung eintreten, ist bei Verbindlich- 
keit zur Abnahme des ganzen Werkes der Preis pro Lief, 
auf 2 fr. ermassigt. A. Asher A. Co.. Berlin, offeriren das Werk 
unter Berechnung de» fr», zu 80 Pfennigen. 

Friedrich K luge's Etymologische» Wörterbuch der 
Deutschen Spruche (Strassburg. Trilbner) befindet sich unter 
der Pres»«. 

CT. A. Canello wird eine Biographie und die Werke 
des Troubadours Armand Daniel erscheinen lassen. -• C. 
Chabuneau wird nach der Hs. der Bibliotheque de l'Ecole 
i de medecine zu Montpellier den Roman de l'empereur Fanuel, 
de la Vierge et de« Apötrea herausgeben. — Diez, Leben 
u. Werke der Troubadour» erscheint in wenigen Tagen in 
2. Aufl. mit Anmerkungen von K. Bartsch (Leipzig, Joh. 
Ambr. Barth). — Die gas conische Grammatik von de 
Grateloup 1 1734), von der Maisi>nneure ein Ms. besitzt, 
wird durch die Societe pour l'etude des langues romanes 
edirt werden. 

Die französischen Studien von Körting und 
Kosehwitz werden in ihren nächsten Heften u. a. bringen: 
J. Schoppe, über Metrum u. Assonanz der Chanson de geste 
.Amis et Atniles*. — Ewald Goerlich, die südwestlichen 
Diuleete der Langue d'otl. Poitou. Aunis, Saintonge et Angou- 
ni'ds. — J. .Schliekum, die Wortstellung in der altfranz. 
Dichtung „Aueassin et Nicolette 1- . ■ J. Klapperich. Histo- 
rische Entwicklung der syntaktischen Verhältnisse der Be- 

1 dingungssätze im Altfranz. — K. Müller, die Assonanzen im 
Girart von Rossillon. 

Noch eine neue Zeitschrift: G n 1 1 i a. Kritische Monats- 
schrift für t'r.inz. Sprache u. Literatur. Herausgeber Dr. Ad. 

i Kressner in Cassel. Verleger; P. Ehrlieh in Leipzig. 



Digitized by Google 



207 



18S2. Literaturblatt für germanische und romanische Philologie. Nr. 5. 



20* 



Die 8ociet£ des) F^libres zu Paria hat als Preis- 
angaben gestellt : 1. De l'ntiliaation de« dialectos provinciaux 
pour l'enscignomcnt de la langue frane,aise. 2. De l'influence 
»arrasin« sur les raiwur», les arts et lea dialectos du midi de 
la France. 

Dr. E. W i 1 k e n , bisher Privatdooont an der Universität 
in Güttingen, hat Heine akademische Tbätigkeit aufgegeben. — 
An der Universität Innsbruck hat sich Dr. Waokerne 11 für 
deutsche Philologie habilitirt. 

t zu Paris am 9. April 68 Jahre alt, Jules Quicherat, 
der verdiente Director der Ecole des Charten. 

Antiquarische Cataloge: Schcible, Stuttgart 
(Linguistik). 



Abgeschlossen am 22. April 1882. 
Erklärungen. 

Da neulich wiederum auf eine von mir vor fast zehn 
Jahren im Teubnorschen Verlugsbcrieht angekündigte kritische 
Ausgabe der lateinischen Alexandertexte Bezug 
genommen wurden ist. so sehe ich mich hiermit zu der Mit- 
tbeilung gezwungen, das» ich das gesammte Material, sowohl 
das von mir gesammelte, als Bueh die Beitrüge der Herren 
Dr. Rebor, P. Mever, Du Rieu, Zupitza und A. Bauer, vor vier 
Jahren Herrn Director Volkmann zur Herausgabe anvertraut 
habe. W. Foorster. 

Mehrfachen Anfragen gegenüber bemerke ich, da*» ich 
nicht mehr beabsichtige, den Roman d'Eneas herauszugeben; 
so viel mir bekannt, wird eine Ausgabe desselben durch Herrn 
Dr. O. Weidner vorbereitet. Otto BehagheL 

Meine Adresse ist von jetzt ab : Freiburg 
i Br. Albertstr. 24. Prof. Dr. F. Nenmann. 



Germanistisch e und romanistische Vor- 
lesungen im Sommer 1882. 

Basel. Prof. Heyne, Encyclopädic der deutschen 
Philologie; textkrit. Uebungen, Forts.; die Schweiz. Minne- 
singer; germanist. Kränzchen. — Prof. Meyer, Heliand; 
Hartmnnns v. Aue Gregorius. — Prof. Born", die deutsehe 
Literatur des 19. Jh.'s. — Prof. Soldan, proveneal. Gram- 
matik mit Interpretationsübungen ; Interpretation ausgew. Ab- 
schnitte aus Ariost» rasendem Roland ; Leetüre einiger Gesango 
aus Spencers Faerie Queene : französ. Kränzehen in 2 Abth. 

— Prdoe. Buser, Macchiavelli, il principe, gemeinsames 
Lesen u. Erklären. 

Berlin. Prof. Möllenhoff, altdeutsche Uebungen; 
Tacitus Germania. — Prof. Sc he r e r, Geschichte der deutschen 
Literatur von 1250— 1517: Goethes Lelicn u. Schriften (Forts.); 
deutsehe Uebungen. — Prof. Geiger, Literatur der Re- 
naissance in Italien; deutsehe Literaturgesch. im lß. Jh. von 
151" an; deutsche Uebungen; franz. Literaturgesch. im 16. u. 
17. Jh. — Prdoe. Rodiger, deutsche Grammatik; Einleit. 
in die Gudrun u. Interpretation des Gedieht«; L r ebungen zur 
deutschen Grammatik. — Lect. Michaelis, Geschichte der 1 
deutschen Rechtschreibung seif Erfindung der Huchdrueker- 
kunst. — Prof. Zupitza, Abritt» der mittelengl. Literatur- 
geschichte ; nach einer Einleit. über Chauccr» Sprache Er- 
klärung ausgew. Theile der Oanterbury tales; im engl. Sem.: [ 
grammat. Uebungen. - Lect. Napior, Erklärung eines neu- 
ongl. Schriftateliers; Uebungen im engl. Seminar. — Prof. | 
Schmidt, latein. Grammatik. — Prof. Tobler, ausgew. 
Abschnitte der histor. Syntax des Französ. (Forts.); Dantes 
Leben u. Werke nebst Krklärung der Göttl. Komödie; Uebungen 
des roman. Sem. — Lect. Fei ler, über J. J. Rousseau» Leben 
u. Schriften (Vortrag französisch ( : grammat. u. Stilist. Uebungen 
im Französ.; im Sem.: französ. Uebungen. — Leet. Rossi, 
Erklärung vm Manzonis Tragödie Adelchi; ital. Grammatik 
u. Uebungen; ital. Syntax u. prakt. Uebungen; im Sem. : " 
Uebungen. 

Bern. Prof. Vetter, Heliand mit Formenlehre 
AlUächs.; germanist. Uebungen: a) mittelhd. Stücke: literar- 
histor. Arbeiten; I.) gotb. u. althochd. Stücke zur Einübung 
der Formenlehre ; die histor. Volkslieder der alten Eidgenossen. 

— Prof. Hirzel, Ooethes Leben u. Werke; Geschichte der 
deutschen Literatur im XIX. Jh. (»eit 1830); literarhistorische 
Uebungen: a) pädagogische, b) kritische. - Prof. Morf, 
Geschichte der französ. Literatur im XVIII. Jh. (die Auf- 



klärungeliteratur seit 17-1*): ital. Grammatik mit Uebungen; 
im Sem.: a) Leetüre provenz. Troubadours mit grammat. 
Einleit., b) Uebungen über Meliere. — Prof. M i e h a u d , 
histoire de la litterature fran;aise au XIX. »iecle, 
et 1. partic (epoque de l'empire). 

Bonn. Prof. W i I m a n n s , Heliand ; Gudrun : Ue 
im german. Sem. — Prof. Birlinger, alt- u. mittelliochiJ. 
Grammatik; Geschichte der deutschen Literatur des 16. und 
17. Jh.'s ; Erklärung von Schillers Wallenstein. — Prof. A n - 
dreien, ausgew.^ Abschnitte aus der deutschen Grammatik: 

heutigen Familiennamen. — Prdoe. F ranc k, Geschichte der 
deutschen Heldensage u. Heldendichtung im MA. ; Uebungen 
in der Kritik mhd. Texte. — Prof. T ra u t man n . Einführung 
in das Altengl. ; Gesch. des engl. Versbaues: Uebungen im 
Uebersetzen aus dem Deutschen ins Engl., in der engl. Ge- 
sellschaft. — Prof. Hischoff, Anfangsgründe der engl. 
Sprache: engl. Grammatik für Geübtere, mit mündl. u. sohrifll. 
Uebungen ; frane. Orammatik für Geübtere, mit prakt. Uebungen 
u. bes. Berücks. der Aussprache; Interpretation engl. n. franz. 
Schriftsteller in der betr. Sprache nebst Uebersetzung deutscher 
Schriftsteller in das Engl. u. Franz., in Oer engl. u. fraiu. 
Gesellschaft. — Prof. Foerster, Tempora c. Modi der histor. 
franz. Syntax; ultfrnnz. Rolandslied; im Sem.: portugiesische 
Uebungen (ob Lusiadas). — Lert. Ay meric. im Hern.: franz. 
Stilübungen mit Uebersetzung von >chillera HOjähr. Krieg: 
grammat. Uebungen im Franz. für Anfänger mit Zugrunde- 
legung von Ploetz; franz. Vorträge über die Satire bei Regtiier 
u. üoilcau. — Lect. Punozzo, ital. Vorträge über die Lite- 
raturgeschichte des 16. Jh.'s; im Sem.: Italienisch nach Mussaöa 
für Anfänger: ital. Sprachlehre für Geübtere, mit Uebersetzung 
von Goethes Werther u. Molieros Geizigen u. mit Interpretation 
von Tassos befreitem Jerusalem. 

Breslau. Prof. Weinhold, deutsche Mythologie : Ge- 
schichte der altdeutschen Literatur (8chl.); Uebungen des 
german. 8em. — Prdoe Bobertag, Literaturgesch. des 19. 
Jh.'s; deutsche Uebungen. — Prdoe. Lichtenstein, alt- 
deutsche Metrik. — Prdoe. Hillebrandt, vergl. Grammatik 
des Gothischen. — Prof. Kolbing, die Anfangsgründe der 
engl. Sprache: Erklärung ausgew. Stücke aus Zupitza» alt- 
u. mittelengl. Uebungsbuch; Erklärung der Götterüeder der 
Edda; Uebungen des engl. Sem. — Prof. Gaspary, französ. 
Syntax (Forts.); Uebungen des Sem. für roman. Philologie. — 
Prof. Reifferscheid, latein. Grammatik. — Lect. Frey- 
mond, französ. Syntax, Verbum, prakt. Uebungen: französ. 
Literaturgesch. des 17. Jh.'s (Forts.): Leetüre u. Erklärung 
von Lafontaines Fabeln Buch VII— XU; das Wesentlichste 
aus der franz. Metrik. 

O.emowitz. Prof. Strobl, deutsehe Grammatik: 
german. Seminar II. Ours; Uebungen in deutscher Gramm. 
IV. Cur«; Uebungen in der Leetüre nhd. Dichter. — Prof. 
Budinszky, histor. Grammatik der franz. Sprache. — Prof. 
Sbiera, Gesch. der romän. Spr. u. Lit. bis zum Jahre 1821. 

Dorpat. Prof. Meyer, Mhd. u. Interpretation der Oed. 
Walthers v. d. Vogelweide. — Prdoe. Masin g, vergl. Lite- 
raturgeschichte des 18. u. 19. Jh.'s. — Lect. Saget, einige 
Stücke von Corneille u. Raeine : prakt. Uebungen: Elcnicntar- 
curs der franz. Sprache. — Lect. de Vivo, Macchiavelli« 
iL Guiceiardinis storia d'Italia; prakt. Uebungen. 

Erlangen. Prof. Steinmeyer, deutsche Grammatik; 
Geschichte, Kritik u. Erklärung des Nibelungenliedes. — Prdoe. 
Wagner, Geschichte der deutschen Lit. im 16. u. 17. Jh. — 
Prof. Varnhagen, histor. Grammatik der engl. Sprache: 
Encvclopädio der roman. Philologie ; franz. u. engl. Uebungen. 
— Prof. Winterling, über Shakespeares Hamlet ; Privat- 
leetionen in der engl. u. franz. Sprache. 

Freiburg. Prof. Paul. Einleitung in das Studium der 
l Philologie; gotische Grammatik mit Uebungen; 
mittelhd. Grammatik mit Uebungen : Geschichte der deutschen 
Literatur in der Sturm- und Drangperiode; Uebungen des 
deutschen Sem. — Prof. Neu mann, histor. Grammatik der 
franz. 8prache; über das altfranz. Volksepos, nebst Inter- 



pretation des Rolandsliedes; romanist. Uebungen (altfranz. u. 
des provenxalisch). — Lect. Rolef, Lc verro d'eau par Scribe, 
rÄr . übersetzt u. erklärt; das Lied von der Glocke von Schiller 
ins Franz. übers.; franz. Dictir- u. Sprechübungen; the vicar 
of Wakeneid by Uoldsmith : engl. Grammatik für 
italienische oder spanische 



Walthers v. 



ien. Prof. Braune, Erklärung der ( 
. d. Vogelweide : Erklärung des Beowulf ; i 
t. — Prof. Lemcke, Einleitung in die 
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Philologie: altengl. Grammatik u. Leseübungen (nach Wfllckers 
altengl. Lesebuch«, Hallo 1874): roman.-engl. Gesellschaft; 
fninzös. Verslehre. — Prof. P i c Ii I e r . franz. Leetüre und 
Interpretation : le verre d'eaU (Scribe) ; engl. Leetüre u. Inter- 
pretation: Henry VI., 2. Th. (Shakespeare); franz. u. engl, 
ktilwt. Uebungen: Schiller, ättjähr. Krieg, Kort«. 

Göttingen. Prof. Müller, deutsche Gramm. ; Wolframs 
I'arzival; Uebungen. — Prof. Gödckc, allgem. Geschichte 
der Poesie. — Prdoc. Tittmann, Leben u. Schriften der 
hervorragendsten deutschen Dichter des 17. Jh. 's; über die 
ältesten Denkmale epischer Dichtung der Deutschen. Prof. 
V 0 1 1 m ö 1 1 er . franz., Grammatik: Erklärung des Chevalier 
au ly im von Crestien de Troies; roman.-ctigl. Gesellschaft, 
Krklflrung eines altfr. Textes, paläographischc Uebungen. — 
Prdoc. Andres en, provenzal. Sprachdenkmäler nach Bartsch» 
Chrestomathie. 

(irm. Prof. Schön bao h, Deutsche Lit. des IM. und 
14. Jh.'s; Interpret, des armen Heinrich des Hartmunn v. Aue. 

- Prdoc. Werner, die klass. Perioden der nhd. Literatur; 
«usgew. Gedichte von Schiller u. Bürger. -- Prdoc. Zingerlc, 
KuJrun. -- Prof. Schuchardt, über Moliere ; ital. Uebungen. 

— Lect. Fetter, Corneille, le Cid. — Lect. Oppler. engl. 
Gramm, mit Lee*ürc ; Shakespeares Life and writtngs. 

Greifet* uM Prof. Reifferscheid, Geschichte der 
deutschen Literatur 1. Th.. von den Altesten Zeiten bis zum 
Jshre 1350; Einlcit. in das Nibelungenliedern Sem.: Erklärung 
des Nibelungenliedes: im Prosem.: deutsehe Metrik. - Prdoc. 
Vogt, Einlcit. in Goethes Faust: deutsche Uebungen: Einleit. 
in die deutsche Lyrik des MA.'s. - Prof. Koschwitz, 



Uebungen der roman. Gesellschaft ; Geschichte der franz. Lit. 
im MA. ; ausgew. Capitel aus der histor.-französ. Syntax. — 
Prof. Konrath, altengL Grammatik u. Interpretation von 
Cynewulfs Elene ; Goldsmitirs She stoops to conquer. — Lect. 
Marx, grammat. Einleit. in die engl. Sprache nebst Ueber- 
setzung eines Textes; Uebungen im freien Vortrag in engl. 
I Sprache. 

Halle- Prof. Pott, Yergleichung des Gotischen u. Alt- 
hochd. mit dem Griechischen u. Lateinischen. — Prof. Zacher, 
Erklärung von Wolframs v. Eschenbach Parzival; Erklärung 
der Germania des Tneitus unter Berücks. der deutschen Alter- 

i thümer ; Uebungen der deutschen Gesellsch., in 2 Abtheil. — 

I Prdoc. Gering, althochd. Grammatik u. Erklärung ausgew. 
Denkmäler des 8. u. 9. Jh.'s ; Erklärung der poet. Edda. — 

i Prof. Haym, Geschichte der neuern deutsehen Literatur seit 
Gottsched. — Prdoc. Bartholoma e, vergl. Grammatik des 

I Gotischen (mit bes. Rücksicht auf das Griechische u. Latein.). 

i — Prof. Schumi latein. u. deutsche Paläographie des M A.'s, 
verbunden mit Leseübungen. — Prof. Elze, Einleit. in die 
engl. Philologie: Miltons verlorenes Paradies; Uebungen im 
Sem. — Prdoc. Schmidt, latein. Grammatik, Laut- u. Formen- 
lehre. — Prof. Suc liier, Proven^alisch mit Erklärung von 
Sprachdenkmälern; über Leben u. Schriften Dantes; Uebungen 
des roman. Sem. — Lect. Wardenburg, Besprechung der 
französ. Literatur in französ. Sprache; über schwierigere Fälle 
der frauz. Syntax, über Gallicismen etc.; im Sem.: französ. 
Uebungen. 

[Fortsetzung folgt.] 



NOTIZ. 

Den germani»ti»rhrn Thcil redigirt Otto llclmclirl i Heidelberg, 8andgn»»c 5), den rornsniMtucheti und englischen Tbeil Fritz Nenmnnn 

IFretburgi. lt., Alberlutr. 241, und man bittet die Beiträge ( Uecenatouen. kur'.r Nittum, Per»oualnartirirhten etc.) dem entsprechend gefällig»! rn ädreft»iren, 
Iii« Krdactmii richtet an die Herren Verleger wie Yrrfa»r,cr die Bitte, dafür Borge tragen m wollen, dna* alle neuen Werk« germaaiatiachea und 
rturanifttiitehen Inhalt* thr gleich lisch Krachettien entweder direct oder durch VeriniUelutig von Uebr. tlennlnger in lleilbroun asgesandl 
«erden Sur in diesem Falle wird die llediciion a l • t a im Blande «ein. über ncueVubllcationen eine Besprechung od»r 
sSnere Bemerkung (In der Bibliogr.) i a bringen. An Uebr. llenninger »md auch die Antrag«! Uber Honorar und Sond-rsbiug« iu richten. 



Bcrichtigu n g. 

In Nr. 17 des Literarischen Ccntralblatts vom 22. April 
i. i. finden wir eine Besprechung der beiden vor Kurzem 
• T»< hienenen Neudrucke des Faust-Fragments, 
I. Goethe'» Faust, ein Fragment, in der ursprünglichen 
Gestalt neu herausgegeben von W. L. Holland. Frei- 
burg i Br. u. Tübingen, 1882. Mohr, 
i Faust, ein Fragment von Goethe. Heilbronn, 1*H2. Hen- 
ninger. 

deren Inhalt wir, soweit wissenschaftliche Fragen berührend, 
unerörtert lassen wollen. Indessen war uns doch interessant, 
km der ungenannte Herr Referent, wenn auch mit Wider- 
willen und nicht so geradeheraus, wie derjenige der „Grenz- 
huteu" aussprechend : 

.Die Holland'sche Ausgabe wird zwar, nachdem die 
Scuffert'sche erschienen ist, den Anspruch auf wissen- 
schaftlichen Werth selber fallen gelassen haben* 
doch zugesteht, dass der von SeufTert besorgte Neudruck sich 
für Gelehrte mehr empfehlen werde. 

.Einen etwas verwunderlichen Eindruck" mucht es auf 
den Herrn Referenten, dass in zahlreichen Inseraten die Be- 
hauptung aufgestellt werde, iIhs* Holland gar nicht die erste, 
»undern die /.weite Ausgabe habe abdrucken lassen. Aller- 
dings sagten wir in unseren Inseraten, duss .die Vorbe- 
merkung des Herausgebers* uusführe, dass die erste 
Auflage des Faust-Fragments in den Litteraturdenknialen. 
die zweite bei J. C. B. Mohr erneuert sei. Der Herr Referent 
•<< In nun zu, dass ein doppelter Druck der ersten Ausgabe 
«whanden sei, wovon der spatere berichtigte Bogen enthalte 
ond diesen späteren habe Holland abgedruckt. Da müssen 
*ir doch nach dem btichhändlerischen Sprachgebrauch fest- 
stellen, dass, wenn ein fehlerhafter und ein berichtigter, ein 
früherer u n d ein späterer Druck im Handel erscheint, dies 
nicht eine Ausgabe ist, auch nicht zwei A u s g a be n , sondern 
"lien zwei Auflagen. Also sagt der Herr Referent selbst 
nicht» anderes, als was wir zu seiner .Verwunderung" gesagt 
ksben, nur dass er die unbestimmte Bezeichnung Druck ge- 
braucht, wo wir nicht mit Unrecht Auflage sugen. 

Dieses Vorgehen unsererseits bezeichnet der Herr Refe- 
rent als .nicht angemessene Reclame*. Aber abgesehen davon: 



wenn darüber geurtheilt werden soll, ob «jene Reclame* an- 
gemessen war oder nicht, so ist es nöthig, auch die zahllosen 
Ankündigungen der Holland'schcn Ausgabe nicht zu ver- 
schweigen, wie der Herr Referent dies aunalligerweiso thut. 

Wenn in diesen (z. B. in 3 aufeinanderfolgenden Nummern 
des Literar. Centraiblatts 1882 Nr. 7-9) auf Herstellung des 
Mohr'schen Neudrucks nach Dr. Hirzeis Ex. des achten 
Fragmentdrucks hingewiesen wurde, so konnte das bei allen 
mit der Sachlage nicht genau vertrauten Lesern jener Anzeige 
den Glauben erwecken, als ob das Ex. des Herrn Dr. Hirzcl 
das einzige ächte sei und musste den Glauben erwecken, 
als ob dies wirklich die orste Originalausgabe sei, so dass 
jeder andere Neudruck im besten Falle dasaelbe enthalten 
müsste wie der Mnhr'sche, oder vielleicht gar nach einem 
l unächten (Naeh-)Üruck hergestellt sei. 

Dieser nicht nur , etwas* sondern »sehr* verwunderlichen 
' Reclame gegenüber waren wir nicht nur berechtigt, sondern 
| unserm Verlage und Herausgeber gegenüber sogar verpflichtet, 
' eine aufklärende Anzeige zu erlassen. Ist aber die Mo h r ' sc he 
I Reclame nicht tadclnswerth, wozu dann der Tadel über die 
| Antwort?! 

Uebrigens sind wir trotzdem dem Herrn Referenten zu 
I Dank verpflichtet, dass er fast die Hälfte einer wissenschaft- 
lichen Auzeige unserer sog. Reclame gewidmet hat, müssen 
! aber seine Anerkennung dafür, dass wir „seiner An- 
' regung in erfreulichster Weise Folge leistend*, den Neudruck 
I des Faustfragments beschlossen oder angeregt hätten, ab- 
lehnen, indem der Druck lediglich nach Auftrag und Wahl 
des Herausgebers der Litt eraturdenk male, Herrn 
1 Dr. B. Scuflcrt stattgefunden hat. Der Druck war schon 
l im Juni 18-^1, also mehrere Monate vor der Anregung 
im Centralblatt beschlossen. Umgekehrt hat der Herr Heraus- 
geber der Mohrschen Ausgabe in seinem Nachwort bekannt, 
dass er, dem im Centralblatt geäusserten Wunsche 
beipflichtend, es übernommen habe, die dort bezeichnete 
Lücke in der Faust-LitteratuY auszufüllen. Ihm gebührt also 
ungeschmälert der Dank des Herrn Referenten des 
Centralblatt». 

Heilbrunn, 24. April 1882. 

Gebr. Henninger. 

Iii 
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Literarische Anzeigen. 



Abonnements~Binladung 

»f den dritten B«od von: 

Französische Studien. 



Q. Körting 



ISgOgl 

und 



E. Koschwitz. 



Wiederholt geäusserte Wünscho haben Veranlassung ge- 
geben von dem bisherigen Gebrauch, mehrere Arbeiten in 
einem Hefie au vereinigen, abzugehen, und jede derielbon 
für «ich auazugeben. Vorbehalten soll nur bleiben, das* 
etwa znaammcntrcfTcndo gleichartige Arbeiten, deren Umfang 
für ein selbständiges Heft zu gering wäre, auch in einem 
Heft vereinigt worden können. 

Zufolgo dieser Aenderung werden künftig die Bünde in 
eine grössere Anzahl Ton Heften eingetbeilt sein als bisher, 
und werden diese letzteren in kürzeren Fristen ausgegeben 
werden, wahrend daran festgehalten wird, «Ins» im Laufe eine« 
Jahres in der Regel ein Band ausgegeben wird. 

Eine Aenderung an den Abonnementsbedingungen tritt 
nicht ein. Wie bisher werden die einen Band bildenden 
ca. 30 Bogen 

znm Abonnementapreia von M. 15,— 

geliefert, und wird je dasjenige Heft da« Schlusakcft eines 
Bandes bilden, mit welchem diese Bogenzahl erreicht wird. 

Die Hefte werden nach wie vor zu TerhallnissniilssiK 
erhöhtem Preise einzoln käuflich sein. 

Erschienen sind : 
I. Band. 1. Heft. (Einzelpreis M 4.50.) Inhalt: 

Syntaktische Stadien über Voitnre. Von H'. Litt. 
Der Versbau bei Philippe Desportes und Francoia 
de Malherbe. Von P. GrBhnlinkrl. 

2. Heft. (.Einzelpreis M. 6.40.) Inhalt: 

Der Stil Creatien'» von Troies. Von R. Grotte. 

3. Heft. (Einzelpreis M. 7.1».) Inhalt: 

Poetik Alain Chnrtier's. Von M. H<„„mpptl. 
Ueber die Wortstellung bei Joinrille. Von O. Marx. 
Der Infinitiv mit der Präposition a im Altfran- 
zösisehen bis zum Ende des 12. Jahrhunderts. Von 

// SolttHftftH 

Corneille'« Medec in ihrem Verhältnisse zu den 
Medea-Tragödien des Euripidcs und dos Sencca 
betrachtet, mit Berücksichtigung der Medcadioh- 
tungen Olover's, Klinger's, Grillparzer's und Le- 
goure's. Von l'h. H. C Heine. 
n. Band. (Preis M. 12.-.) Inhalt: 

Moliere's Leben und Werke vom Standpunkte der 
heutigen Forschung. Von N. Muhreiiholtz. 

Für den III. Band sind in Aussicht genommen: 

Zur Ausgabo bereit: 
Band. 1. Heft, lieber Metrum nnd Assonanz der 
Chanson do Ocsto .Amis ot Amilcs". Von J. Schoppe. 
(Einzelpreis M. 1.40.) 

2. Heft. Die südwestlichen Dialecte der Lanjrue 
d'o'fl. Poitou, Aunis, Saintonge und Angoumoi«. Von 
E. OSrlieh. (Einzelpreis M. 4.80.) 

Hiernach folgen: 

3. Hoft. Die Wortstellung in der altftanzösischen 
Dichtung „Aucus»in und Nicoletc 1 ". Von J. Sffilick-um. 

4. Heft. Historische En t Wickelung der syntak- 
tischen Verhältnisse der Bedingungssätze im 
Altfranzösischen. Von J. Klapperich. 

5. Urft. Die Assonanzen im «irart von Rossillou. 
Von A". Müller. 



III. 



Verlag von GEBR. HKNNINliER in Heilbronn. 



Unter der Presse: 



Englische Studien. 

Organ für ongUsche Philologie unter Mit- 
berücksichtigung des englischen Unterrichtes auf 



Herausgegeben von 

Dr. EUGEN KOLBING, 

*nr drr sugl. Pbitilogin nit drr IJuivcr.Hkt 

V. Band. 2, Heft (Schluß). 



BARBOUR'S 

des schottischen Nationaldichters 

LEGENDENSAMMLUNG 

nebst den 

Fragmenten seines Trojanerkriegs. 

Zum ersten Mal kritisch herausgegeben 
von 

C. Horstmann. 
Zweiter ITteä. 

Die 

nordische nnd die englische Version 

der 

Tristan -Sage. 



ß. Heft. Unorganische Lautvertretung innerhalb 
der formalen Entwickelung des französischen 
Verbalstammes. Von. Hirdrich Hehren». 
7. (8chlu«s-)Heft. Die Wortstellung in den ältesten 
französischen Sprachdenkmalen. Von //. VOltker. 

Heilbronn, Mai 1882. $Cßr . ^CmtmgeV. 



Eugen Kölbing. 

Zweiter Thfil: 

SIR TRIST REM. 

ürrlag von I. A irodtbau« in fripfig. 

Soeben erschien: 

(gfopus. 

Von 

£3urdj>ar6 jKJatöto. 

Herausgegeben von J. Tittmann. 

Zwei Theile. 8. Geh. 7 M. Geb. 0 M. 
(9<atf*)« TMditrr »<• it. 3*|rftaa»rTts, 1«. aa» 17. fUa».) 

Durch diese neue, oorrecto, mit einem Essay Ober des 
Dichters Leben und Schriften und mit sprachlichen An- 
merkungen versehene Ausgabe wird Burchard \Valdis' „Esopus*, 
das berühmte Fabelbuch des IB. Jahrhunderts, allen Literatur- 
freunden zu billigem Preise zugänglich gemacht. 

Der Catalog Nr. 145 unseres antiquar. Bücher- 
lagers. Linguistik enthaltend, ist soeben erschienen 
und steht auf Wunsch franco zu Diensten. 



Stuttgart, 20. April 1882. 

J. Scheible's Antiquariat. 

Verantwortlicher Redacteur Prof. Dr. Fr i Iis Neu mann in Freiburg i. B. — Druck von G. Otto in Darmstadt. 
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Preis halbjährlich M. 5. 



III. Jahre. 



Nr. 6. Juni. 



1882. 



Uahaa arid, (jrammatllt. hrsg. v Strobl (Be- 
ll • ■ h « I). 

l.libben , mittele"- I'.r»-iim»nk (T Ampel). 

G »e d e r l > . Gabriel Knllenhagen (Becheteln) 
Pawel, Klop.tn.-ka Wmgolf < M o n e k e r). 
0 o • t b « e Kanal, ein Fragment al hrig. ». Hol 

b) trag t. Kenffert IJ3 c h r i> e r). 
Di« Cbaacer-l.iteratur aua den Jalin 



1880— 81 (Koch). 
Dietrich, Uber dl« Wiederholungen Inden «Ufr. 

Chanaoua de geatu (Settegaet). 
Wclltritoiff. daa Perlet! der» ithw l'oo- 

Jagatioa im AHfreni (Mii.eafia) 
M • r « a r t , die Verbaiflexion in den y '»•"' Ii"« 

dea roia IMniiifit) 
A. d« Bourbon prlnce de Conti. Traile de la 



co media «t de« «perlaclea (I. amprecht) 
JlerSprachunlerricht muaa umkehren ! Von 

Qttmieqtle tandem (Stengel). 
Bibliographie. 

Literarische Mittheilungan, Pereocal- 

narhnchteu etc. 
l;mr.«ni>u-ibt und ramaatati.che Vorlegungen im 



K. A. Hahns althochdeutsche Grammatik nebst 
einigen LesestUcken und einem Glossar. Heraus- 
gegeben von Dr. Jos. Strobl. Fünfte wesentlich 
verändert« Auflage. Prag, Tempsky. 114 S. 8. 

Durch die Bearbeitung Strohls bat Hahns Gram- 
matik wesentlich an Brauchbarkeit gewonnen : die 
Fassung ist eine knappere geworden, und der Inhalt 
ist dem heutigen Stande der Forschung näher ge- 
bracht Freilich nur genähert, noch nicht auf dem- 
selben angelangt: das Gotische soll »- gegenüber 
ahd. <} haben ,in Folge des dieser Sprache eigen- 
thümlichen Jonismus* (8. 2), während doch g das 
alten» ist; got. ahd. tc soll den gleichen Laut nahen 
wie in den verwandten Sprachen (S. 12). also z.B. 
— In:, v, während es gerade sehr wesentlich anders 
gelautet hat (cf. P. u. Braunes Beitr. L 159); sehr 
altvaterisch heisst es S. f>2: „dies schwache Prae- 
teritum (der Praeterito-praesentiaj hat denselben 
Ablautsvokal wie der Plural der starken, aus dem 
es sich daher entwickelt zu haben scheint". Für 
andere Dinge ist nicht ein veralteter Standpunkt 
des allgemeinen Wissens verantwortlich, sondern die 
Unkenntnis» oder Gedankenlosigkeit des Bearbeiters. 
S. 3 und 5 wird hbr — hear mit huc übersetzt; in 
nieht soll ie für i vor h stellen (S. 5); unter den 
Fällen von i, das durch « zu e gebrochen worden, 
erscheint auch er (= got. is\, S. 6'; unter den 
neutralen w-Stämmen des Ahd. wird sign verzeich- 
net S. 24; für die bekannten tatianischen und otfri- 
dischen Nebenformen von unsrr und iwer wird ein 
Nominativ uns und itc angesetzt S. 35, statt utua 
und itea (überhaupt eine schone Form : jw>!); S. 50 

1 Da* t rührt dnhor, 
farbitf war, cf. mizdo > 
ag«. tot ; mir, toir »ind 



■ im Wtfstgorm. «- 
-«al 



steht wörtlich: „Vom Standpunkt des Althoch- 
deutschen betrachtet, bietet das Praesens [des Ver- 
bum substantivum] drei verschiedene Anlaute, einen 
vokalischen. einen mit s und einen mit p (6), aber 
nur zwei Stämme, indem die vokalisch an- 
lautende Form [also ist] dasseingebüsst 
hat* (die Auszeichnung durch gesperrten Druck 
rührt von mir her)!! Und was soll man sagen, wenn 
Strobl auf S 31 drucken lässt, dass das Participium 
Praesentia im „sog. unflectirten Zustand" auf -»" 
endet, und trotzdem in sämmtlichen Paradigmata 
diese Form auf -nf ausgehen lässt! 

Auch Anordnupg und Darstellung befriedigt 
nicht. Besonders störend ist, dass eine ganze Keine 
von Dingen in der Formenlehre behandelt werden, 
die in die Lautlehre gehören: so der Ausfall des i 
in ^'a-Stämmen. Zudem erhält der Leser nirgends 
ein klares Bild davon, in welchen Fällen dieses » 
verloren gegangen. Sehr confus ist die Darstellung 
des Consonantumlauts ; nach der Fassung auf S. 16 
wird Niemand begreifen, weshalb in bitit (S. ö) 
nicht so gut wie in bitjan Consonantenverschärfung 
eingetreten. 

An manchen Mängeln des Buches mag die 
Flüchtigkeit des Bearbeiters schuld sein, die sich 
auch in Nachlässigkeiten des Stils und der Correctur 
zeigt: »wir besprechen kurz die einzelnen Schick- 
sale der Laute- S. 15. „hier muss die Untersuchung 
der einzelnen Denkmäler rühren* (?) S. 15; die 
Conjunctive des Praeteritums enden in freundlicher 
Abwechselung bald auf -i, bald auf -f. 

Heidelberg, 17. Febr. 1882. Otto Behaghel. 
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Lü b b e n , A., Mittelniederdeutsche Grammatik 

nebst Chrestomathie und Glossar. Leipzig. T. O. 
Weigcl. 1882. VIII, 221 S. 8. M. 6. 

Mit der deutschen Sprache des ausgehenden 
Mittelalters hat man sich weniger beschäftigt als 
mit den früheren Sprachperioden. Eine Ursache 
davon ist die Beschaffenheit der Sprachdenkmäler. 
An hervorragenden Werken der Literatur im engeren 
Sinne fehlt es. dagegen ist eine überreiche Fach- 
literatur vorhanden, die zunächst den Fachgelehrten 
mehr anzog als den Philologen. 

Diese Bemerkuntren gelten auch für das Nieder- 
deutsche, wiegen hier aber schworer. Vom Alt- 
sächsischen abgesehen, gibt es niederdeutsche 
Denkmäler in grösserer Zahl überhaupt erst in den 
letzten Jahrhunderten des Mittelalters; eine Ver- 
nachlässigung dieser bedeutet also eine Vernach- 
lässigung der Mundart überhaupt. 

So hat denn erst das vergangene Jahr den 
Abschluss eines den jetzigen Anforderungen ent- 
sprechenden mittelniederdeutschen Wörterbuches und 
— von dem verdienten Vollender desselben — den 
ersten Versuch einer zusammenfassenden mnd. Gram- 
matik gebracht. 

Letzteres Buch liegt uns zur Bcurtheilung vor. 
Es handelt S. I — 3 einleitend über Namen, Gebiet, 
Zeit und Dialektverschiedenheiten des Mnd. und 
gibt S. 3—65 seine Lautlehre, S. 66—132 seine 
Flexionslehre einschliesslich Präpositionen, Adver- 
bien, Conjunctionen und Intorjectionen. S. 133 — 200 
folgt eine Chrestomathie poetischer und prosaischer 
Stücke, und den Schluss macht S. 201—221 ein 
Glossar zur Chrestomathie. 

Schon aus den letzteren Beigaben geht hervor, 
dass das Buch keinen rein wissenschaftlichen Zweck 
hat. Es soll zur Einführung in das Studium der 
Sprache dienen : auä diesem pädagogischen Zweck 
erklären sich Chrestomathie und Glossar. Eine 
wissenschaftlich erschöpfende Darstellung des Mnd. 
kann ja auch wegen des geringen Umfanges des 
Buches nicht beabsichtigt sein. Es soll, mit dem 
Verf. zu reden (S. V). nur in groben Zügen ein 
Bild des mnd. Sprachstandcs und Sprachgebrauches 
geben. Aber er hofft, dass die Züge, obwohl grob, 
doch nicht unähnlich geratlx-n sind. Und diese 
Hoffnung wird man als begründet anerkennen. 

In vielen Dingen kann man ja trotzdem anderer 
Ansicht sein, und es sei dem Ref. vergönnt, sich 
über einen Punkt, mit dem er sich selbst beschäftigt, 
etwas ausführlicher auszulassen. Derselbe hatte 
(Paul und Braune, Beiträge VII. 1 ff.) nachgewiesen, 
dass das cisalbingische Mnd. sich nach den lokalen 
Urkunden in gewisse Mundarten scheiden lässt, die 
in wesentlichen Punkten auseinander gehen. Wie 
stellt sich nun Lübben zu dieser Frage? In Bezug 
auf lokale, nicht weiter für die Oeffentlicbkeit be- 
stimmte Urkunden gibt auch er (§ 4) zu, dass sie 
eine lokale Färbung zeigen. Freilich hätte er dann 
aus der L'ebereinstiinmung, die wir in der Sprache 
der Kigaer Statuten und Urkunden und der Lübecker 
Denkmäler finden, auf nichts anderes schliesscn 
dürfen als auf Uebereinstimmting der beiderseitig 
gesprochenen Mundarten. Es hat dieselbe trotz 
der weiten Entfernung der beiden Städte ja auch 



I durchaus nichts wunderbares. Riga wird haupt- 
sächlich von Gegenden aus besiedelt sein, die eine 
ähnliche Mundart wie Lübeck hatten, d. h. ein 
reines, von Einflüssen benachbarter Dialekte freies 
Niederdeutsch. 

Dogegen Lübben (a. a. 0.) sieht in dieser 
Uebereinstimmung die Wirkung einer gemeinnieder- 
deutschen Schriftsprache. Er meint, im wirklichen 
Leben wären wahrscheinlich bedeutendere Dialekt- 
verschiedenheiten vorhanden gewesen, aber literarisch 
zeigten sie sich weniger als man erwarten sollte. 
Es habe sich allmälich zwar nicht eine ideale, von 
jeder Lokalfärbung losgelöste, aber doch gewisser- 
massen eine gemeinniederdeutsche Schriftsprache 
I herausgebildet, die sich um Lübeck, die frühere 
| Metropole des ganzen niederdeutschen politischen 
j Lebens, gruppire. Nur das Braunschweiger Nieder- 
- deutsch und namentlich das Westfälische und 
alles, was »ich den niederländischen Grenzen 
| nähert, sondere sich durch mancherlei Eigenthüm- 
I lichkeiten vom Gemeinniederdeutschen aus. Aber 
I sollten wirklich sonst keine grösseren Unterschiede 
hervortreten? 

Auf einiges macht Lübben im Verlauf der 
grammatischen Darstellung selbst aufmerksam, so 
S. 1 1 und 25 darauf, dass i statt e in Affixen und 
fl (— mo) neben 6 seinen llauptsitz ostwärts, bezw. 
in mittleren und östlichen Gegenden habe. Und 
sollten dies die einzigen Unterschiede sein? 

Zunächst treten nicht nur diese, sondern über- 
haupt diejenigen Verschiedenheiten, die sich in 
Urkunden finden, auch in Briefen hervor. So hat 
zwar ein Schreiben des Rathes von Riga von 1426 
(Urkundenbuch der Stadt Lübeck VI, 749) ent- 
sprechend der eben gekennzeichneten Stellung des 
Rigaer Dialektes zum Lübecker die auch in Lübeck 
üblichen Formen eren (ihren), erne (ihm), aik, wy, 
mn, ze, dngegen die Briefe eines Göttinger Bürgers 
und des Göttinger Rathes von 1361 (a. a. O. IIL, 
397. 400) ome (ihm), ek, tee und ein Schreiben des 
Magdeburger Rathes von 1352 (a. a. O. III, 134) 
oreme (ihrem), ick, von, sie — alles Formen, die 
damals in Lübeck nicht üblich waren, wohl aber 
sich häufig in den Urkunden der betreffenden Städte 
finden. Und doch sind diese Schriftstücke so gut 
wie das Rigaer an Lübeck gerichtet, also an die 
Stadt, um die sich die gemeinniederdeutsche Schrift- 
sprache gruppirt haben soll. 

Aber vielleicht rechnet Lübben auch derartige 
Schreiben zu den nicht weiter für die Oeffentlichkeit 
bestimmten lokalen Urkunden. Wie steht es nun 
mit den eigentlich literarischen Werken P 

Nun, auch die in Lübbcns Chrestomathie mit- 
getheilten Proben zeigen nicht unerhebliche mund- 
artliche Verschiedenheiten. Wohl gibt es darunter 
eine Anzahl Stücke, deren Sprache mit der Lübecker 
Sprache übereinstimmt, aber entweder, z. B. bei 
dem Oldenburger Sachsenspiegel (S. IttH), steht es 
fest, dass sie selbst oder ihre Handschrift aus 
[ Gegenden stammen, die mit Lübeck den wesentlich 
gleichen Dialekt hatten, oder, z. B. bei den Büchern 
i der Könige (S. 175), es hindert nichts, sie dahin zu 
setzen. Dagegen zeigen gewisse Stücke — auch 
j abgesehen von denen aus Braunschweig und dem 
Westen — eine abweichende Mundart, und wiederum 



Digitized by Google 



217 



1882. LitaraiurbUtt für germanisch« und romaninehe Philologie. Nr. 6. 



218 



weisen da entweder auch andere Gründe auf die- 
jenige Gegend als Ursprungsort hin. deren Urkunden 
den entsprechenden Dialekt zeigen, oder es liegt 
wenigstens nichts vor. was ihre Entstellung daselbst 
unmöglich machte. So würden wir, auch wenn wir 
nicht wüs*ten, dass Eberhards Reimchronik (S. 141) 
nach Gandersheim gehört, doch aus Formen wie 
orne, one, von, Sek, mek, odder auf eine Gegend wie 
die Gannersheimer schlicssen — und warum sollte 
nicht Zeno (S. 147) an einem Orte entstanden sein, 
wo zwar van, ik, edder, aber or, one gesprochen 
wurde P 

Doch hält Ref. mit diesen Bemerkungen die 
Frage noch keineswegs für erledigt. Er ist weit 
davon entfernt, zu behaupten, dass nie und nirgends 
in der mnd. Literatur ein Zurücktreten mundartlicher 
Formen hinter einem gemeinniederdeutschen Sprach- 
typus stattfindet — nur müsstc ihm ein solches im 
Einzelnen nachgewiesen werden. 

Zum Schluss noch eine Bemerkung zu § 73, 6. 
W enn Lübben im Gegensatz zu des Referenten 
Erörterungen (a. a. O. S. 79 ff.) an der Möglichkeit 
seiner Erklärung der Formen des, der Stades fest- 
hält, so hätte Ref. gewünscht, dass er mehr Belege 
für steiler als Plur. von stat beibrächte und nach- 
wiese, dass seine, Lübbens, Auffassung der unge- 
druckten Oldenburger Urkunde von 1429 die allein 
mögliche ist. 

Hamburg, [25. März] 1882. H. Tümpel. 



Gaedertz Karl Theodor, Gabriel Rollen- 
hagren. Sein Leben und seine Werke. Beitrag 
zur Geschichte der deutschen Literatur, des 
deutschen Dramas und der niederdeutschen Dia- 
lektdichtung. Nebst bibliographischem Anhang. 
Uipzig, S. Hirzel. 1881. 129 S. 8. M. 2.80. 

Die vorliegende literarhistorische Monographie 
bietet nach ihrem Inhalt das mannigfachste Interesse 
dar, und in ihrer Ausführung ist sie eine vorzüg- 
liche, ja nahrhaft musterhafte Leistung. Gabriel 
Rollenhagen, der zweite Sohn Georg Rollcnhagens, 
des Verfassers des „Froschmeuseler". früher ein be- 
rühmter und einflussreicher Autor, ist im Laufe der 
Zeit vergessen worden. Gaedertz bringt ihn durch 
seine Schrift wieder zu Ehren. Er gibt uns ein 
Bild von seinem Leben und von >einer reichen 
literarischen Wirksamkeit, dann wendet er sich 
seinem Hauptwerke, dem Lustspiele „Amantes 
ainentes" zu und untersucht es in sorgsamster 
Weise nach allen Richtungen hin. Zunächst gilt 
es, den Verfasser, der sich unter dem Anagramm 
Angelius Lohrberc Liga verbirgt, festzustellen. Dann 
wird der Inhalt des Stückes mit Auszügen aus dem 
Texte dargelegt. Es ist eine freie Bearbeitung der 
Liebesgeschichte „Euriolus und Lucrotia" von Aencas 
Sylvius Piecolomini ; der Dichter lernte diese Quelle 
wahrscheinlich aus Niclas von Wyles Translationen 
kennen. Ferner scheint er auch Jakob Ayrers 
„Coniedia von der schönen Pbünicia und Graf 
Timbri von Golison* benutzt zu haben. Das Stück 
erlebte sechs Auflagen, wurde zu Anfang des 17. 
Jh.'s durch die englischen Comödiantcn in Prosa 
umgearbeitet und blieb längere Zeit auf der Bühne 



I in Gunst. Von dei 4. Auflage an ist auch ein 
! Meistergesang, eine Tageweise „Pyramus und 
[ Thysbe* angehängt, welche von Gaedertz vollstän- 
dig mitgeteilt wird (S. 85—95). Was die drama- 
tische Leistung Gabriel R.'s aber besonders an- 
ziehend macht, das sind die eingestreuten volks- 
tümlichen Scencn in niederdeutscher Sprache. 
Ihnen widmete Gaedertz besondere Aufmerksamkeit, 
und er war so glücklich, die überraschende Ent- 
deckung zu machen, dass der Dichter sein Vorbild 
für diese niederdeutschen Elemente gefunden hat 
in der bis jetzt beinahe unbeachtet gebliebenen 
Comedia Jochim Schlu's (Gaedertz schreibt den 
Namen nach der Accusativform SCHLVE auf dem 
Titel immer Schlul von dem frommen. Gottfrüch- 
j tigen vnd gehorsamen Isaac (Rostock 1600; einziges 
< Exemplar auf der Rostocker Universitätsbibliothek). 
Und wie seltsam ! Dieser Isaac von Schlu ist seiner- 
seits eine niederdeutsche Uebersetzung einer Magde- 
burger Schulkomödie v. J. 15(19 von Georg Rollen- 
hagen, dem Vater Gabriels. Gaedertz gibt zur 
Veranschaulichung des Verhältnisses von Schlu zu 
Georg Rollcnhagen einige Scenen zur Probe mit 
übersichtlich nebeneinander gestellten Texten. (Eine 
literarische Curiosität ist es ohne Zweifel, dass das 
niederdeutsche Stück Schlu's von Freybe. der natür- 
lich den hochdeutschen Ursprung nicht wissen konnte, 
ins Neuhochdeutsche zurück übersetzt wurde, im 
I 3. Band des Buches „Altdeutsches Leben", Gütersloh 
1880.) Aber Schlu's Isaac enthält auch komische 
Scenen, die sich im Abraham nicht vorfinden. Diese 
hat Schlu theils selbständig verfasst, theils aus der 
Comödie de nuptiali contractu Isaaei von Johannes 
Butovius (Alten Stettin 1600) entlehnt. Die nieder- 
deutschen Elemente in Rollenhagens Amantes amentes 
verdienen noch eingehendere Betrachtung, Gaedertz 
begnügt sic'.i fürs erste, ein Verzeichniss der selte- 
neren niederdeutsch«] Wörter und Wendungen, so- 
wie der Sprichwörter zu geben; alsdann wild der 
Einfluss dieser niederdeutschen Elemente wie über- 
haupt des ganzen Lustspiels von Gabriel Rollenhagen 
j auf Novellensammlungen und Dramen durch eine 
j reiche Sammlung paralleler Stellen dargelegt. Das 
j meiste ist wohl zutreffend und zwingend, doch ge- 
stehe ich. dass mich auch einzelne Belege nicht 
befriedigen und Uberzeugen, weil die Aeiinlichkeiten 
nur allgemein annähernde sind, und deshalb nicht 
gleich an unmittelbare Entlehnung gedacht zu 
werden braucht. — Zur Ausarbeitung dieser viel 
umfassenden Monographie bedurfte es eines unge- 
j wohnlich grossen Materials, und zahlreicher Biblio- 
theken Hülfe galt es in Anspruch zu nehmen. Ein 
! Bild von des Verf.'s eifriger Bemühung wie von 
seiner wissenschaftlichen Genauigkeit gibt der überaus 
reichhaltige, literarhistorisch werthvolle und correct 
1 gearbeitete , bibliographische Anhang-, der zugleich 
die fachmässig bibliothekarische Schulung des Ver- 
I fassers sehr vorteilhaft erkennen lässt. 

Diesem gedrängten Berichte möchte ich einige 
Bemerkungen hinzufügen. Die Form des mitge- 
teilten Meistergesangs ist nicht rein überliefert, 
wie das auch sonst sehr häufig in den Drucken 
geschehen ist. Ich billige durchaus, dass Gaedertz 
den Abdruck genau nach dem Originale gab, doch 
I hätten sich unter dem Texte die nöthigen Correc- 
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turen anbringen lassen. Der Setzer hat öfters ein 
e gesetzt, wo es unnöthig steht, und Andererseits ein 
e ausgelassen, wo es das Metrum verlangt. Die 
Synkope ist zu vollziehen an folgenden Stellen: Ihrs 
statt Ihres Strophe I. Zeile 12. .Sein« statt Seines 
9, 12. Gwand st. Gewand 14. 6. 22. 6. Apocope 
hat einzutreten: Eh: geh st. Ehe : gehe 3, 1. 3, weil 
die Keime nur stumpf sind; ferner ohn st. ohne 14, 
13. Hol st. Hole 20. 2. dein st deine 21. 10. Der 
umgekehrte Fall ist viel seltener; volle Form ist 
nöthig: schöne st. schön 1, 2. — Die Metrik dieses 
so kurz vor Opitz entstandenen Meistergesanges 
scheint mir recht interessant. Der Versaecent domi- 
nirt über die logisehe Betonung noch vielfach, 
Endungssilben und Vorsetzpartikeln sind hebungs- 
fähig, es finden sich mehrere unreine Reime. All 
diese Dinge wiederholen sieh auch in bestimmt 
datirten Kirchenliedern jener Zeit, so dass wir dieser 
sonst dem 16. Jh. zufallenden Eigentümlichkeiten 
wegen nicht an der Autorschaft des jüngeren Rollen- 
hagen zu zweifeln brauchen. 

Die Zusammenstellung von Proben aus Schlu's 
Isaac und Georg Rollenhagens Abraham soll, wie 
bemerkt, das Verhnltniss der jüngei en niederdeutschen 
Uebersetzung zu dem älteren hochdeutschen Origi- 
nale veranschaulichen. Einige Reime hochdeutscher 
Gestaltung bei Schlu beweisen direct die Ueber- 
setzung, es finden sich aber auch Reime und Aus- 
drücke, die das niederdeutsche Stück eher als 
Original vermuthen lassen. Rotenhagen ist in seiner 
Diction oft recht unbeholfen. Sehiu bewegt sich 
natürlicher und freier. Es iH hier nicht der Ort, 
diesen seltsamen Widerstreit, auf den Gaedertz nicht 
gekommen zu sein scheint, des Nähern zu erörtern, 
auch reichen zu einer entscheidenden Begutachtung 
die kurzen Probestücke nicht ganz aus. Ich möchte, 
da ich schwerlich selbst dazu gelange, durch diesen 
Gedanken die Anregung geben, dass von anderer 
Seite einmal auf Grund der Sprache und des dich- 
terischen Ausdrucks der Beweis versucht würde, 
dass das Verhältniss Schlu's zu Georg Rollenhagen 
nicht so einfach ist, wie es Gaedertz dargestellt 
hat. dass der Abraham nicht das unmittelbare Vor- 
bild für den Dichter des Isaac gewesen sein kann. 
Eine weitere Aufgabe würde dann sein, das negative 
philologische Resultat zu einem positiven historischen 
weiterzuführen. Jedenfalls steckt hier noch ein 
literarhistorisches Geheimniss, welches aufgehellt zu 
werden verdient. Gaedertz würde eine solche. Auf- 

£be am nächsten liegen, zumal er mit der Ausgabe 
s Isaac von Schlu beschäftigt ist; er würde aber 
auch ohne Zweifel zur Lösung derselben die ge- 
schickteste Hand besitzen. 

Rostock, März 1882. Reinhold Bechstein. 



Friedrich Gottlieb Klopstocks Wingolf. Kri- 
tische Ausgabe nebst Commentar von Jaro Pawel. 
Wien, Karl Gerolds Sohn. 1882. VIII, 156 S. 8°. 

' Bereits vor zwei Jahren hat Pawel eine Studie 
über die ersten Oden Klopstocks, die der leipziger 
Periode augehören , erscheinen lassen. Unermüd- 
licher Fleiss und gewissenhafte Sorgfalt zeichneten 
schon jene Arbeit aus, während die Strenge einer 



methodischen Kritik ihr bisweilen noch fehlte. Jetzt 
betrachtet er auf das ausführlichste die grösste 
jener Leipziger Oden, den später so betitelten 
„ Wingolf*. Die neue Schrift thailt die Vorzüge 
der frühern und hat auch, was jener mangelte. Die 
Ausgabe ist im ganzen nach sicheren kritischen 
Grundsätzen bearbeitet: nur die Drucke von facti- 
schem Werthe sind verglichen; dagegen ist auch 
handschriftliches Material beigezogeu. Der Com- 
mentar leidet vielleicht noch etwas an zu grosser 
Breite, beweist aber zugleich, dass Pawel sein Ge- 
biet völlig beherrscht, die einschlägige Literatur 
aus gründlichen Studien kennt und richtig zu ver- 
werthen weiss. Wo er von der Ansicht der früheren 
Erklärer abweicht, hat er so ziemlich immer Recht, 
Es ist nicht zu bestreiten, dass seine Eiläuterungen, 
wenn auch durch einige Irrthümer und viele Druck- 
fehler entstellt, weitaus den wis»< nschafllichsten und 
erschöpfendsten Commentar zu der Ode liefern. 
Hier nur einige Bemerkungen, deren Anzahl und 
Umfang ich mit Rücksicht auf den engen Raum, der 
mir vergönnt ist, beschränk«'. 

Der Tadel Hamels auf S. 48 ist unberechtigt. 
Seine Behauptung, dass Klopstock erst durch die 
Kenntuiss der „Edda" zum Gebrauch der Allitera- 
tion geführt worden fei, hat Daniel selbst schon 
in der Vorrede zum dritten Heft seiner Klopstock- 
studien zurückgenommen und mit Recht darauf hin- 
gewiesen , dass — wohl unter dem Einfluss der 
Bodmerischen Ucberset/untr des ^paradise lost* — 
Klopstock bereits in den ersten Ausgaben der Mes- 
siade den Stabreim anwandte. Durch da* Studium 
der altgermanischen Dichtungen wurde er später in 
dem Gebrauch des gleichen Anlautes nur bestärkt. 
Pawel führt aus der Messiade und aus den Oden 
mehrere Beispiele an, um zu beweisen, dass Klop- 
stock rhythmischer Verbesserungen halber später 
oft die Alliteration preisgab. Die meisten von diesen 
Stellen beweisen zugleich, dass der Dichter später 
den Stabreim bedeutungsvoller als früher anwandte, 
um eine bestimmte Lautmalerei zu erzielen, und 
darum nur bei inhaltlich wichtigen Worten ihn bei- 
zubehalten suchte. In die innern Gesetze der Allite- 
ration ist Klopstock nie eingedrungen; jedenfalls 
aber kann, wenn man von Stabreimen spricht da- 
bei nur an hochbetonte Stamnedlbcn gedacht werden. 
Wörter wie Geliebten, Gestalten, Geschöpf, Gesicht 
aber können nie und nimmer als Beispiel einer 
Alliteration in G angeführt werden. Wer mit leben- 
diger Lippe dichtete, wie Klopstock, hörte hier 
den gleichen Anlaut viel zu schwach, um eine künst- 
liche Wirkung damit bezwecken zu Wullen. Uebri- 
gens könnte man bei derartiger Erweiterung des 
Begriffs der Alliteration Spuren davon in jedem 
Dichter der Welt auffinden. 

Gärtners Entfernung von Leipzig setzen frühere 
Biographen und Erklärer in das Jahr 1745, durch- 
aus unrichtig — auch Wilhelm Creizenach hat in 
der allgemeinen deutschen Biographie die falsche 
Angabe — . Pawel (S. 119) etwas besser „bald 
nach Ostern 1746*. Gärtners Brief an Bodmcr vom 
8. April 1747 (gedruckt in den -literarischen Pam- 
phleten aus der Schweiz" 1781) gibt das richtige 
Datum, und Gisckes Brief an I. A. Schlegel vom 
14. Juni 1747 (in Schnorrs Archiv, V, 53) bestätigt 
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es. Nachdem er schon im vorausgehenden Winter 
durch kleinere Reisen zeitweise von Leipzig fern 
gehalten worden war, vcrliess Gärtner im April 
1747 definitiv die Stadt. 

Für die Textesgestaltung benutzte Pawel ausser 
den massgebenden Drucken eine Abschrift der Ode 
von Gleima Hnnd (— O) mit Correcturen (— Ol). 
Er hält die Fassung des Gedichts in dieser Ab- 
schrift für jünger als die Form, welche der Darm- 
städter Ausgabe (A) zu Grunde lag, und sucht das 
durch die Uebereinstimmung des Textes in 0 mit 
den Lesarten der authentischen Odensammlung bei 
Bode (C) zu beweisen. Ich glaube, er irrt gleich- 
wohl. A strotzt von Druck- und Lesefehlern; auch 
die Fälle, in denen A von OC abweicht, mögen 
zum grössern Theil auf Missverständnisse hinaus- 
laufen. Hätte Pawel O selbst gesehen, so würde 
er erkannt haben, dass wir die Schrift des jungen 
Gleim vor uns haben. O wurde vermuthlii-h im 
Frühling 1752 gesehrieben, die Correcturen Ol, wahr- 
scheinlich im Juli oder August 1752 während Klop- 
»tocka Anwesenheit in der Heimath vorgenommen. 
0 halte ich für eine Copie unmittelbar nach dem 
ersten Klopstockischcn Original, A für eine spätere 
Copie nach dem Original selbst oder nach einer 
andern Abschrift desselben, welche aber die Correc- 
turen von Oi noch nicht kannte. In dieser Ansicht 
bestätigt mich ferner der von Pawel übersehene 
Umstand, dass die Citate aus unserer Ode in den 
frühesten Briefen an Bodmer (die ich sämmtlich im 
Original verglichen habe) mit O vollkommen über- 
einstimmen. Eine kritische Ausgabe der Ode, 
tv elcher O nach meiner Abschrift des Halbcrstfidter 
Manuscripts zu Grunde liegt, war bereits gedruckt, 
als ich Pawels Buch erhielt, und erscheint eben jetzt 
in Schnorrs Archiv für Literaturgeschichte. Es 
werden dadurch einige Versehen berichtigt und einige 
Lücken ergänzt werden, die Pawel, wenn ihm 
Gleims Copie unmittelbar vorgelegen hätte, gewiss 
vermieden hätte. So hat z. B. im ersten Lied, 
Vers 5 O i nicht „o Päan-Gesang" , sondern nur 
„Paan-Gesang"; Vers 8 liest O „Sei enttaumeln 11 
und erst Oi „Sele taumeln"; Lied III, Vers 13 liest 
O sowohl als Oi „Die kleinre Fanny" („kleine" 
ist wohl Lesefehler in A} u. s. w. Auch die Gründe, 
die mich bestimmen, O und Ol in das Jahr 1752 
zu verlegen, sind im Archiv genauer aus einander 
gesetzt. Dass Pawel neben der ursprünglichen Fas- 
sung der Ode noch den Text von C selbständig 
abdruckte, ist gewiss zu billigen. Bei der Göschen- 
icboi) Ausgabe hätten vielleicht die verschiedenen 
Doppeldrucke verglichen werden können; auch in 
dieser Hinsicht mu*s ich auf den Abdruck der Ode 
im Archiv verweisen. 

Im ganzen stehe ich nicht an. trotz der er» 
wähnten principicllen Gegensätze Pawels Ausgabe 
nicht minder als den Commentar aufrichtig als eine 
tüchtige und brauchbare Arbeit anzuerkennen. Be- 
sonders unsern Gymnasiallehrern, die Klopstockische 
Oden ihren Schill. -rn zu erläutern haben, kann das 
Buch auf das wärmste empfohlen werden; sie werden 
nicht nur sp-ciell für „ VVingolf - . sondern überhaupt 
für die Jugenddichtung Klopsrocks viel daraus 
lernen. 

München, 5. März 1882. Franz Muncker. 



Goethes Faust, ein Fragment, in der ursprünglichen 
Gestalt neu herausgegeben von Wilh. Ludw. 
Holland. Freiburg i. B. und Tübingen, J. C. 
B. Mohr. 1882. 168, X S. 8. 

Faust, ein Fragment von Goethe. Heilbronn, Gebr. 
Henninger. 1882. XV. 89 S. 8. (Deutsche Litteratur- 
denkmale des 18. Jh.'s in Neudrucken hrsg. von 
Bernhard Seuffert Nr. 5.) 

Zwei Neudrucke des Faustfragment«, die fast 
gleichzeitig erscheinen ! Der erste, veranlasst durch 
einen im Centralblatte ausgesprochenen Wunsch 
Zarnckes, soll ein Facsimiledruck der ersten Ausgabe 
des Fragments sein. Auch im Aeussern des Buches, 
in Format und Lettern, ist der Verleger bedacht 
gewesen, die neue Ausgabe der alten möglichst 
ähnlich zu machen. Gedruckt in W. Drugulins 
Buch- und Kunstdruckerei in Leipzig, ist das Büch- 
lein in der That so recht ein Kabinetstück für Lieb- 
haber literarischer Seltenheiten. Dankenswerth ist 
auch das beigegebene Nachwort des Hrsg.'a, in dem 
über die benutzte Vorlage und die Druckfehler der- 
selben belichtet wird, wobei auch schätzbare sprach- 
liche Bemerkungen Adclb. v. Kellers mitgetheilt sind. 

Das Verhältniss dieser Ausgabe Hollands zu 
der Seufferts erhellt nun aus den bei weitem reicheren 
Mitteln, die letzterer benutzt und >-chr fleissig ver- 
wertet hat. Durch ihn erst erkennen wir, dass 
Holland, ohne es selbst zu wissen, eigentlich eine 
zweite Ausgabe zu Grunde gelegt hat. So viel ich 
sehe, zeigt sich der Unterschied schon auf dem 
Titelblatt. Die erste (a), die Seuffert zu Grunde 
legt, hat unter Faust, einen Strich; die zweite (b), 
der Holland folgt, hat den Strich erst nach Faust. 
Ein Fragment. — Durch Seuffert erfahren wir 
nämlich, dass im ersten Jahre des Erscheinens vier 
Ausgaben im gleichen Octavformat gemacht w urden. 
Dies sind zwei Ausgaben (A B) im 7. Band der 
Schriften und zwei Ausgaben (a b) als Sonderaus- 
gaben des Fragments 1 . Ich kann noch eine fünfte 
Ausgabe (c) nennen. Die Verlagshandlung Georg 
Joachim Göschen veranstaltete nämlich, um gegen 
Nachdruck in Oesterreich geschützt zu sein, eine 
legale Ausgabe der 1787 bis 1790 erschienenen 
Goethcschen Schriften mit der Bezeichnung: Wien 
und Leipzig bey J. Stahe! und G. J. Göschen. — 
Der siebente Band enthält, wie in der Leipziger 
Ausgabe, auf den ersten 168 Seiten das Fragment 
des Faust, auf dem Titel das Bild zu Jery und 
Bätely. dem Titelblatte gegenüber das Bild Fausts 
nach Rembrandt. Ein vollständiges Exemplar dieser 
Wiener Ausgabe besitzt die Wiener Hofbibliothek 2 . 
Ob auch eine Sonderausgabe des Faustfragments 
allein für Wien gemocht wurde, kann ich bis jetzt 
nicht angeben. — Seuffert hat nun diese Ausgaben 

• Der „Titelausgabe" von angeblich 1787 und 1789 or- 
,c ich weiter nicht. 
I Da alle ton Seuffert 8. XI rerteiehnoten Lesarten, die 
ich durchaus verglichen habe, in der Wiener Ausgabe tu Hb 
stimmen, so ergibt sieh daraus, dass dio in Rede steheudo 
Wiener Ausgabe identisch ist mit B, mit dem Unterschiede, 
das* sie für Wien ein neues Titelblatt erhiolt. Auf der letzten 
Seite (1120) der Wiener Ausgabe ist unten dio Druckerei 
Solbrig in Leipzig angegeben, was weder bei Hirtel 
(Neues Verzeichnis« etc. 1862 8. 29), noch bei Holland und 
Seuffert bemerkt ist. 
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(mit Ausnahme der Wiener) durchaus verglichen, | 
und ich glaubo. dass man ihm in seinen Ergebnissen 
dieser Verglcichung in Bezug auf Rangirung der- 
selben durchaus beistimmen kann. Er hat acht [ 
Drucke verglichen, den Text nach A a gegeben und j 
die Lesarten und Druckfehler der vier Ausgaben , 
im Vorwort besprochen. Nicht völlig befriedigend 
ist mir die Angabe S. XIV über Väter Saale oder 
Vater-Saale, wo die Bindestriche als „unklar oder 
verschwunden in einem oder dem anderen Exemplar" 
bezeichnet sind. Loeper gibt an als Lesart des 
Fragments von 1790 Väter Saale; erst in der Aus- 
gabe von 1791 Väter-Saale. Da wäre eine bündige 
Aufklärung erwünscht. Vielleicht sind die Binde- 
striche doch nur eine Correctur aus B. Dass er 
Vers 2831: 

Er tiefet micli! F. Ja mein Kind! In*» dieses Blumonwort 
in zwei Zeilen gibt, wie alle Ausgaben von 1790. 
ist ganz recht, wenn auch Du ntzer. Loeper und 
ich ihn als Alexandriner kenntlich machen. Es soll 
ja eine genaue Wiedergabe des Originaldrucks sein. 
Dann mussten aber auch Vers 3003. 3004 „Und 
ich. der Gottverhasste. hatte nicht genug* fort- 
laufend, wie im Original (und bei Holland), eine 
Zeile bilden, wenn auch die Keimbänder zeigen, dass 
es zwei Verse sind; denn nicht darauf kommt es 
an, einen .kritischen Text zu geben, sondern einen 
Neudruck der ersten Ausgabe. Da der Sachverhalt 
im Vorwort besprochen ist, so thut dieser Umstand 
der Brauchbarkeit des Neudrucks übrigens keinen 
wesentlichen Eintrag 

Im Vorworte sucht der Hrsg. aber auch noch 
neue Stützpunkte zu gewinnen zur Förderung der 
Untersuchungen über die Entstehungsgeschichte der 
Dichtung, wodurch er immerhin anregt, auch wo 
man nicht völlig zustimmen kann. Er weist auf 
Wielands: Die Wahl des Herkules, wie schon von 
Biedermann, Loeper und mir geschehen, geht aber 
ausführlicher auf die Analogien dieser Dichtung ein. 
Zu 759: „Zwei Seelen wohnen, ach! in meiner 
Brust" meint S. die Quelle „aufgedeckt" zu haben 
in Xenophons Cyropädie. Sie ist aher schon bei 
Loeper und ausführlicher noch bei mir S. t>7 an- 
gegeben. Dass zu der Stelle 299 f.: „Den Göttern 
gleich ich nicht . . dem Wurme gleiche ich" die 
Stelle in dem Musarion: „Mich bald zum Gott und 
bald zum Wurm zu machen" näher liege, als die 
von mir beigebrachte aus Goethes Brief an Riese 
vom 28. April 1766 kann ich deshalb nicht zugeben, | 
weil letztere Stelle von Goethe selber herrührt und | 
es mir (S. XXX f.) darauf ankam zu zeigen, dass 
im Faust Bilder und Reminiscenzen vorkommen, die j 
bis in (i.'s Leipziger Zeit zurückreichen. — So kann 
ich nicht zustimmen, wenn S. Stellen aus Wielands 
Gedicht An Psyche als Beweise gelten lässt, dass 
x. B. die Scene Greteben im Zwinger schon 1775 
vorhanden gewesen sein müsse. Wenn die Kerker- 
scene. wie ich vermuthe, 1775 vorhanden war. so 
konnte Wieland alles das sagen, und die Scene im 
Zwinger brauchte noch nicht geschrieben zu sein. — 
Ueber alle diese Dinge lässt sieh natürlich manches 
dafür und dawider sagen. Ich will damit, dass ich 
darauf eingehe, nur andeuten, wie der Hrsg. nicht 
nur einen Abdruck gegeben, sondern auch vielseitig 
bemüht war, die wissenschaftliche Betrachtung der 



Dichtung zu fördern. Zur bequemen Benutzung hat 
er die Verse des Fragments am Rande gezählt und 
meine Zählung gegenüber gestellt. Ausserdem ist 
oben in den Ecken der Seiten die Zählung Loepers 
mit L. angemerkt und sind auch in Klammern die 
Seitenzahlen des Originaldnickes beigegeben, so 
dasB wir seinem Unternehmen der Herausgabe 
deutscher Litteraturdenkmale des 18 Jh.'s, die in 
diesen Blättern schon unlängst freundlichst begrüsst 
worden sind, zu diesem 5. Bändchen nur Glück 
wUnschen können. 

Wien, [2. April 1882], • Schröer. 



Die Chaucer-Literatur aas den Jahren 

1880-81». 

Als rührigster Arbeiter auf diesem Gebiete 
muss vor allen F. J. Furnivall genannt werden, 
dessen für die Chauccr-Society veröffentlichte Text- 
abdrückc ein höchst werthvolles Material zu einer 
kritischen Ausgabe des Dichters enthalten. Freilich 
bedarf es einer sorgfältigen Sichtung desselben, ehe 
es verwendet werden kann; manches wird als un- 
brauchbar oder unbedeutend zu verwerfen sein, 
anderes verlangt einen andern Massstab der Ab- 
schätzung, als ihn der Hrsg. anlegt, besonders er- 
schwert die Anordnung der einzelnen Ueberlieferungen 
oft die Uebersicht. Aber mag man auch mit Fur- 
nivall wegen seines Verfahrens rechten, so wird 
doch niemand ihm den für seinen unermüdlichen 
Eifer gebührenden Dank versagen können. Erst 
durch seine Bemühungen um Veröflentlichung ver- 
schiedener, den meisten schwer zugänglicher Hss. 
und alter Drucke wird uns die Möglichkeit, einen 
zuverlässigen Chaucertext herzustellen. — In welcher 
Art hierbei vorzugehen ist, habe ich versucht in 
meiner Besprechung der Ueberliefrrung der 'Minor 
Poems in der Anglia (IV, 4, 93 — 117) darzulegen. 
Hauptsächlich kommen dort folgende Bände in 
Betracht : 

L Series LVIII. A ParalM-Text Edition of 
Chaucer' s Minor Poems, Bart. III. 11. The Legend 
of Good Women (5 Mss. und Thynne's Druck). 
12. Truth (6 Ms?.). 13. The Compkvnt of Venus 
(6 Mss.). 14. The Envoy to Scogan"(3 Mss ). 15. 
Marriage or the Envoy' to Bukton (1 Ms. und 2 
Drucke). 16. Gentilej.se (6 Mss.). 17. Broverbes (3 
Mss.). 18. Stedfastness (G Mss.). 19. Fortune (6 
Mss.). 20. Chaucer to his Empty Bursc (6 Mss.). 
London, 1879. 243—449 S. 

LIX. A Supplementart, Parallel Text of Chaucer s 
Minor Poems. Bart. II. I. Parlement of Foules (3 
Mss.) 2. An ABC (3 vollständige und 3 fragmen- 
tarische Mss.). 3. Anelida and Arcitas (3 vollstän- 
dige und 3 nur das Complaint enthaltende Mss.). 
4. The Legend of Good Women ( 1 vollständige und 
3 fragmentarische Mss.). 5. The Complaint of Mars 
(1 vollständiges und 2 fragment. Mss.). 6. Truth 
(6 Texte). 7. The Complevnt of Venus (3 Texte). 
8. Gentilessc (3 Texte). 9."Stcdfastnesse (3 Texte). 
10. Fortune (3 Texte). London, 1880. 170 S. 



1 Vgl. auch Jahresbericht über die Erscheinungen auf 
dem Gebiete der germ. Philologie etc. 1880. Kr. 1134 — 47: 
1881, 1075-1092. 
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LX. OddTexts of Chaucer' s Minor Poems Part. 
II. London, 1880 (enthält als Appendix zweifelhafte 
Stücke, sonst meist unbedeutende oder unvollstän- 
dige Texte). 

LXL A One-Texi Print of Chaucer's Minor 
Poems, bcing the best Text of* each Poem in the 
Purallcl-Text Edition etc. For Handy Use by Edi- 
tors and Readers. Part. II. London, 18(58-80. 

Doch werden mit diesen auch die früheren 
Textabdrücke der Minor Poems verglichen, um den 
Werth und die Bedeutung derselben zu erkennen. 
Soweit es mit dem Zwecke des bezeichneten Artikels 
übereinstimmt, werden dabei die Mas. der einzelnen 
Gedichte gruppirt und bei mehreren kürzeren die 
Stammbäume aufgestellt. Eino erschöpfendere Dar- 
stellung habe ich dabei in Aussicht gestellt und 
zum Theil schon ausgearbeitet. — Es bleibt endlich 
noch folgende Publikation zu erwähnen : 

I. Series LXII. Aulotgpe Specimens of the chief 
Chaucer Mss. Part. III: 2 from Henry V's Ms. of 
tlie Troilus. when he was Prince ot Wales; 1 from 
Shirley's Ms. of the ABC at Sion College. 

Was die Zukunft der Chaucer-Society betrifft, 
so geht aus dem 10. (jedoch noch nicht zur Ausgabe 
gelangten) Berichte hervor, dass zunächst die in 
den bekannten Mss. befindlichen Illustrationen nach 
genauen Copien vervielfältigt werden sollen. Dann 
werden Namen- und Sachregister, wie ein Reimindex 
der Minor Poems vorbereitet. Ferner ist Beendigung 
des Troilus in Aussicht genommen, indess als 
'Essays' Studien von Jusserand über Chaucer's 
Pardoner und von Skeat über den Roman von der 
Rose erscheinen werden. 

Demnächst verdienen die von Zupitza nur 
für seine Vorlegungen gedruckten „Varianten zu \ 
Chaucer, ed. Morris II, 231, 829 (Prolog der Frau 
von Bath) bis 277, 594 (des Büttels Erzählung)" 
Erwähnung, bei denen jedoch graphische Abweichun- 
gen nicht berücksichtigt werden: für seinen Zweck 
gewiss ein nützliches Unternehmen. — A. Kam- 
beau hat dann in einer, in den Englischen Studien 
(III, 209 — 2t>8) abgedruckten und ziemlich breiten 
Abhandlung das Verhältniss vott Chaucer's House 
of Farne zur Divina Commedia behandelt, ohne jedoch 
etwas Wesentliches zu den seit ten Brink bekannten 
Resultaten hinzuzufügen. Einer gütigen Aufnahme 
Seitens der Reeensenten hat sich mein Büchiein 
^Ausgewählte kleinere Dichtungen Chaucer's. Im Vers- 
mashc des Originals ins Deutsche übertragen etc." 
zu erfreuen gehabt (vgl. Academy 1880, II. 289; 
Anglia IV, 2. 47 ff.; Engl. Stud. IV, >. 330; Gegen- 
wart 1881, Nr. 35, 138 ff.; Herrigs Archiv 66, 230). 
E-* wendet sich dasselbe mehr an das grössere 
Publikum, um dieses auch mit der lyrischen und 
sentonziösen Dichtung Chaucers bekannt zu machen, 
doeb behandelt es gelegentlieh (in der Einleitung 
und in den Anmerkungen) Fragen, die dem Fach- 
genossen von Interesse sein dürften, wie die Datirung 
der einzelnen Stücke und die der Canterbury-Ke- 
schichten, die Benutzung des Alanus ab Insulis für 
»las Parlament der Vögel u. ä. Freilich werden 
t-inige Ausstellungen, besonders bezüglich der Form 
gemacht, denen ich durch eigene Berichtigungen 
( Anglia IV, 2, 49j zuvorzukommen gesucht habe. 



Dass jedoch Manches noch der Besserung bedarf, 
erkenne ich selbst an (s. Anglia IV, 4, 99. Note 2). 

Aus der Clarendon Press zu Oxford sind 1881 
dann 2 Bände in neuer Auflage hervorgegangen, 
deren erster: The Tale of the Man of Lowe, the 
Pardoneres Tale, the Second Nonnes Tale, the Ch<i- 
nouns Yemannes Tale, di-ren zweiter: The Prioresses 
Tale, Sir Thopas, the Monkes Tale, the Clerkes Tale, 
tlte Squieres Tale etc. enthält. Da sie mir jedoch 
nicht in die Hände gekommen sind, muss ich mich 
mit dieser kurzen Notiz begnügen. Ebensowenig 
>-ind mir bisher die folgenden in pädagogischer 
Absicht veröffentlichten Bücher zugänglich gewesen: 

J, M. D. M e i k I ejo h n , Prologue to the Canter- 
burg Tales. With Notes. London, Chambers. 1880- 
(W enn ich nicht irre, in der Academy desselben 
Jahre« wenig günstig beurtheilt.) 

Mrs. H. R. Ha weis, Chaucer for Schools 
(London. Chatto and \\ indus. 2 sh. 6 d.) und Dr. 
Willoughby, The Prologue to the Canterburg 
Tales (Blaekieand Son). Die letzteren beiden werden 
jedoch von der englischen Presse (Athenaeum 1 881, 
April 9, -»89; British Quarterly Rev. Jul. 1881, 220, 
resp. Athenaeum. Aug. 13, 205) trotz einiger Be- 
denken als zweckentsprechend empfohlen. 

Von früher erschienenen Werken oder Abhand- 
lungen gehören einige noch in diesen Bericht, da 
sie in 1880 81 veiöff-nttiehten Zeitschriften be- 
sprochen worden sind. So hat Zupitza Arthur 
G i 1 m a n 1 s „The Poetical Works of Geoffreg Chaucer" 
(3 Vols, New York l«7y) in der „Deutschen L.te- 
raturzeitting 1, (1880. Sp. 12—13) dahin beurtheilt, 
dass diese Ausgabe als definitive nicht zu betrachten 
sei, da der Wahl der Lesarten kein festes Princip 
zu Grunde liege. — Ein anderes Buch habe ich 
in der Anglia (III. 554 - 59) ziemliuh ausführlich 
recensirt und im Ganzen zur Einführung in das 
Studium des Dichters empfohlen; wenn es auch 
weniger auf eigener Forschung des Verf.'s beruht, 
»o hat dieser doch die neueren Arbeiten üb^r 
Chaucer sich zu Nutzen zu machen gewusst Es 
ist dies A. W. Ward's Chaucer (London 1879, 
2 sh. 6 d.), eins der Werke aus der von John 
Morley geleiteten Sammlung „English Men of 
Letter«*' (vgl. auch Acad., März 20, I8M) und Americ. 
Journ of Phil. I, 498). F. Lindner bespricht in 
den Englischen Studien (IV. 339-41) die Abhand- 
lungen von Johannes Bennewitz: „Chaucer's 
Sir Tfiopas, eine Parodie auf die altenglischen Ritter- 
romanzen- (Hall. Dissertation 1879), welcher er 
Lob spendet, und von Axel Klint: An Account 
of Chaucer's Translation of the Romaunt of the Rose 
(Stockholm. Gleerupf. Letztere steht, nach seinem 
Urtheil, auf veraltetem Standpunkte und toll ohne 
Werth für die Wissenschaft sein (vgl. auch Herrigs 
Archiv 65. 357). Die Anglia (III. 228-66) bringt 
uns eine auch als Leipziger Dissertation erschienene 
Untersuchung Henry Woods: „Chaucer's In fluence 
upon King James I of Scotland as Poet", über die 
man The American Journal of Philology 1.493—94 
und meine Bemerkung im Jahresbericht etc. 1880. 
Nr. 1142 vergleiche: der Werth der sonst interes- 
santen Arbeit wird dadurch geschmälert, dass ihr 
Verfasser auch unechte und zweifelhafte Gedichte 
Chaucers, wie auch öfters Gemeinplätze zum Ver- 
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gleiche heranzieht. Endlich findet Würz, n er s 
Programmabhandlung „Uder Chaucers Lyrische Ge- 
dichte", die von mir in diesem Blatte (1880, 383 — 
85) recensirt worden ist. in A. Sehr 8er (Anglia 
IV, 2, 44-47) und F. Lindner (Engl. Stud. IV. 
3, 461— 62) zwei im Ganzen günstige Beurt heiler. 

Es sind nun ferner einige zur Erklärung ein- 
zelner Stellen der Dichtungen dienende Beiträge zu 
verzeichnen. Zunächst veröffentlichte Furnivall 
in der Academy (Mai 1880, S. 85, vgl. auch Anglia 
IV, 237 ff.) einen Brief einer Benediktinernonne an 
ihn, in welchem die dunkle Stelle aus den C. T.: 

„Anothur Nonne teith hire hadde ache, 
Thal ican hire ehtipelhyn, and prtslt» ihre*. 

(Prol. 163-4.) 

eine neue Aufklärung gewinnt. Denn nach der Mit- 
theilung jener Dame exjstire allerdings noch heule 
das Amt einer „Kapellanin". wie es auch an Kirchen, 
die mehrere Altäre enthalten, mehrere Priester gebe. 
Wenig befriedigt dagegen die Deutung derselben 
Nonne von V. 120 ebd.: 

„Hir grettsi oth nag hui 6y »eynt Loy* 
und rief eine lebhafte Correspondenz in der Academy 
(>. die Nummern vom 29. Mai, 5.. 12. und 29. Juni, 
3. und 24. Juli und 21. August) hervor, an der 
sich von namhafteren Philologen Furnivall, 
Skeat und H e n r y N i cu I betheiligten. Als Streit- 
frage wurde discutirt, ob 'Seinte loy (wie Furnivall 
und Nicol), oder 'Seint Eloy (nach Skeats Ansicht) 
zu lesen sei, und wenn für ersteres auch einige 
beachtenswerthe Gründe angeführt werden, so 
empfiehlt sich doch die zweite Variante, trotz 
kleiner Bedenken, als überzeugendere. — In dem- 
selben Blatte (1. Juli 24. S. 64) versucht dann II. 
Ch. Coote auf Grund einer Sage für den Ausdruck 
„Seint Petres posier» (Mill. T. V. 300) die Lesart 
„Seint Petres mother", trotz des fraglichen Keims, 
wahrscheinlich zu machen, worauf jedoch T. F. 
Crane (ebd. Aug. 28, S. 156) an eine andere Er- 
zählung von St. Peters Schwestern in Schnellers 
.Märchen und Sagen aus Wälschtirol" erinnert. — 
Lieber Aberglauben bei Chaucer handelt ferner ein 
längerer Artikel in „the Folk Ijore Record" (II, 135 
— 62) von F. G. Fleay (vgl. Liehrechts Bericht 
in den Engl. Stud. IV."l30 — 35). und eine Notiz 
von Miss E. Carrington zum „White Paternoster" 
(ebd. 127—34). Zur Illustration von des Dichters 
'Shiprnan' wäre sodann die Abhandlung Paul Q. 
Karkeek's „Xotes on the Early History of Dart- 
mouth" (in: Transactinns of the Devonshire Asso- 
ciation for the Advancement of Science, Literature 
and Art 18>S0) zu citiren, die interessante Studien 
über Englands Schifffahrt im 14. Jh. enthält. — 
Kleinere Bemerkungen (zu C. T. Prol. 52 und 169) 
liefern nns ferner J. Zupitza in der Anglia III, 
370 fc, zu deren letzterer auch Anglia IV, 417 und 
Engl. Stud. IV. 372 zu vergleichen sind (Schellen 
an Reitpferden), und A. E. Brae (The Antiquarian 
1881. Febr. S. 71 f.), welcher den Ausdruck bastyng 
my slevis im (unechten) Roman von der Rose V. 104 
zu erklären sucht Endlich sei kurz auf ein paar Notizen 
in der Academy (1880 Jul. 24, S. 61, 1881 April 16, 
277, Juli 16, 48) 2 verwiesen, die etwas auf Chaucer 

• Vgl. auch Jahrenberioht 1880, Nr. 1031 und 1881, 
Nr. 1078. 



bezügliches enthalten. — Leider geht die Grammatik 
leer aus; dafür bringt uns aber J. Schippers 
Englische Metrik (Bonn 188), S. 280 ff., 335, 425 ff.] 
werthvolle Untersuchungen über Chaucers Verskunst. 

Was des Dichters persönliche Verhältnisse an- 
geht, so verdanken wir Walter Rye eigene 
Forschungen über dessen Familie, welche auf bisher 
unbeachtet gebliebenen Dokumenten beruhen (s. die 
Correspondenz im Athenaeum 1880. Dec. 25. 1881. 
Jan. I, S. 21; 8, S. 56; 29, S. 165 ff. und Febr. 
12). Hervorgehoben möge hier nur werden, dass 
Robert Chaucer als des Dichters Grossvater 
nachgewiesen wird; ferner, dass John Chau- 
cer, Geoffreys Vater, im Jahre 1328 noch unver- 
i heirathet war. woraus denn — wie Furnivall be- 
merkt — unzweifelhaft ein späteres Geburtsjahr 
Geoffreys als das lange behauptete hervorgeht. 
Zweifelhaft bleibt jedoch Ryes Yerinuthung. dass 
der Dichter aus Lynn in Norfolk stamme. — Der- 
selbe Verf. hat im Anschluss an diese Forschungen 
ein lithographirtes Blatt A Tahular Statement of 
what has hitherto bten found out as to the Family 
of Chaucer of London für Privatcirculation heraus- 
gegeben. 

Aus dieser Uebersicht werden die Freunde des 
Dichters zu ihrer Befriedigung erkennen, dass das 
Studium seiner Werke in den letzten Jahren er- 
freuliche Fortschritte gemacht hat, wenn ja auch 
nicht alle hier besprochenen Schriften von gleichem 
Werthe für die Wissenschaft sind. Trotz des 
Urtheils Algernon Swinburnes (Fortnightly 
Keview 18MÜ, S. 708 ff.), der Chaucers Bedeutung 
im Vergleiche zu Spenser, Shakespeare und Milton 
herabzusetzen sucht, darf ich daher behaupten, dass 
unser Dichter immer mehr Anhang und Anerkennung 
gewinnt. 

Berlin, April 1882. John Koch. 



Dietrich, 0., Ueber die Wiederholungen in 
den alt franz. Chansons de geste. Erlan<;er Diss. 
Erlangen, Deichert. 50 S. 8. (= Romanische 
Forschungen hrsg. v. K. Vollmöller. 1, 1. S. 1—50.) 

Das Thema, das der Verf. sich zu seiner Dis- 
sertation gewählt hat, ist ein sehr interessantes, da 
die Frage nach dem Ursprung und Wesen der 
Wiederholungen in den Chansons de geste mit der 
Frage nach dem Ursprung sowohl wie der Abfas- 
sungs- und Vortragsweise dieser Gedichte selbst 
aufs innigste verknüpft ist. Auch ist es dem Verf. 
gelungen, in einer schon so oft behandelten Frage 
einige neue Thatsachen beizubringen, die geeignet 
sind, uns der Lösung näher zu führen. Er führt 
mehrere Fälle an, wo durchaus nicht beliebig irgend 
eins der „couplets similaires" (so nennt diese Wieder- 
holungen Gauticr, der über dieselben neben Tobler 
am ausführlichsten gehandelt hatte) gestrichen 
werden kann, wenn nicht der Zusammenhang zer- 
rissen werden soll ; daraus geht hervor, dass wenig- 
atens nicht immer solche wiederholte Tiraden (am 
besten würde man sie vielleicht „parallele Tiraden* 
nennen) als Varianten zu betrachten und dass die- 
jenigen durchaus im Irrthum sind, welche überall, 
wo solche Wiederholungen vorliegen, Spuren ver- 
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schiedener Redactionen entdeckt zu haben glauben. I 
AI» seine eigene Ansicht stellt er S. 47 hin: „dass 
die Wiederholungen eine Eigentümlichkeit de« 
epischen Stils der Franzosen und dass sie vom 
Dichter beabsichtigt sind". Hef. stimmt dem bei, < 
nur hätte Verf. genauer sagen sollen: »des volks- ! 
massigen epischen Stils"; ferner: „die meisten , 
[bezw. „viele*] Wiederholungen", denn er gibt selbst 
zu, dass es wiederholte Tiraden gibt, die auf ver- | 
chiedcne Redactionen hinweisen; er weist ein solches 
Verhältnis* selbst für die „Chevalerie Ogier" nach 
(S. 45—47), indem er in derselben mehrere auf- 
fallende Widersprüche aufdeckt. Wenn er übrigens 
darauf fortfährt: „Diese Ausführungen haben dar- 
gethan, dass die Chevalerie Ogier einer Redaction i 
unterworfen wurde; in betreff des Fierabras hat 
es Gröber nachgewiesen, in betreff des Aiol haben 
wir schon oben diese Bemerkung gemacht. Der- 
gleichen konnte natürlich auch für manche [d. h. 
manche andere] Wiederholung vorkommen ; wo sich 
also in ihnen Widersprüche finden, sind sie als 
Arbeit eines Abschreibers anzusehen", so ist der 
Ausdruck „Abschreiber" hier wohl nur durch ein 
Versehen, statt, wie es nach dem vorausgegangenen 
heissen muss, „Redactor" (.Bearbeiter") gesetzt 
worden. Wenn ferner unmittelbar darauf fortge- 
fahren wird: „Varianten aber darin zu sehen, ist 
unmöglich; denn da die andern [d. h. die wider- j 
sprucbslosen] Wiederholungen keine Varianten sind, I 
also da es keine Varianten gibt, können 
auch die sich widersprechenden Wiederholungen I 
keine solche sein", so muss man wohl auch hier 
eine stilistische Nachlässigkeit des Verf.'s annehmen ; 
die Schlussfolgerung wäre sonst doch gar au selt- 
sam. — Der Verf. hat es für seine Aufgabe ge- 
halten, sämmtliche bisher über die vorliegende Frage 
geäusserten Ansichten zu erwähnen bezw. zu be- 
sprechen. Das ist ihm freilich nicht ganz gelungen ; 
er hat z. B. die interessanten Bemerkungen von 
d'Avril (vgl. Gautier, Les Epopees I- 360) gar 
nicht erwähnt. Uebrigens bin ich der Ansicht, dasb 
sich diese Aufgabe zu stellen, durchaus unnöthig 
war; es kommt doch in der That nur auf dasjenige 
an, was wirklich einen neuen Beitrag zur Beur- 
teilung unserer Frage bildet. So hätte der Verf. 
Namen wie Gerusez mit Stillschweigen übergehen 
können (S. 39); was er (ebd.) von Boissier anführt, 
hat mit der hier vorliegenden speciellen Frage gar 
nichta zu schaffen, hätte also fortbleiben sollen. 
Ebenso hätte sich Verf. seine Aufgabe noch be- 
deutend dadurch vereinfachen können, dass er die 
ganze erste Klasse („Liedertheoretiker") überging, 
denn, so viel mir bekannt, ist jetzt niemand mehr 
der Ansicht, das in unsern Wiederholungen neben- 
einandergestellte Volkslieder zu erblicken seien. 
Wozu aber längst aufgegebene Ansichten weitläufig 
und eingehend widerlegen ? — Einige weitere Be- 
merkungen mögen hier noch folgen. Munin hatte 
sich für seine Liedertheorie auf die Stelle im Unland 
gestützt, wo dreimal hinter einander erzählt wird, 
wie der Held sein Schwert zu zerbrechen sucht 
(2297—2354). Der Verf. hält dem ganz richtig 
entgegen, dass hier durchaus nicht dieselbe That- 
sache dreimal erzählt wird, sondern dass Roland 
in der That einen dreimaligen Versuch macht, denn 



2875 heisst es: Les cofps Boüant connut en treis 
perruns. Wenn er aber fortfährt: „Hätte Monin 
mit einiger Aufmerksamkeit das Rolandslied gelesen, 
so wäre ihm diese Stelle nicht entgangen», so ist 
dieser, überhaupt sehr übel angebrachte Vorwurf 
um so weniger am Platze, als, wie der Verf. selbst 
bemerkt, auch Tobler, den derselbe doch der Ober- 
flächlichkeit zu beschuldigen weit entfernt ist, die 
Bedeutung dieses Verses für die Auffassung von 
Kol. 2297 — 2354 entgangen ist. — Geschickt und 
durchaus zutreffend widerlegt der Verf. Steinthal, 
der. um seine Ansicht, die Wiederholungen seien 
nur Varianten, zu begründen, sich auf eine Stelle 
im Girart de Rossillio gestützt hatte. Dagegen ist 
des Verf.'s Versuch (S. 2(5 ff), die, wie es scheint 
verdorbene Stelle Rol. 740—782, besonders 746/7, 
zu erklären, bezw. zu verbessern, wenig glücklich. 
Danach sollen die heftigen Worte Karls 746/7 da- 
rauf zurückzuführen sein, dass nach seiner, Karls, 
Ansicht die Stellung in der Nachhut, die Guenes 
Roland zuweisen will, zu wenig gefahrvoll und 
daher zu wenig ehrenvoll für Roland ist! — Eine 
Reihe von Behauptungen und Ausdrücken, zumal 
auf den beiden ersten Seiten, bedürfen der Berich- 
tigung; eine solche würde mich hier indessen au 
weit führen. 

Trotz der gemachten Ausstellungen stehe ich 
nicht an, die Arbeit als eine fleissige, im Allge- 
meinen von Umsicht und Geschick zeugende, unsere 
Kenntniss des Wesens der Wiederholungen in 
manchen Punkten fördernde zu bezeichnen. 
Zürich. F. Settegast. 



Wolterstor ff, Hermann, Das Perfect der 
zweiten schwachen Conjngation im Altfran- 
zösischen. (Hallesche Dissert.) Halle 1882. 34 S. 

Vorliegende Abhandlung beschäftigt sich mit 
einem Punkte der französischen Verbalflexion, Uber 
welchen schon vor längerer Zeit G. Paris (Rom. II, 
205) eine Erörterung in Aussicht gestellt hatte. Es 
wird zuerst gefragt, welche Verba in einzelnen 
Perfectformen neben f auch ii aufweisen: perdit 
perdiit. Nicht weniger als 70 Denkmäler werden 
untersucht; folgende bieten die gesuchte Erscheinung: 
Oltol., Chm., Gorm., OPs., CPs., Evrat's Genesis, 
Alexd., Ben. Chr. und Rom., STh., Raimbcrt's Og., 
RCbr., Loh., RMont., Aiol, Floov., Cour. L., Charr. 
Nim., GBourg., Aye, AmAm., Jourd. Bl., Calendre, 
GViane, Gayd. ' Nur Chm. kennt, wohl zufällig, 
bloss iL Meist am Versende, theila weil spätere 
Dichter die halbvcrschollenc Form nur dann hervor- 
holten, wenn sie dem Reime zu statten kam, theils 
weil im Innern des Verses oder in Prosaschriften 
die Abschreiber leicht ändern konnten. Die in 
Betracht kommenden Formen sind: bei weitem am 
häufigsten Perf. 3. Sing., weit seltener 3. Plur.; 
2. Sing, nur im OPs. (5 Verba). CPs. (1) — also 
nicht, wie Chabaneau Conjug. 88 sagt, 'tres-sou- 

< Ep. de S. B.t itt inaoferoe for lieh *u betrachten, 
nW sie batitrtnt »ufwewt, dai nicht in -itrtnt Terlndert *n 

werden braucht. 

17 
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vent' — ; Impf. Cjc. 3. Sing, nur OP«. (1) und 
Gorm. (2, nicht in der Hs.) 2 . 

Von den Vorarbeiten wird Andrescns Ueber 
Metrum u. s. w. S. 49 -50 nicht erwähnt, wo 
wenigstens die Hälfte der Belege schon verzeichnet 
steht. — Die Emendatione n zu Gormont sind ganz 
richtig; nur finden sie sich schon bei Hciligbrodt, 
der auf Paris und Förster hinweist. — Auberi ed. 
Tobler und GNant. sollen nur -i biebn; doch im 
ersten consirii, im zweiten respondie; beide schon 
bei Andr. — Gayd. hat auch fendii. — Aus Floov. 
fehlt repentii (schon von üarmest. S. 10 und Stengel 
ZRP. II, 333 verzeichnet); wichtig, weil ein sonst 
vom Hrsg. nicht nachgewiesenes Verbuni. — Tollii 
erscheint auf S. 30, ohne das* es früher belegt 
worden wäre; es steht in Fleck's Abhandlung. — Aus 
nicht untersuchten Denkmälern seien beispielsweise 
angeführt: Agol. (nach Tobl.) respomiii, Dial. an. 
et rat. perverUe"; Meraugis und Gauvain (vgl. 
Zingerle) mehrere Verba. — Und so mag noch 
manches nachzutragen sein. Indessen ist die Zu- 
sammenstellung auch nach Andresen recht will- 
kommen; sie wird bei Vorlesungen viele Citate er- 
sparen. Schade, dass der Verf. es nicht vorgezogen 
hat. das Ganze in ein paar Seiten mitzutheilen ; 
welchen Nutzen es gewährt, bei allen Denkmälern 
ganze Reihen von Belegen für i-Formen anzuführen, 
ist schwer zu er.-ehen. Falsch.- Citate fehlen nicht; 
eine unglaubliche Flüchtigkeit ist es, wenn bei 
Alexius mehrere Parte. Pfc als Perfecta angeführt 
werden. 

Die hierhergehörigen Verba nnd: a) Composita 
mit dare: perdiet, vend.; rend. b) Verba mit dem 
Charact. -nd- : fend, defend., fond , espand , pend , 
descend., re&plend., respond., tend. — c) Charai t. (Jons. 
+ t: abatiet, repent., revert., revest. — d ) Charact. Cons. 
+ p: rompiet - e) siriet - f) tolliet — g) Cha- 
ract. des Praesens- oder Perfeetstammes Cons. 
Gutt.: venqu, beneisqu.; vesqu. Fast alle mit franz. 
Infinit, auf -re als ausschliessliche oder Nebenform 3 ; 
nur repentir, vertir, res/ir mit franz. Infin. auf -ir. 

Ein Versuch, die geographischen Grenzen der 
Erscheinung zu bestimmen, ist ziemlich ergebnisslos 
geblieben. Was die Zeit betrifft, so ist wohl die 
Mitte dea XIII. Jh.'s als terminus ad quem 
anzusehen. 

Wio ist nun ii zu deuten? So, wie dies seit 
Schuchardt's Andeutung (Rom. IV, 122) allgemein 
geschieht: durch Einfluss von dedit*. Also auch hier 
nichts Neues. Zum Theile neu dagegen, wenn auch 
hie und da angedeutet, ist die Ansicht über die Art, 
wie die Formen der schwachen Perfecta der Verba auf 
-re zu Stande kamen. Dass Anlehnung an -in' u. s. w. 
stattgefunden habe, wird nicht entschieden gelüugnet; 
der Verf. zeigt sich aber mehr zu folgender von 

* In Elie de 8. Gille, den der Verf. nicht uniersuchte, 
erhalt Raynaud durch Emendation 1917 evtendiett, 2032 
eontuitit. 

' Hierher kann man auch rtsptiiiuiiet rechnen, da« der 
Verf. zu den -ir-Vrrba »teilt; Tgl. prov. -andre, it. -tndere. 

* Der Verf. wiederholt ullo Bolege au* Schuchardt und 
Arbois de Jubuinvillo. Der Vollständigkeit halber konnte 
auch auf Stfinkel ZRP V 48 hingewiesen werden, welcher 
«einerseits auf Neue und Kaulen sich beruft. Vgl. auch Rönsoh 
288. Für tendiei findet der Verf. keino lat. Form; dooh 
Schach. III, 10 adtendtdit. 



-dSdi ausgehender Deutung geneigt. Perf. 1. -dSdi 

\ = -dUi, di (iei zu i); 2. -dedisti d'disti = dis; 

j 3. -dSdit — -diet; 4. 'dedimus d'dfmus = -dimes; 5. 

' =2; 6. -d&lrunt — -dierent; — Impf. Cjc. -dedissem 
d'dissem = -disse u. s. w. Also ganz wie Cornu, 
Rom. X, 210—7, den Vetf. wahrscheinlich bei Ab- 
fassung seiner Abhandlung noch nicht einsehen 
konnte. Nur sei gleich bemerkt, dass Cornus Auf- 
stellungen lediglich die Composita von dare be- 
treffen, während der Verf. alle in Rede stehenden 
Verba auf gleiche Art gedeutet wissen will. Perf. 3. 6 
änderten dann das frühere ie zu t durch Anbildung 
an die anderen Formen mit /. — Was nun die flexions- 
betonten Formen betrifft, darf man fragen, ob wirklich 
anzunehmen sei, dass z. B. intendistis battuissem den 
Umweg über intendedistis battidissem genommen haben. 
Erwägt man, dass von solchen Anbildungen an dedi 
uur stammbetonto Formen zu belegen sind, so er- 
scheint dies wenig glaubwürdig. Soll vollends ein lat. 
*rumpisti nicht unmittelbar zu rompis geführt haben? 
Indessen scheint diese Frage für das hier in Rede 
Stehende von geringer Bedeutung ; denn mögen -is, 
-iates, -isst auf die eine oder auf* die andere Weise 
entstanden sein, so könnte man immerhin sagen, 
dass sie nur lat. -Ig/» etc. wiedergeben, und ihre 
Unabhängigkeit von lat. -ivisti tsti etc. erwiesen 
sei. Indessen ist nicht zu übersehen, dass das kurze 

' i der ersteren Formen e ergeben müsste. Für 
Perf. 2. 5 lässt sich mit Cornu erhaltenes / 
durch das po*ttonische i erklären (tsti = is), aber 
warum nicht -tssem zu -esse wie im Ital.?* Etwa 
durch Anbildung an Perf.V oder i»t doch Einfluss 
des langen i von issem zu constatin-n ? — Gehen wir 
nun auf die stamtnbet. Formen über, >o ist gegen 
dSdrunt zu dierent nichts einzuwenden, da schon 
im OPs. dr als r erscheint. Aber zu diei — di 
lässt sich bemerken, dass, da nicht überall iei zu i 
wird, Formen mit den anderen Reflexen von iei 
vorhanden sein müssten. Ferner müsste didi eigent- 
lich diet ergeben « Endlich flösst das so frühzeitige 
Vorkommen von -it -irent doch Bedenken gegen die 
Annahme, -iet sei Uberall die alte Form, welche erst 
durch Analogie zu it wurde. Ich gestehe, noch 
immer folgender Ansicht den Vorzug zu geben: 
sobald ein intendi, -it, rumpi (st. rupi) -it als Per- 
feetformen unbrauchbar erschienen, gelangte man 

' — durch Anlehnung an -isti, -istis, -issetn u. s. w. 
derselben Verba, vielleicht unter Einfluss des I 
(= in), it (icit) der Verba der IV. lat. Conjug. — 
unmittelbar zu i, -it; die Composita mit dare hatten 

j in, Perf. 3. 6 entweder ii als ursprüngliche Form, 
zu der aber bald / hinzutrat, oder schon von vorne- 
herein ie und i 7 ; ie ergriff dann auch andere Verba, 
die von Haus aus nur i kannten, und zwar zuerst die 

* Cornu erinoert an pe-rdene in Eulalia; eine Form die 
an die Perf. auf -et, Impf. Cjc. auf -ort der lothringischen 
' Denkrollor (vgl. dis letzten Zeilen vorliegender Recenston) 
! lebhaft mnhnt. 

' Hinzuweisen auf den alten Schwund von r in -ort 
I schiene mir unstatthaft. Cornu schlügt auch 'rendidi vor (1 
I unverändert wegen -»); nur müsste auch hier in der Zeit, da 
intervooalische Dentalis im romanischen Auslaute noch nicht 
1 verschwunden ist, rendil (-id) zu treffen sein. 

1 Für das -/- der dritten Sing. ISsst sich (was bei der 
j ersten schwerer anging; Tgl. die vorangehende Anmorkang) 
auch an Mitwirken von *rendtdit denken, das regelrecht 
tendit ergeben konnte. 
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mit Charact. -nd-, dann die mit Cons. + t, schliess- 
lich auch andere mit beliebigem Charact. Auch 
wurde hie and da ie in Perf. 2 und Impf. Conj. 3 
angewandt 8 . 

Hat nun der Verf. die Frage nicht erledigt, so 
ist es doch dankenswert!), dass er sie angeregt. 
Eine erneuerte Behandlung wird auf die Flexionen 
•et, -erent, -est der lothringischen Denkmäler ein- 
geben 9 und überhaupt die Perfectbildung mit -e- 
in allen romanischen Sprachen berücksichtigen 

Wien, 15. März 1882. A. Mussafia. 



Die Verbalflexion in den Qoatre livres des 
Rois von Dr. Karl M erwart. Zwei Hefte. 
48 u. 19 S. 8. Marburg 1878. Wien 1880. (Progr.) 

Wenn ich so spät Merwarts Arbeit zur Sprache 
bringe, so geschieht es, weil ich sie lieber von 
Anderen angezeigt gesehen hätte. Da sie aber 
— wohl nur der ungünstigen Umstände halber, 
unter welchen sie erschienen — beinahe unbekannt 
geblieben zu sein scheint, so möge derselben hier 
mit einigen Zeilen gedacht werden. Das Verzeich- 
nis» der Formen erschien im 8. Jahresberichte der 
Oberrealsch. zu Marburg in Steiermark (1878); 
leider bricht es mitten in der Aufzählung der Belege 
für 3. Plur. der Perf. auf -« ab. Zwei Jahre später 
im 5. Jahresbericht der Uuterrealsch. in der Leopold- 
stadt in Wien erschienen die Erläuterungen. Die j 
Vollständigkeit der Sammlung und die Genauigkeit 
der Citate im ersten Theile überall zu controliren, 
wird man keinem Ref. zumuthen; ich kann nur be- 
merken, Ha-- zahlreiche Stichproben mich auf kein 
Versehen stossen Hessen Was die Anordnung des ' 
Materials betrifft, so ergibt sich, dass, wie bei anderen 
ähnlichen Zusammenstellungen, die Vertheilung der 
primären Verba unter die drei letzten lat. Conjug. 
schwer durchzuführen ist. Der Verf. geht beim 
Praes. der drei Modi und beim Impf. Ind. vom 
lateinischen, beim Infin. (Fut. und Cond.) aber vom 
Franzos. aus. Daher sind gist, piaist, maint u. s. w. 
xur IL Conj. gestellt, aber gesir, plaisir zur IV., 
maindre zur III. Sind zwei franz. Infinitivformen 
da, so ist ihm für Fut. und Cond, die lat. Fora 
bestimmend; daher ardeir und ordre zur II. und IU.; 
arder-as, eit zur II. Warum dann chiet zur IL? 
Etwa weil vielfach der roman. Infin. ein *cad*re 
wiedergibt? Da aber unser Denkmal nur chair 
kennt, so nimmt sich hier chiet als Vb. d»T II. ziem- 
lich sonderbar aus. Nur ein Versehen, aber für 
das Verfahren re«/ht bezeichnend, ist es, wenn giseit 
sowohl bei der II als bei der IV. verzeichnet wird. 
Man sollte doch bedenken, dass — da alle primären 
Verl a für db- Praesenstcmpora nur eine Flexions- 
art kennen und ihre Perfecttempora wohl auf viel- 
fältige Art, aber unabhängig von der Gestalt des 

•Man bemerke auch den Abfall des losen I in -tf»V; 
I = dt sollte fent sein; es wird aber, wie das / der con- 
ourrireodMi Form als lose behandelt. 

♦ Manche der Ton Förster ZnfrSpr. I, 86 der L Conjug. 
zugewiesenen Perfecta gehören ebenfalls hierher. 

I Indessen vergleiche man ZRP. II, 638, in welcher der 
Verf. bedauert, « seien ohne seinen Willen manche Fehler 



Infin. bilden — es kaum angeht, bei diesen Verba 
aus vermeintlich praktischen Gründen eine Scheidung 
nach Conjugationen vorzunehmen. Auch dass mit 
Meister die -ut-Perfecta sammt und sonders zur 
schwachen Flexion gerechnet werden, ist nicht zu 
billigen. Die Erlnuterungen sind im Ganzen recht 
ansprechend; der Verf. hat es verstanden, in knapper 
Form fast alles Bemerkenswerthe hervorzuheben 
und mit Heranziehung der einschlägigen Literatur 
meist richtig zu deuten. Hie und da lassen Gedanke 
und Ausdruck an Piäcision und Klarheit manches 
zu wünschen übrig. Dies gilt besonders von den 
Erörterungen Uber das Perfect, wohl dem schwäche- 
ren Theil der Arbeit. Die lautlichen Bemerkungen 
auf S. 7—8 hätten höchstens in einer Anmerkung 
eine passende Stello gefunden; sie gehen eben 

— wie übrigens der Verf. selbst erklärt — die 
Flexion als solche gar nicht an. Sehe ich nun von 
den Ansichten ab, die zu einer — hier unmöglichen 
und, da eine neue Behandlung des Gegenstandes in 
Aussicht steht, überflüssigen — Discussion Anlass 
geben könnten, so bleiben nur einzelne thatsächliche 
Versehen zu verzeichnen. So esparment als III. 
Plur., isse (206 Comm.) als Indic, orrez (410, 1) 
als Fut. von aveir angesehen. In maleit liegt wohl 
kein erhaltenes loses -t vor; es ist = maleeit, 
Enfennea (350 Marg.; von Le Roux irrig -is betont) 
ist nicht = -ies, sondern = lat. infirmas. Auf 
S. 16 lies 'Bebaghcl' st. 'Stimming'. — Von den 
Druckfehlern sind ein paar auf S. 17 recht störend. 

— Man darf hoffen und wünschet), dem strebsamen 
Verf. auf unserem Gebiete bald wieder zu begegnen. 

Wien, 25. März 1882. A. Mussafia. 



A. de Ronrbon prince de Conti Traite de la 
comedie et des spectacles. Neue Ausgabe 
von Karl Vollmöller. Heilbronn, Gebr. Hen- 
ninger. 1881. XIX, 103 S. 8. M. 1,60. 

Dieser Neudruck (Nr. 2 der Sammlung) ist an- 
gefertigt nach dem im Besitz des Hrsg. 's befindlichen 
Original von 1667. Die Einleitung behandelt die 
Unterschiede dieser ersten anonym erschienenen 
Ausgabe von einer zweiten 1609 mit Nennung des 
Verfassers herausgegebenen, gibt einige Notizen 
über diesen, wann und unter wessen Leitung der 
traite gedruckt wurde, welche Schriften für und 
wider das Schauspiel dadurch hervorgerufen wur- 
den u. s. w. 

Nach dem privilege und der approbation des 
docteurs folgt p. 7—23 des Neudruckes der Traite, 
dessen Z«-ilen auf jeder Seite durchgezählt und in 
dem di«' Seiten des Originals in Klammern ange- 
geben sind. 

Der Poetik ihre Kritik über das Schauspiel 
lassend will der Verf nur die der Religion darüber 
anwendf-n; er will den frommen Christen beweisen 
que la Comedie en Testat quVIle est aujourd'huy 
n'est pas un divertissement innocent comme ils sc 
TimagimnU et qu'un Chrestien est oblige de la 
regarder comme un mal. Nachdem er auseinander- 
gesetzt, was er unter comedie versteht, ihre ver- 
schiedenen genera besprochen ha', gibt er einen 
Ueberblick über das Drama der Griechen, Römer 
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Italiener, Spanier und Franzosen. Die Tragödie der 
Alten hätte nichts Bedenkliches gehabt; aber dass 
Christen sie sähen, hätten die Kirchenväter schon 
früh verboten. Jetzt seien amour, vengeancc und 
ambition die auf der Bühne am meisten dargestellten 
Leidenschaften. Zur Darstellung der ersten ist der 
Dichter genöthigt, wenn er gefallen will; aber wie 
viele Herzen werden so von Gott abgelenkt! Spielt 
sie doch selbst in den schönsten Tragödien i, B. 
dem Cid eine Hauptrolle! Welche Frau kann es 
ertragen, zu sehn, wie die Liebeserklärungen ge- 
macht, Briefe und Besuche empfangen werden? 
Welcher Mann möchte seine Frau, welche Mutter 
ihre Tochter als Chimene sehn? Wenn die Verehrer 
des Schauspiels sagen, Tugend und Laster erfüllen 
die Welt und werden dargestellt, jene gelobt und 
dieses getadelt, so antworte er mit den Worten des 
Bischofs Antoine Podeau von Grasse: 

„Le romodo y plaiat moins qua no fait le poUon*. 
Es sei leerer Schein, wenn der Dichter, nach- 
dem er das Gift in die Herzen geträufelt einen 
alten König u. dgl. in der Person eines ge- 
wöhnlich sehr schlechten Schauspielers irgend 
eine Moralpredigt halten lasse; das Publikum 
höre nicht mehr darauf. Und wenn sie zweitens 
fromme Tragödien und in Ermangelung einer ande- 
ren den Polyeucte anführen, so sei zunächst das 
fromme darin grade trocken und langweilig wie 
das gottlose fein und leidenschaftlich, sodann das 
Theater nicht der Ort, um den Ruhm der Märtyrer 
zu feiern und endlich (wiederum nach dem soeben 
genannten A. Podeau): 

Pour changnr leurs mn-urs, et regier leur raison 
Lea Chroatiens ont l'Egliae, et non paa lo thoatrc. 

Da die Rache von den Weltmenschen für eine edle 
Leidenschaft angesehn wird, so haben sich die 
Dichter ihrer besonders bedient. Beispiele: Aus 
dem Cid Rodrigo, berühmter durch seine heisse 
Liebe zur Chimene und das doppelte an einem Tage 
bestandene Duell als durch seinen Kampf gegen 
die Mauren; zweitens aus dem Pompejus die Cor- 
nelia. Von dem Ehrgeiz will der Verf. gar nicht 
reden, denn dazu brauc he er ein ganzes Buch. Der 
Zweck des Schauspiels ist also, die Leidenschaften 
zu erregen, dagegen soll die Religion sie so viel 
als möglich besänftigen; jenes stellt uns die Helden 
dar unter der Herrschaft ihrer Leidenschaften, diese 
Christum als Dulder, damit er uns von den Leiden- 
schaften erlöse Daher sei es doppelt strafbar, 
wenn man zu Theatervorstellungen besonders den 
Sonntag wähle. Diesem und jenem die Augen für 
das Heil seiner Seele geöffnet zu haben, wird dem 
Verf. genügen und er wolle sich nicht wundern, 
wenn Weltmenschen seine Gründe gegen das Schau- 
spiel schwach finden. 

Diese Ansicht begründet er durch die Tradition 
de l'Eglise, welche p. 24—30 und durch die 
Sentimens des peres de l'Eglise sur la comedie et 
les spectacles, welche p. 31 — 73 des Neudrucks 
umfassen. Unter den letzteren finden sich u. a. 
Stellen aus Tertullian, Clemens Alexandrinus, Mi- 
nutius Felix, Cyprianus, Lactantius, Cyrillus, Am- 
brosius, Johannes Chrysostomus, Hieronymus, Au- 
gustinus, Anastasius, Isidoras von Sevilla, Photius 
u. s. w. bis St Bernhard und Johann von Salisbury, 



d. h. aus Kirchenvätern vom zweiten bis zum 
zwölften Jahrhundert Don Schluss bildet p. 77 
— 103 die Table des matieres. 

Wenngleich aus dem Inhalt hervorgeht, dass 
der Tratte interessant ist als ein Zeichen der Oppo- 
j sition gegen das Schauspiel in einer Zeit, wo Moliere. 
I obgleich in hoher Gunst beim König, doch seinen 
1 Don Juan absetzen musste, und wenngleich nach 
; der Zeit des Erscheinens, siebenzehn Jahre vor 
der ersten Ausgabe des Dictionnaire de PAcademie, 
es sich von selbst versteht dass wir daraus manches 
für die Kenntniss der damaligen Orthographie und 
Grammatik gewinnen, so ist er doch nicht so wich- 
tig wie Nr. 1 derselben Sammlung, de Villiers, Le 
Festin de Pierre. Knörich. der Hrsg. dieses, sagt 
Einl. p. XVII: „Mein Hauptstreben war darauf ge- 
richtet, den Text möglichst correct wiederzugeben. 
Die alte Orthographie und Interpunction sind durch- 
aus beibehalten, nur offenbare Druckfehler sind ver- 
bessert und unter dem Text angemerkt worden 1 *. 
W : enn ich die mir vorliegenden Originalausgaben 
der Grammatik von Chiflet (1659) und der sechs 
ersten Bücher der Fabeln von La Fontaine (1668) 
vergleiche, so meine ich. hätte das Verbessern von 
Druckfehlern bei ihm noch stattfinden können Vers 
193 exist statt eut, 236 de quo y st. dequoy (vgl. 
Traite 3, 23 de confiscation \ 398 surprist st surprit, 
484 eust st. eut, 783 qu'a commis st. qu'äc, 860 vne 
autre foi» st. vne autrefois, 1387 vint st. vint, 1455 
dussi-je st. dussay-je, 1457 manges »t. mange», 1519 
wie 236, 1736 voulust st voulut. Es wäre überhaupt 
für ihn unbedingt nothwendig gewesen, sich eine 
Collation der Pariser Originalausgabe zu verschaffen. 
Vollmöller sagt Einl. p. I, abgesehen von Druck- 
fehlern, welche verbessert wurden, seien die Texte 
genau wiedergegeben. Ich sage, leider zu genau, 
und notire als leichte Druckfehler p. 27 Z. 18 nostre 
st twstre, 43, 24 dre st &, 61, 26 oüanges st. loä- 
anges, 82, 23 Chrestieus st. Chrestiens; als schwerere 
j 50, 25 Um» cela st tout cela, 60, 37 que l'ont peut 
peut permettre st. Von, ebenso 71, 24 l ont retient st. 
Von, 78, 13 connü st connu vgl. 33, 43; 81. 13 peut- 
estres st. peut~e»tre, 83. 44 de-lä st. de lä, 88, 35 
Defense» st Defense, flO, 37 farses st. farces, 91. 2 
edles st. celle, vielleicht 103. 5 vgl. 93, 21 mesmes 
st. mesme; als ganz schwere 13, 13 aprfa qu'on st 
füt serry st ful, 17, 8 puis qu'il l'a pleu ainsi au 
Potte st. a, 41. 1 eneore qu'il n'y etä rien st eust, 
43, 31 inutils st inutile» (inutile findet sich nach 
I Littrö zwar noch bei Desportes zweigeschlechtig, 
ist aber im 17. Jh. nur commune); 51, 41 mai» y 
a-t'il de crime plu» enorme que de leur st le leur, 
53, 19 la parole Dieu st. de Dieu, 58, 34 Le» un* 
mettant st. mettent, 65, 9 Que leurs donnerons-nous 
st. leur, 75, 10 comme nom seul le marque st. comme 
le mm seul le marque oder comme le nom seid marque, 
! 84, 41 Alles a la Comedie, c'est »'en gager st. aller, 
85. 24 mm grand peche st mm plus grand peche", 
1 89, 38 und 95, 34 vgl. 55, 38 crogons st croyions, 
1 96, 36 ny st n'y, 99, 7 d de /aussen dicinitez st. 
! des; endlich 85. 13-19 ist von drei Alineas das 
zweite und dritte umzustellen, wenn ein Sinn heraus* 
: kommen soll. Die Beibehaltung der alten Inter- 
I punetion lasse ich mir eher gefallen, doch will ich 
nicht unerwähnt lassen, dass mit derselben Stellen 
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wie 32, 32—42; 38, 8—20; 50,29—37; 51, 6—19; 
57, 21—29 (84,27—30) erst nach wiederholtem Lesen 
verständlich werden. Wenn wir also auch den 
Herausgebern und besonders Vollmöller für die 
bisher gelieferten ersten beiden Hefte dankbar und 
mit den resp. Einleitungen einverstanden sind und 
wenn Ref. mit besonderer Sehnsucht die Gram- 
matiker des 16. Jh.'s erwartet (sie wieder heraus- 
zugeben war Herrn Director Beneckes und seine 
Absicht schon vor acht Jahren, vgl. Lamprecht, 
über Abel Mathieu, Deuis de langue franeoise, 
Paris 1572, Programm des grauen Klusters von 
1875), so wünscht er doch für die Folge von Voll- 
möller etwas mehr Rücksicht auf Uniformität in der 
Constituirung der Texte und besonders von den 
betr. Herausgebern viel mehr Sorge für Reinigung 
derselben, durch Vergleichung entweder mehrerer 
Originalausgaben desselben Werkes oder gleich- 
zeitiger Ausgaben anderer Werke. 

Berlin, 17. April 1882. F. Laroprecht. 



Der Sprachunterricht muss umkehren! Ein 

Beitrag zur Ueberbürdungsfrage von Quousque 
Tandem. Heilbronn 1882. 88 S. 8. 

Die kurze in schneidigem und zugleich allge- 
mein fasslichem Tone gehaltene Schrift, welche 
offenbar von einem theoretisch wohl geschulten und 
zugleich praktisch wohl erfahrenen Anhänger der 
jüngern phonetischen Richtung herrührt, darf allen, 
denen es mit dem Bildungswerth des Sprachunter- 
richts in unsern höhern Schulen Ernst ist, auf das 
wärmste empfohlen werden. Es i?t nicht mehr als 
billig, dass der Verf., dem es nur eine Frage der 
Zeit ist, „dass die nenern Sprachen in unsern 
höhern Schulen die Oberhand über die alten ge- 
winnen", besonder« scharf mit der zur Zeit noch 
herrschenden Unterrichtsmethode in den neuern 
Sprachen ins Gericht geht Auch er tritt für die 
lebende Sprache und gegen die vorzeitige Schrift- 
lebre und das obligate Einpauken unverdaulichen 
grammatischen Regelkrams auf, auch er verlangt 
Ueberbord werfen alles aus der Int Grammatik 
berübergenommenen Ballastes, sowie der schrift- 
lichen Exercitien, für deren Anfertigung neuerdings 
findige Untersecundaner sogar den Hektographen 
verwendet hätten, ohne dass der arme Lehrer nun 
auch im Stande wäre, hektographiseb zu corrigiren. 
Wie der Verf. sich den Unterricht denkt, und wie 
er ihn auch wohl praktisch selbst handhabt, gibt 
er S. 36 f. an. Die Besorgniss, es könnte nun, wio 
letzthin oft genug mit der Etymologie, auch mit 
der Lautphysiologie Missbrauch getrieben werden, 
ist allerdings dadurch nicht völlig beseitigt. Bei 
etwas pädagogischem Takt von Seiten des Lehrers 
wird aber hier leicht das richtige Mass gefunden 
werden. Das wichtigste ist, dass sich jeder Sprach- 
lehrer, insbesondere jeder Lehrer der neuern Sprachen, 
die lautphysiologischen Grundbegriffe angeeignet 
haben sollte, da er nur so im Stande ist, dem spe- 
zifischen Bildungselemcnt der lebenden Sprachen zu 
seinem Recht zu verhelfen. 

Marburg, 1. Juni 1882. E. Stengel. 
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fiun fit, pr ratet, tag«», maire ; Etymologies : aro m agrum, 
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lumnia ; er dan* Oil Vicente ; ttpotM«; /aro; nega nego = 
ne qua — n i qua ; ni'nAo = nid um ; olhar = adoeulare ; 
ontem, gal. o»/< — «d Mortem ; par, per, per = per ; n- 
gonha = iracundia ; «error.) — G. Pari«, Versions in- 
edites de 1b chanson de Jean Renaud. — J. Cornu, karhr- 
tel, ehaektttl = eaccabrllus. — Der»., ure = utrum. — 
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P. Settegaat, Romanische Etymologien; K. Hofmann, 
Zur Chronologie des Rolandsliedes; zur Dialektfrage; tum 
lat. Tundalus in Versen : noch einmal tos i Altfranzöa. Mis- 
oellen. — Für spätere Hefte wird in Aussicht gestellt : Cr6- 
nica rimada; Laberinto amoroso 1618; Cancionero general. 
erste Ausgabe, der sog. Cancionero de Conatantina; lwei 
ungedruokte Bearbeitungen ron Gottfrieds von Monmouth 
Historie regum Hri tannine, Brit. Mus. Harl. 1605 und Rot. 
13. A. XXI; die Adgarlegenden, naob der Hb. Eg. 612 und 
einem bisher unbekannten Fragment zum ersten Mal hrsg.; 
die lexikalischen Eigentümlichkeiten der Latinitat dea 
sogenannten Hegeaippus von H. Rönsch. — Die rwangloa 
erscheinenden Hefte dieser neuen Zs. sind einzeln käuflich. 
Etwa 30 Bogen bilden einen Band, der mit 15 Mark be- 
rechnet wird. - Ein herzliches Glückauf dem wackern 
Herauageber ! 

Zs. f. nfr. Sprache n. LH. III, 4. IV, 1: Kressner; Platt- 
ner, Nachträge zu Sachs' franz. Wörterbuch. — Mangold, 
Molieres Misanthrope (auch separat ersch.). - Mahren- 
holt», Neue Mittheilungen über Meliere. 

Französische Studien. III, 1. 2: J. Schoppe, über Metrum 
u. Assonanz der Chanson de Geste Anus et Amiles" 

E. Görlich, die südwestlichen Dialekte der Langue d'oTI. 
Poitou, Aunis, Saintonge und Angoumois. — Ausser den 
Ltbl. 8. 206 verzeichneten Aufsätzen sind für Heft 6 u. 7 des 
III. Bandes in Auasicht gestellt: Diedrich Behrens, Un- 
organische Lautvertretung innerhalb der formalen Ent- 
wicklung des französischen Verbalstammes ; H. V ö 1 o k e r , 
Die Wortstellung in den ältesten franxöe. Sprachdenkmälern. 

Nene Jahrbücher für Philologie n. Pädagogik Bd. 126: 

F. Kern, über Schillers Ideale vom Menschenglück. 
Magazin f. die LH. des In- u Auslandes 18-22: R. 

Werner, Alfred de Müsset. — Julius W. B a u m , Schiller 
und Goethe im ürtheil ihrer Zeitgenoasen. — L. Frevtag, 
F. W. Ditfurth, die hiator.-pol. Volkslieder des SOjlhr. 
Krieges. — AI. Büchner, eine französische Goethestudie 
(Ernest Lichtenberger, Etudea sur lea Poesiea lvriquea de 
Goethe). — Trautwein von Belle, der 'Hortus deli- 
ciarum der Herrada von Landsperg, eine Kosmographie des 
MA.'s. — L. Frey tag, zwei Dialektwörterbücher (Staub 
u. Tobler, Schweizerisches Idiotikon; Frischbier, preuss. 
Wörterbuch). 

Neuer Anzeiger für Bibliographie n. Bibliothekwissen- 
•ehaft Mai 1862. Supplementum Bibliothecae Danteae 
ab anno MDCCCLXY " 



MDCCCLXXVI typia eipreaai qointa. -- Neueste Beitrage 
zur Faustliteratur. — Ueberaicht der neueren seit Quörard 
erschienenen franzöa. LcKainglitcratur. 
Historische» Jahrbuch (Qörres-Geeellschaft) 111,2: Schanz, 
Galileo Galilei. 

Anzeiger für Kunde der deutschen Vorzeit Nr. 3: 

v. Bezold, aua dem Freundeakreise des Konrad Celtis. — 
Osw. Zingerle, Freidank als Familienname. — W. Wat- 
tenbach, ein mittelalterlicher 8chreiblehrer. — L. Dol- 
berg, Weise Regeln aus dem Stadtbuche zu Ribnitz. — 
C. M. B 1 a a s , Nachtwichtcrrufe aus Drosendorf in Nieder- 
österrcich. — Hans Bösch, zur Geschichte der Erfindung 
der Buchdruckerkunst. 
Westdeutsche Zs. für Geschichte n. Kunst I, 2: Karl 
Lamprecht, frinkisohe Ansiedelungen u. Wanderungen 
im Rheinland. - E. Joachim, Basedow und die hohe 
Schule zu Herborn. 
Zs des historischen Vereins f. Schwaben u. Neuburg 
,2:A.Birlinger, Sprachliches zu Hainhofen Relationen, 
heilungen des Vereins f. Geschichte der Dentschen 



Schiller in 



XX, 3: Aus dem Sagenbuche der ehemaligen 
Xn: die wilde Jagd. — 4: A. A. 
Naaff, das deutsche Volkslied in Böhmen. 
Korrespondenz^ des Vereins f. siebenb. I 

V, 5: JuL Michaelis, Frflhlingalied. 
Preusslsche Jahrbücher April: Jansen, st 

über Rousseaus Politik. 
Vom Fels zum Meer April: K. Bartsch, 
Karlsbad. 

Westermanns illnstrirte deutsche Monatshefte April: 

Ferd. niller, Goethes musikalisches Leben. 
Die Grenzbaten Nr. 17: K. G. Andresen, die grossen 

Anfangsbuchstaben. — Albreoht v. Hallen Gedichte (im 

Anaohlusa an Hirzeis Ausgabe). 
Die Gegenwart Nr. 19: Karl Siegen, Heinrich v. Kleist 

und seine Familie. 
Nord nnd Süd Mai: K. Bartsch, das altfranzös. Volkslied. 

— J. Kelle, die Verwischung in der deutschen 8praehc. 
Das Ausland 3: 8 c h e r i 1 1 o , Fortpflanzung des italienischen 

Volksliedes. 

I Enropa Nr. 19: A. Berghaus, ursprüngliche Bedeutung 
der Ortsnamen. 

Allgemeine Zeitnng Nr. 116 Beilage: Ludw. Geiger, 
| Grimms Correspondanoe litteraire u. die deutsche Literatur. 

— Nr. 117: L. G(eiger), Weimar und Jena im Jahre 180« 
(im Ansehluss an die so betitelte Schrift Keils, s. Ltbl. Sp. 
203). — Nr. 140: Otto Keller, die Entstehung der Tell- 
aage (Domitian = Eigil = Orentel = Teil; Wieland = 
Valentinian). 

Schwäbische Kronik Nr. 107 Sonntagsbeilage: L F. 0-, 
Zur Wielandliteratur (Ueberaicht über die einschlägigen 
Erscheinungen von 1881. Ein Brief W.'s im Anzeiger vom 
Oberland, Biberach 18. Juni 1881). 

Vossische Zeitung. Sonntagsbeilage Nr. 16: Briefe von 
Charlotte von Kalb an Jean Pauls Gattin u. an Jean PauL 

— H. Pröhle, Gleim u. Kleist 

Antiquary Avril: Miss T. Smith, The early Freneh text 
society. 

The modern Review January 1882: Ch. Tomlinson, The 
leading idca of the divine Comcdy. 

Finsk Tidskrift 1882. Febr. 8. 81—94: H. Vendell, Om 
och frln Gammal-Svenakby. [Gammal-8venskby ist ein von 
Schweden bewohntes Dorf in Südrussland am Dnjepr, Gou- 
vernement Cherson. Die Einwohner stammen von schwed. 
Bauern von Dagö, welche im Jahre 1781 durch kaiserlichen 
Ukas nach Südrussland versetzt wurden. V.'s Aufsatz ent- 
fallt ausser historischen und statistischen Angaben auch 
Mitthcilungen über ihre Sprache und ihre Sitten.] 8. 

Nordisk Tidskrift für vetenskap, konst och indnstri. 
1882. H. 2. 8. 103—143: Esaias Tegner, Om svenska 
familicnamn II. — H. 3. S. 203—215: Henrik 8chüok, 
Om den avenaka folkviaan. 8. 

Nordisk tidskrift für fllolotti. Ny rskke. V, 4: Karl 
Piehl, Sma bidrag (1. an. f[>run«utr, gottl. farusekiaut ; 
2. schwed. sutare, dJn. ttder; 3. eine Textberichtigung zu 
Harpestreng). — C. Jörgensen, Fortegnelsc over fllo- 
logiako akrifter af nordiske forfattere, udkomne i 1879 og 
1880. D. 

Ur de nordiska folkens lif. Skildringar, utgifna af Arrur 
Hazelius. 1. H. 1, 2. VI, 160 8. 8. Stockholm, F. A G. 
Beyer. 3 kr. Förste hafteta innehält: Förord & Ir-VI. - 
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i Köllen i 8kane pa 1820 talet. Af N. 
M. Mandelgrcn. S. 1-19. - Folklifvet i Bar» hlrad i 
Skine. Skildring fran 1790-talet. Af J. F. 8 »an an der 
(med inledande anraÄrkning af A. n.). 20-80. - Stug» i 
HÜslöf« «ecken i Skine. Af A. Hazelius. 31-48. - 
Folkscder i östra Göingo hSrad i Skane. Antcckningar 
giorda i Osby, Olimäkra och Örkeneds socknar under en 

pa Nordiska i* bekostnad ar 1681 företagen rosa. Af 

Eva Vigström. 49—74. — Aitt brSIlop i vaura böjder. 
Skildring fran Torups socken, Västra Göinge hSrad, i Sk&nu, 
uppstecknad pa bygdemal husten 1880. Af Eva Vigström 
(med inledande anmärkning af A. H.) 75—80. — Andra 
häftets innehält: SkamtsAgner fron Skäne. Upptecknade och 
meddelade af Eva Vigitröm (med inledande anmärkning 
af A. H.) 81—95. — SkämtsSgner pa sk&nska bygdemal. 
Upptecknade och mcddclade af Eva V i g s t r ö m (med in- 
ledande anmärkning af A. H.) 96—110. — Kungens harar. 
tSaga fran Skane. ITpptecknad och meddclad af Eva Vig- 
Htröm (med inledande anmärkning af A. Ii i 111 — 116. — 
Folkvisor fran Skane. Upptecknade och meddelade af Eva 
Vigström 117 — 141. — Nägra anmärkningar med hänsyn 
tili de af fru Eva Vigström meddelade folkvisorna fran 
Skane. Af S. Grund t vi g 142— 160. 8. 
Rev. pol. et litt. Nr. 15 (15 avril 1882): Aristido Aatruc, 
Joaeph Salvador (au« Anlas« von J. Salvador, sa vie, se« 
ceuvres et ses critiques par le oolonel Gabriel Salvador, 
Paris I88l). — Wo Queanel, M. Dante-Gabriel Rossetti 
(Ballada and Songs, London 1882). — Dio Caus. litt, be- 
spricht: TheAtrc complet de Moliere, I" vol., Libr. dea 
Bibliophiles; Brantöme, lea Dames galantes, t. 1". ebenda; 
Henriette d'Anglcterre par M™" de Lafayette, introduetion I 
par A. France. — Üie Nummer gibt auch eine kurze Notiz 
Uber Körtings Broschüre Ober das Studium der neuern 3pr. 
an den deutschen Hochschulen. — Nr. 16 (22 avril): Geor- | 
ges deNpuvion, Le congres des Sociltes savantes. — 
Leon P i 1 1 a u t , La lecture a haute voix (aus Anlass dea 
interessanten Buches von Becq de Fouquiöres: Tratte de 
diction et de lecture a, haute voix). — Henry Aron, L'Ec- 
clesiaste de M. Renan. — Nr. 17 (29 avril): Die Caus. litt, 
bespricht : E. Cumpardon, les prodigalites d'un fermier g&- 
iii'thI, complement aux memoire« de M™" de Epinay, 1 vol. 
und Porel et Monval, l'Odeon, histoire administrative, anec- 
dotique et litteraire du second Theätre-Francaia, 2 vol. (aus 
Anlass des hundertjährigen Bestehens). 

Revue dea deux n<!e* 15 avril: C. Coquelin, L'Ar- 

nolphe de Moliere. — Brunetiere, La socioto precieuse 
au XVII sioele. - 1 mni- Caro, Emile Littre II. 
Le l.ivre. Avril: Le catalogue de la bibliotheque nationale. 
Nuova Antülugia 15. April: De Gubernatis, Carlo Gol- 
doni a Venezia, di F. Galant!. - 1. Mai: Tommasini, 
Pietro Metastasio e lo avolgimento del melodramma italiano. 
Gioruale Napoletano della Doiuenica 12: V. Imbriani, 
Sulla prima novella del Pecorone. — 13: 0. Pitre, La 
Tinchina dell' Alto Mare, novella popolare toscana raocolta 
ed annotata. — 18: Ders., I tre fratelli, novella pop. toscana. 
— 19. 20: P. Ar dito, Lo Liriche del Manzoni, II Cinque 
Maggio. — Vitt. Imbriani, tre lettere ineditc di Giuseppe 
Oiusti illustrate. — Scipione Volpicella, centuria di 
PifTerate. — Fr. Fiorentino, un dialogo di Giordano 
Bruno. — Jacopo Moenicoeli, tre letterine di Giorgio 
Sand. — II Misantropo, Due biografie I: Cesaro Canto. 
Fanfnlla della Domenica IV, 13/14: A. Graf, SuperstUioni 
dell' Amoro. 

Arcfaivio della Societä romana di atoria patria V, 1: 

Coen, Di una leggenda relativa alla nascita e alla gioventü 

di Coatautino Magno. 
Archivio storico per Triette, l'Iatria ed il Trentino, 

dir. da Morpurgo e Zenatti. VoL 1,2. Nov. 1881: Novati, 

poeti veneti del treeento. — Morpurgo, Rime inedite di 

Giovanni Quirini e Antonio da Tempo. — Novati, Anoora 

snlla canzone del Bombabä. 
Boletln de la Inatitncion libre de Enaeüanza VI, 120/2. 

Febr.: A. Machado y Alvarez, Algunas notas caraote- 

risticas de los cuentos populäres. 
O Pantheon 1—24: F. Martins Sarmento, 0 quo podem 

ser os Mouros da trad. pop. — J. Leite de Vascon- 

c e 1 1 o s , My thoL popol. portug. — Nota «obre as adivinhas 

pop. portug. 

Kncyclopedia republicana: J. Leite de Vasconcollos, 

Costumes portug. do sec XVII. 
Boletlm da Sociedadc de Geographia de Lfsboa. 2* 



Serie. Nr. 9 e 10: Adolpho Coelho, Ethnographia portu- 
gueza. Costumes e Crencas populäre« I 8eccäo. As fontes 
fscrtpta« 5. 0« documentos inquiaitoriae« (Forto*tzung zu 
Boletim Nr. 6). 

Columaa Ini Trajan, revista mensuala pentru istoria, lin- 
guistica, »i psicologia poporana, snb directiunca d-lui B. P. 
Hasdeu, noua seria, anol III. Bucuresci. 1 : Haiden, Nouvel 
aperfu des ramifications de la science du langage. — 
Climcscu, Curpan et Petrov, coutumes juridiques du 
peuple roumain dans le district de Baeau. — Dr. D. B r a n d z a , 
Nomeuclatnre botanique (nous roumain« des plantes, arec 
t-quivalenta latins et francais). — Hasdeu, Manuaorit 
roumain de 1574, au British Museum. — E. Baican, 
Aneodotes populaires roumaines. — Dante traduit en rou- 
main i ar Marie Chit^u. — 2: Hasdeu, La laletique, ou 
physiologin des sons. — Brand za (Forts.). — Ha» den, 
Ms. de 1574 (Forts.). — Climescu etc. (Fort«.). — Marie 
Chi^u, Traduction de l'Inferno (Speeimen). — J. Biann, 
Noticc« «ur de« ms«, et autres objets interessant« conserves 
dans divers monaat&rea moldaves. — P. Ispirescu, Histoire 
recueiUic snr les bords de Danube. (Aus Rom.) 



Neu erschienene Bücher. 1 

von Parzival und dem Gral. 



♦Hertz, Wilhelm, Die Sa; 
Breslau, Schottlander. 
3. (Separatabdruck ai 



Sage von farzival und i 
41 8. 8. M. 0,75. Deutscho 
i Nord und Sud 1881, Juli.) 



Brandt, C. J., Om Lunde-Kanniken Christjern Pedersen og 
hans Skrifter. Kopenhagen, Gad. 432 8. 8. Kr. 4,50. D. 

Apetz, Paul, chronologische Begrenzung der von Walter v. 
d. Vogelweide in seinen Sprachen verwandten Töne. 64 8. 
8. (Jenenser Diss.) 

Baumgartner, Alex., 8. J., Joost van den Vondel, sein 
Leben u. seine Werke. Ein Bild aus der niederlAnd. Literatur- 
geschichte. Mit Vondel« (Liohtdr.-)BildniM. Freiburg i Hr.. 
Herder. XIII, 379 8. 8. M. 4,40. 

*Buttmann, August, die Sohicksalsidee in Schillers Braut 
von Messina u. ihr innerer Zusammenhang mit der Geschichte 
der Menschheit. Berlin, Damköhler. 128 8. 8. 

'Eberhard, Johann August, synonymisches Handwörter- 
buch der deutschen Sprache. 13. Aufl. Durchgingig umge- 
arbeitet, vermehrt u. verbessert von Otto Lyon u. F. Wil- 
brandt. Leipzig, Grieben. 935 S. 8. 

Erlauer Spiele, 6 altdeutsche Mysterien. Nach der Hs. 
des XV. Jh.'s zum ersten Male hrsg. u. erl. von Dr. K. F. 
Kummer. Wien, Hölder. LXI, 199 8. M. 7,50. 

Gombert, A., Bemerkungen u. Ergänzungen zu Weigands 
deutschem Wörterbuch. 5. Stuck. 24 8. 4. (Programm von 
Grossstrchlitz.) 

Grimm, J. u. W., deutsches W&rterbucb. Bd. 7. 2. Lief. 
Nachtigallatrauch — Narrenwerk. üearb. v. M. Lexer. Leipzig, 
Hirzel. 8. M. 2. 
Grundtvig, 8., Tilleeg til dansk Haandordbog. Kopenhagen, 

ReitzoL 62 8. 8. Kr. 0,75. D. 
Hanns, R., Beitrage zur Geschichte de« i 



17. Jh. 63 8. 8. (Leipziger 
Hartmann v. Aue, Gregorius. Hrsg. von 1 
103 8. M. 1. - Der arme H. 
40 8. 8. M. 0,40. Altdeutsche Textbibliothel 



XIV, 



Paul. Nr. 2 u. 3. Halle, Max Niemeyer. 8». 

« onuruuen uer 



Hrsg. von H. Paul, 
iothek hrsg. von H. 



ar. 64 8. gr. I 
der Preis vo 



Kluge, Friedrich, Etymologisches 
Sprache. I. Lief.: Aal— elf. Strassuu.«, 
M. 1,50. i Vollständig in 7—8 Lief., doch wird t 
12 M. nicht dbersohritten.) 
L i n d a I , P. J., Runatenarne i Upsala, beskrifna och tolkade. 

Upsala, A. Löfström. 1861. 11 8., 8 Taf. 8*. geb. 5 kr. 8. 
'Maerlants Merliin, uitgegeven door J. van Vloten. 5 Af- 

levering. Leiden, Brill. 8. 313—408. 
Michaelis, C. Th., über Schillers Kallias. (Programm der 

Charlottenschule in Berlin.) 
Pritsel, G. und C. Jessen, dio deutschen Volksnamen der 

Pflanzen. 1. Hälfte. Hannover, Cohen. 8. M. 5,50. 
S a r t o r i , August, einige Bemerkungen Aber den Gebrauch 
des Relativpronomens im Deutschen. 23 8. 4. (Progr. de« 
Katharineutns in Lübeck.) 
Schaubach, Ernst, Gregor Hu y de ns Salomon und Morolf. 
58 8. 8. (Leipziger Dias.) 



1 Aiiwr dea mit * b«t*lehn«tan Wcrkrn ward« dar Redaktion 
«ingaHBdt: Wörterbuch dar oalfriee. Bpraehe tob Koolaiaaa. Lief. Ii. 
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'Schöll, Adolf, Goethe in Hauptzügen seines Lehen« und 
Wirken«. Gesammelte Abhandlungen. Berlin, Hertz. 572 8. 
8. M. 9. [Bis jetzt ungedruckt : der junge Goethe, Ooethes 
Taa.su u. Schillers Don Carlos, die Wendung der modernen 
Cultur, G. in seinen Zeiten, G. u. die französische Revolution, 
zu G.'s Stella. 8endbrief an Doctor Hirzol in Leipzig, Ober 
Goethe-Autographen. ] 

8 r a h n , < >. , Sprükljud och quantitativ betoning i högsvenskan. 
Stockholm, Norstedt i. Söncr. XVI, 202 .-. 8. 3 kr. 8. 

— — Lärobok i vüllSsning. Stockholm. Norstedt & Söner. 
1882. XVI, 16« 8. 8. 2 kr. iKine für 8chfller bearbeitete 
verkürzte Ausgabe des vorhergehenden Buches.) 8. 

Taylor, ß., Goethes Faust. 1. u. 2. Theil. Erlauterungen u. 
Bemerkungen dazu. Leipzig, Grieben. 8. M. 8,60. 

Vigström, Eva, Polkdiktning, visor, folktro, signer och en 
svartkonstbok, samlad oeh upptecknad i .*-kano. Andra Säm- 
lingen. Göteborg, Torston Hedlund. 1881. VI, 416 8. 8. 
3 kr. S. 

Waldis, Esopus, hrsg. von Tittmann. Theil 1 u. 2. Leipzig, 
Brocjchaus. 8. M. 7. D. Dichter des 1«. Jh.'s. 16. o. 17. B. 

*Woordenboek der noderlandsche taal. Inlviding. 'sGraven- 
hage en Leiden, Nyhoff, SijthofF, 8ternberg. 96 S. gr. 8. 

Bale'g, Johan, A Comedy concernynge three lawes; von 
Schröer. Halle, Niemeyer. (8.-A. aus der Angfia.) 

'Breitkreuz, Otto, ein Beitrag zur Geschichte der Posses- 
sivpronomen in der englischen Sprache. Erlanger Dissert. 
Göttingen, Akad. Buchhandlung. 53 8. 8. M. 1,20. 

C baue er, the book of the tales of Caunterbury. Prolog (A 
1—858). Mit Varianten zum Gebrauch bei Vorlesungen hrsg. 
von Jul. Z ii p i t z a. Berlin, Weidmann. 32 S. 8. M. 0,60. 

'Deutschbein, O, Shakespeare-Grammatik für Deutsrhe 
' oder Uebersieht Aber die grammatischen Abweichungen vom 
heutigen Sprachgebrauch bei Shakespeare. Separatabdruck 
der Abhandlungen in den Programmen der Zwickauer Real- 
schule I. O. zu Ostern 1881 — 82. Göthen, O. Schulze. 58 8. 
4". M. 1,50. 

Eisenlohr, Beitrage zur historischen Grammatik der engl. 

Sprache. Programm des Realgymn. zu Durlach. 
Erzgr&ber, Aber den Modus im englischen Nebensatze. 

Programm der Realschule zu Güstrow. 
Qroebcdinkel, Popes Essay on Criticism. Sein Verhältnis» 

zu Horas und Boileau. Progr. der Realsch. zu Ohrdruf. 
•Hierthes, Ludwig, Wörterbuch des schottischen Dialekts 

in den Werken von Walther Scott und Burns. Augsburg, 

Rieger. X, 193 S. M. 3. 
'Meurer, K., Synchronistische Zusammenstellung der wich- 
tigsten Notizen über Shakespeares Leben und Werke. Mit 

einer 8tammtafel Shakespeares. Progr. des Friedr.-Wilh.- 

Gymn. zu Köln 1882. 30 8. 4. 
Roma nee, The, of the 8owdone of Babvlone .... reedited 

by Emil Hausknecht. London, MDCCCLXXXI. LXV1I, 144 S. 

E. E. T. 8. (s. Romania 41. G. P.) 
Shakespeares ausgewählte Dramen. 7. Bd.: Julius Caesar. 

Erklärt v. Alex. Schmidt. Berlin, Weidmann. 176 8. gr. 8. 

M. 1,80 (1—7: M. 12,60). 

*8keat, Roy. Walter W., An etymological Dictionary of the 
cnglish language arranged on an historical basis. Oxford, 
at the Clarendon Press. Part IV. Re-echo— Zymotic. 8. 497 
—800. 4*. 8chluas des Werks. 10 a. 6 d. Das ganze Werk 
kostet £24». [S. die Recension von H. Nico! im Ltbl. 
I S. 17—21. Die 8chlusslieferung enthält noch eine Reihe 
werthvoller Appcndices. I. List of prefixes. II. Suffixes. HL 
List of aryan roots. IV. Distribution of Words aecording 
the languages from which they are dirived: english, low- 
german, dutch, scandinuvian, german, french from german, 
teutonic, celtie, romance languages, latin, french from latin, 
provencal from latin, italian from latin, spanish from latin 
etc., greek, slavonic, lithuauian, asiatic aryan languages, 
asiatic non-aryan 1., african 1., american I., hybrid words. 
V. Selected list of exaraples of sound-shifting. as illustrated 
by english. — VI. List of homonyms. VII. List of doublets. 
— Errata and Addern! i Eine Einleitung von X V 111 S. bringt 
ausser einem Vorwort „brief notes upon the languages cited 
in the dictionary", .Canons for etymology* etcj 

Spekker, Statin, Ueber die Congruenz des Subjects und 
des Pridicats in der Sprache Shakespeares. 55 8. 8. (Jenen- 
ser Dissert.) 

Stern, Georg, über das persönliche Geschlecht unpersönlicher 
ntiva bei Shakespeare. 63 S. 4. Leipziger Dissert. 



Wagner, the English dramatio blank-verse before Marlowe. 

II. Theil. Progr. der iL Bürgerschule zu Osterode. 
Warnke, über die neuengl. Zwillingswörter. Programm des 

Gymn. zu Coburg. 
Zern Tai, U., das Lied von Byrhtnots Fall 991. Ein Beitrag 

zur altgermanischen Volkspuesic. (Programm des Humboldts- 

gymu. zu Berlin.) 

Antona-Traversi, Camillo, II Petrarca estimatore ed 

amicu di Giovanni Boccaccio: risposta al du». Rodolfo 

Renier. Ancona, tip. 8arzani. 
Ardizzone, Matteo, Deila lingua in cui composero i poeti 

siciliani dcl secolo XIII. Palermo, tipogr. dal Giomale di 

Sicilia. 1882. 

'Ausgaben und Abhandlungen aus dem Gebiete der 
romanischen Philologie. Veröffentlicht von E. 8t enget. 
L La Cancun de Saint Alexis und einige kleinere altfranz. 
Gedichte des 11. u. 12. Jh. 's. Nebst vollständigem Wort- 
verzeichnis« zu E. Koschwitz's : Les plus anciens monument» 
de la langue francaiso und zu beifolgenden Texten. Hrsg. 
von E. Stengel. Beigefügt sind Uebersichten der Assonanz- 
u. Reimwörter, wie der Wortklassen u. Formen. 2. Lief.: 
Wrtb. XIV, 81—260. 8». Marburg, Elwert. 

Baeumker, quibus antiquig auetoribus Petrarca in conacri- 
bendis rcrum memorabilium 



consigliere 



Sit. Progr. des Gym- 
nasium zu Münster. 
Braune, ein Kapitel der franz. Schulgrammatik: das Für- 
wort. Progr. der Realschule zu Harburg. 
Canello, U. A., La vita e le opere del trovatore Arnault 
Daniel: edizione critica col riscontro di tutti i ms», e il- 
luslrata da una Introduzione storica-letteraria, versione, 
note, gloasario o rimario. Halle, Max Niemeyor odit 1 voL 
in-8. pag. 300. 
Cenni storici del cav. Agostino Manfrin Provedi, 
di Corte d'Appullo, sulla traduzione in versi 
della Divina Comniedia, eseguita dall' Abate Don 
della Piazza. Venezia, tip. Visontini. 
C i a m p o 1 i n i. Un poema eroico nella prima nie tu del Cinque- 
cento: studio di storia letteraria. In R. Liceo Maebia- 
velli in Luoea, nell' anno scolastico 1881—81. Cronaca an- 
nuale. Lucca, tip. Torcigliani. in-8. pag. 155. 
Conatans, L., Les Manuscrits provencaux de Cheltenham 
(Angleterre), notice et textes inedits ; par L. Conatans, doc- 
teur es lettres, professeur ngrege a Paris. In-8, 115 p. 
Paris, libr. Maisonneure et C*. Extrait de la Revue des 
langues romanes. 
Dante Alighieri, La Divina comedia. Riveduta nel testo 
e commentata da Q. A. Scartassini. Vol. III. II Paradiao. 
Leipzig, Brockhaus. XII, »05 S. 
Des Robert, Ferd., un vooabulaire messin du XVI* siecle. 

Metz, Thomas. 24 8. 8. 
D'Hcrbomez, Armand, £tude sur le dialecte du Tournaisis 
au XIII* siecle d'apres les chartes de Tournay. Tournai, 
Castermnn, 160 8. 8. Extrait des Memoires de la Soeiete 
historique de Tournay. (s. P. Meyer, Romania 41.) 
Favolettc popolari siciliane raecolto ed ora par la prima 
volta pubblicate da G. Pitre. Palermo. 12 8. 8. (Per nozze 
PistelU-Papanti. ) 
Fischer, Versuch einer vergleichenden Synonymik des Ita- 
lienischen, Spanischen, Portugiesischen und Französischen. 
(Forts.) Progr. der Guerickc-Realsch. zu Magdeburg. 
Foscolo, Ugo, Le poesie di, edizione critica per cura di 
Giuseppe Chiarini oon fac-simile e ritratto dell 1 autore. Li- 
vorno, Fr. Vigo. CCXXVI1I, 488 8. 16. L. 6. 
Gaspary , Adolfo, La scunla poetica Siciliana del secolo XIII. 
Tradotta dal tedesco dal Prof. 8. ~ 
dell' autore e prefazione dcl Prof. A. 07 



Vigo. XII. 3I0'8. 16. L. 4. [Diese ital. Ueber 
Vorwort D'Anconas ist das schönste Lob, das 



liehen Buche G.'s zu Theil 
Genovcsi, Vincenzo, Süll' arte nella Divina 
riguardo della Francescs da Rimini. AI chiarissimo siguore 
il Marchese Gaetano Ferrnjoli. Firenzc, tip. Cellini. 
Graeter, Charles de Villers und Madame de 8tael, ein Bei- 
trag zur Geschichte der Uterar. Beziehungen zwischen 
Deutschland und Frankreich. U. Theil. Progr. des Gymn. 



Grappa, Commenti sopra la canzone „In lode i 
per cura di C. Alderighi. Bologna, presso l'cdit. 
Romagnoli. In-16. pap. XXV, 112. L. 4,50. Scelta di curio- 
sita letterarie inedite o rare dal secolo XIII al XVII, disp. 184. 
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Haaoc zum Gebrauch de« Conjunctir bei Joinvillc. Progr. 

des Gymnasium» zu Cüslrin. 
Herdkamp, remarques sur la langue de Moliere. Programm 

des Gymnasiums zu Münsterfeld. 
Msrtinozzi, Giuseppe, Del „Pantagruele" di Rabelais. Lodi. 

In-8 gr. pag. 82. Dalla Cronaca del R. Liceo di Lodi, 1881. 
•Mjiu«, Friedr. Wilh., Peire Cardenals Strophenbau in seinem 

Verhältnis« zu dem anderer Trobadors. Marburger Dissert. 

41 S. 8. (Ausgaben u. Abhandlungen aus dem Gebiete der 

roman. Philol. Heft V wird die vollständige Arbeit bringen.) 
Merkel, T., die deuUch-frauzös. Aussprache. II. Theil. Pro- 
gramm der H. Bürgerschule zu Freiburg. (s. Storni, Ltbl. 

II, 8. 59 über den C TheiU 
Mi h I ef e 1 d , das Nomen aetionis im Französischen. Programm 

der II. Bürgerschule zu Münden. 
Mussafia, Adolfo. Pietro Matastasio. Discorao. Wien, Gerold 

& Co. in Comm. 23 8. gr. 8. M. 1. 
Myntvre, le, dn viel Testament publie par M. le baron J. 

de Rothschild, t. III. Societe des anciens textes francais, 

Exercice 1881. Paris, Didot. 
Palustre, L>'on, Histoire de Guillaume IX, dit le Trouba- 
dour duo d'Aquitaine. T. I. Paris, Champion. 298 S. 8. Ausz. 

an* den Memoire« de la Societe des Antiquaircs de l'Ouost. 
Ptolt. prof. Cesare. Niccolö Machiavelli : tesi sostenuta nella 

R. Universita di Pisa. Novara, tip. dei frat. Miglio. in-8. 

pag. 36. 

D. Pedro, el condestable de Portugal, considerado como 
escritor, erudito y anticuario (1429—66). Estudio histörioo- 
bibliogr&fico, por Andres Balaguer y Merino. Gerona. 69 8. 
H. (S.-A. aus Revista de cienciag histörican de Barcelona. 
T. II.) 8. Rom. 41 (Morel-Fatio). 

Pitre, G., La Tinchina dell' alto mare. Fiaba toscana rac- 
colta ed illustrata. Quattrasteriscopoli. XVI 8. 8. (Per nozze 
Papanti-Giraudini.) 

Prato, Statu, una novellina popolare Monferrina raccolta e 
illustrata con note comparative e precoduta da una prefa- 
zione soll' importanza defla novellistica popolare comparata. 
Como, Ostinelli. 67 8. gr. 8. 

La leggenda Indiana di Nala in una novellina popolare 

pitiglianese. 8 8. 8. 

Rime, Le, dei poeti bolognesi del aecolo XTII; raocolte ed 
ordinale da Tommaso Casini. Bologna, prcsso Gaetano 
Romagnoli. in-I6. pag. LXI, 429. L. 15. Scelta di ouriotita 
inedite o rare dal sec. XIII al XVII, diap. 185. 

Roch*, Arthur, über den Veilchen-Roman u. die Wanderung 
der Euriaut-Sage. Hallenser Dissert. 42 8. 8. 

•Roeth, Carl, über den Ausfall des intervocalen rf im Nor- 
mannischen. Hallenser Dissert. 66 8. 8. 

'Rolland, Eugene, Faune 'populaire de la France. T. V. 
Le* mammifere* domcstiqucs. II'"* partie. Noms vnlgaires, 
dirton». proverbes, legendes, oontes et superstitions. Paris, 
Maisonaeuvc. VI, 267 8. 8. fr. 8. 

Samosch, Siegfried, Pietro Aretino und italien. Charakter- 
köpfe. Berlin, B. Beher. 

Sardou, A. L.. et J. B. Calvino, Grammaire de l'idiomc 
nicois. Nioe 1882. 152 8. 18. 

8 c h w a k e , Darstellung der Mundart von Tournai im Mittel- 
alter (Forts.). Progr. der Realschule zu Altona. 

Spohn, über den Conjunotiv im Altfranzösischen. Progr. deg 
Gymnasiums zu Schrimm. 

8tein, easai sur la formation et l'emploi syntactiquc des 
prononu prt'tendus indelinis quelque ete. et des locutions 
oonformes, si que etc. Progr. des Progvmn. zu Rheinbach. 

8 1 o r i a di Apollonio di Tiro, Romanzo Greoo, dal latino ri- 
dotto in volgare italiano nel sccolo XIV- Testo di lingua, 
or per In prima volta pubblicato, con un saggio di altro 
volgarizzamento deUo stesso secolo. Lucca, tip. Canovetti. 
Edizione di ccntoventidue es., fuori commercio. 
•Thurneysen, Ed. Rud., Das Verbum ftrt und die französ. 
Conjugation. Ein Bruchstück aus der Entwicklungsgeschichte 
der französ. Flexion. Hallo, Karras. 1882. Jeneuser Habili- 
tationsschrift. 38 8. 8. (Eine methodische ergebnissreiche 
Untersuchung, auf die wir zurückkommen worden.) 
Torraca, Francesco, Gli Imitatori stranieri di Jacopo Sonna- 

Istituto tecnico di Roma. (8. Giorn. Nap. 20.) 
T r a d i z i o n i popolari catalane. Noto, Officina Tip. di Fr. 

Zaromit. 24 8. gr. 8. Per nozze Pwtelli-PopantL 
Valloua, V. de, Rabelais a Lyon (1532-1534). In-8, 13 p. 

Lyon, imprimerie Btorck. Extrait du Lyon-Revue. 



Lu Vcspiru Sicilianu. 8toria Popolare in Poesia edita 
da Salv. 8alomone-Marino. Palermo, Pedono Lauriel. 

Voltaires ausgewählte Dramen. Erklart von E. v. Sallwürk. 
3. Bd.: Zaire. Berlin, Weidmann. 103 S. gr. 8. M. 1,20. 



»Der Sprachunterricht mus« umkehren I Ein Beitrag zur 
Uebcrbürdungsfrage von Quousque tandem. Heilbronn, Gebr. 
Henninger. 38 8. 8. 



Ausführlichere Reoensionen erschienen 
ü ber: 

As co Ii, una lettera glottologica (v. Oaston Paris: Rumänin 

41 ; v. Förster: Zs. V, 4). 
Paul, Principien der J-praehgeschiehte (v. Wegener: Zs. für 

das Gymnasialwesen XXXVI, Mai; sehr lesenswerth). 
Vignoli, Mythus und Wissenschaft (v. Baumann: Gött. gel. 

Anzeigen St. 21). 



Kummer, die poetischen ErzShlungen Herrnnts v. Wildonio 
(v. Lambel: Zs. für österr. Gymn. 1882, 215). 

Scher er, W., Geschichte der deutschen Literatur (v. Wil- 
manns: Zs. für das Gymnasialwesen Bd. XXXVI, April). 

Treu t ler, Otinelsage (v. Bunge«: Z». r. rom. Phil. V, 4). 

Baissac, Itude sur le patois creole mauricien (v. Schuchardt: 
Z». V, 4). 

Baragiola, ital. Gram, und Crestom. (v. Gaspary: ebd.). 
Coelho, os dialectos romanicos na Africa etc. (v. Schuchardt: 
ebd.). 

Deschamps, Oeuvres ed. De Queux de St.-Hilaire (t. 
Knauer : ebd.). 

Dozy, Hist. et litterature de PEspagne pendant le moyen- 

äge (v. Vollmöller: Gött. gel. Anz. 16). 
Henri d'Andeli, p. p. A. Heron (v. G. Paris: Rom. 41). 
Juan del Pueblo, Historia amorosa populär ord. por F. 

R. Marin (v. Schuchardt: Zs. V, 4). 
Luchaire, recueil de textes de l'ancien dialecte gascon (v. 

P. Meyer: Romania 41). 
Put man, Studier over Calderon (v. Löveling: Athenacum 

Beige 9). 

Thomas, Antoine, nouvellcs recherches sur PEntree de 
Spagne (v. G. Paris: Romania 41). 



Literarische Mittheilungen, Personal- 
nachrichten etc. 

Unter der Presse befindet sich ein Werkchen von Kr. 
Nyrop über dfiniücho Volksetymologie (Kopenhagen, Reitze!). 
— In Vorbereitung: Oermanischer Bücherschatz Bd. 8: Notkers 
Schriften, hrs^. von Piper; Trösteinaamkeit von Arnim, hrsg. 
von Pf äff (Neudrucke aus dem Mohrscheu Verlag H. I). — 
Die grössere Ausgabe von Pipers Otfrid ist in den Verlag 
von Mohr in Froiburg übergegangen. Von dieser wird dem- 
nächst eine zweite Auflage erscheinen; ebenda von demselben 
ein umfassendes Wörterbuch zu Otfrid und ein kleineres 
Glossar in Holders Büchci-schatz. — In Vorbereitung für 
Braunes Sammlung kurzer Grammatiken germanischer Dialekte : 

I A. Noreen, altnordische Grammatik; altschwedische Gram- 
matik. — Die Bearbeitung der Kaiserchronik für die Monu- 

I menta Germanica ist in die Hände von Dr. Edw. Schroeder 
übergegangen. — Demnächst erscheint bei Braumüller in 
Wien: Willibald Müller, Joseph v. Sonnenfels. Biographische 
Studie aus dem Zeitalter der Aufklärung in Oesterreich. 

Nach dem schönen Ms. (15. Jb.) des Lord Ashburnham 
wird Miss Lucy Toulmin Smith die Mystcries of York heraus- 
geben. 

Die, bereits unter der Prosse befindlichen, nächsten Hefte 
von „Ausgaben und Abhandlungen aus dem Gebiete der Ko ma- 
nischen Philologie*, verurteilt l. von Edmund 8 1 e n g e I , werden 
enthalten: IV. Epische Studien. Inhalt: 1. Die Chanson des 
I Saxons Johann Bodels in ihrem Verhältnisse zum Rolandsliede 
und zur Karlamagnussaga von Heinrich Meyer. 2. Die cultur- 
geschichtliohen Momente des provenzalischen Romans Fla- 
menca von F. W. II ermann i. 3. Das Handschrificnverhält- 
niss der Chanson de Horn von R. B r e d e. 4. Das Hand- 
schriftcnverhältniss der Chanson von der Belagerung von 
Barbastre von A. G u n d 1 a o h. — V. Beiträge zur Kunde der 
provenzalischen Poetik und Literatur. Inhalt: I. Peire Carde- 

18 



Digitized 



247 



1882. Litcraturblatt für germanische und romanische Philologie. Nr. 6. 



248 



nals Strophonbau in «einem Verhältnis» zu dem anderer Tro- 
badors von W. Mau*. 2. Des Mönche« von Montaudon Dich- 
tungen von O. Klein etc. — VI. Beiträge zur französischen 
und provenzal. Grammatik. Inhalt: 1. Die Flexion der Sub- 
stantiva im Rolandsliedc von B. Schneider. 2. Der Infinitiv 
im Provenzalischen nach den Reimen der Trobadors von A. 
Fischer etc. — Für dieselbe Sammlung ist in Vorbereitung : 
Untersuchungen über die Thiere, die Frau, den Kuten, den 
Verräther, den Rathgeber, diu Träume, die täglichen Lebens- 

gewöhnlichen, die religiösen Vorstellungen, die Bilder, die 
prüchwörter in den altfranzösischen Epen ; über die Ent- 
wicklung der Struphenformen, die Bilder, die Sprüchwörter in 
den Dichtungen der Trobadors, über Bernhard von Ventadorn, 
den altfranzösischen ßrandan. Partonopeus, die Lothringer, 
Darin de Monglane. die afr. Lyriker etc. 

Unter der Presse (Gebr. Henninger) befinden sich gegen- 
wärtig ausser dem 2. (Schlu**-)lleft des V. Bandes Engl. 
Studien und Barbours Legenden II. Theil (boide nahezu fertig) 
noch weiter: Sir Tristrem hrsg. von E. Kolbing (Die nord. 
und die engl. Version der Tristansago. II. Theil .1. - Les tra- 
gedies de Robert Garnier (Paris 1585) 1. Bändoben (8nmmlung 
französ. Neudrucke 3. Bd.). — Anmerkungen zu Macaulays 
History of England von R. Thum. 2. sehr vermehrte u. ver- 
besserte Aull, (der Prograramabhandlung der Realschule zu 
Reichenbach). — Grundzüge der deutschen Literaturgeschichte 
von G. Egclhaaf. 2. Aufl. — Ferner für die deutschen 
Litteraturdenkmale: Hermann von C. M. Wieland; Frankfurter 
gelehrte Anzeigen vom Jahre 1772. 1. Hälfte. 

An der Universität Jena hahilitirte sich für romanische 
Philologie Dr. Ed. Rudolf Thurneysen, an der Universität 
Bonn Dr. J. Stürzinger. — Der Privatdoeent Dr. A. 
Edzardi in Leipzig wurde zum ao. Professor daselbst ernannt. 

Francis Guessard, Mitglied der Academio des In- 
gcriptions et Belles-Iettres, der bekannte und verdiente Hrsg. 
der Anciens Poetes de la France u. s. w. t am 7. Mai zu 
Mesnil-Durand (Calvados). Geb. am 28. Jan. 1814. (S. Revue 
critique S. 415.) — Zu Dresden t am 29. Mai Prof. Hermann 
II e 1 1 n e r. 

Antiquarische Cataloge: Brissei, München 
(Deutsche Spr. u. Lit.): Harrassowitz, Leipzig (Deutsche 
Phil. u. Alterthumskunde); Jolowicz, Posen (Deutsche Lit.); 
v. Muak, Kiel (Dänisches, Skandinavisches); Rente, Göt- 
tingen (Sprachwissenschaft u. Lit.); Rudolph! & Klemm, 
Zürich (Neuere Sprachen). 

Berichtigung: Sp. 193, Z. 17. fT. 1. statt wenn 

.... das . . .: wer .... der. 



Abgeschlossen am 25. Mai 1882. 

Germanistische und romanistischo Vor- 
lesungen im 8 o mm er 1882 '. 

Heidelberg;. Prof. Bartsch, Geschichte der deutschen 
Literatur von der Reformation bis zu Bchillers Tode ; Wolframs 
v. Eschenbach Parzival; Loctüre des altfr. Rolandsliedes; 
deutsche textkrit. Uebungen; franz. textkrit. Uebungen. — 
Prof. Ost hoff, vergl. Lautlehre der indogorm. Sprachen, mit 
bes. Berücks. der griech., lat. u. deutschen Lautlehre ; gut. 
Grammatik mit Uebungen. — Prof. Behaghel, altdeutsche 
Metrik; Utfried; altdeutsche, neudeutsche, altengl. Uebungen. 
— Prdoc. Meyer, über Goethe« Faust. — Prof. Ihne, 
Shakespeare u. das engl. Drama; engL -deutsche Uebungen; 
deutsoh-engl. Uebungen. — Prof. Laur, Geschichte der franz. 
Nationalliteratur; franz. Metrik; frnnz.-deutsche u. deutsch- 
franz. Uebungen im mündl. u. schriftl. Gebrauch des Französ. 

Jena. Prof. Sie vors, althochd. Grammatik nobst Er- 
klärung althochd. Denkmäler; got. Gramm, mit Leseübungen; 
Grundzüge der Phonetik; deutsches Seminar. — Prof. Böht- 
lingk, über Schiller; Societät für neuero deutsche Literatur- 
geschichte. — Prdoc. Thurneysen, Französische Literatur- 
geschichte dos 14. u. 15. Jh.'s; Erklärung von Molioros Mi- 
ssnehrope; Intcrpretationsttbungen aus Bartsch« nltfranzös. 
Chrestomathie. — Dr. W. Henkel, Neusprachliche Gesell- 
schaft: Englisch: Shakespeares Tompest ; Französisch: Molieres 
Lea femmes snvantes. 

Innsbruck. Prof. Zingerlo, Tristan u. Isolde; nhd. 
Uebungen; Goethes Leben u. Werke. — Prdoc. Waokornoll, 
vergl. Grammatik der deutschen Sprache. — Prof. D e m a 1 1 i o , 



' s. S. 207. 



histor. Grammatik der franz. Sprache ; interpretazione dei pin 
antichi monumenti poetici ital. ; ital. Uebungen. 

Kiel. Prof. Möbius, altnord. Grammatik: über dänische 
Sprache und Literatur; im Sem.: got. Uebungen. — l'rof. 
Pfeiffer, Heschichto der deutschen Literatur; Uebungen 
1 des deutschen Sem. — I'rdoo. P i e t s c h , Erklärung des Nibe- 
lungenliedes ; ahd. Uebungen. — Prdoc Groth, Syntax der 
deutschen Sprache ; über Goethe u. seine Zeit. — Prdoc 
Möller, Erklärung des Beowulf. — Lect. Heise, Geschichte 
der engl. Literatur vom 15. Jh. an: Uebungen im Englischen 
oder Conversatorium. — Prof. S i i m m in g. provencal. Gram- 
matik nebst Erklärung ausgew. provencal. Texte; Uebungen 
im Altfranzflg. - Lect. Sterrux, über die literar. Lehren 
der hervorragendsten französ. Kritiker unserer Zeit; Michel 
Montaigne» Leben u. Werke; Uebungen im Neufranzösischen. 

Königsberg Prof. Bezzenbc rger, vergl. Grammatik 
des Gotischen. — Prof. Schade, Erklärung got. hprachdenkm. ; 
Walther v. d. Vogolweidc: Einleit. zur Gesch. der deutschen 
Sprache. — Prof. Baumgart, über Goethes Faust und die 
andern deutschen Faustdiohtungon ; Lessings Leben u. Schriften. 
— Prof. K issner, Carls des Gr. Reise nach Constantinopcl ; 
engl. Literaturgesch. v. Spenser b. Pope ; über Milton und 
Erklärung des Pnradisc lost. — Lect. Favre. Ponsards l'hon- 
neur et l'argent; Dictate zur Einübung der Gesetze der franz. 
Sprache u. der franz. Synonyme; Lessings Dramaturgie ins 
Franz. übers. ; grammat. Uebungen; franz. Literaturgeschichte 
des 17. Jh.'s. 

Leipzig. Prdoc. Tochmer, Einleit. in das Studium 
der „neuern" Sprachen; Uebungen der Gesellsch. tür Sprach- 
wiasensch. mit bes. Berücks. der „neueren" Sprachen u. der 
Spruchphysiologic. — l'rof. Zarncke, deutsche Grammatik; 
Uebungen des k. deutschen Sum. (in Gemeinsch. mit Edzardi): 

a) Uebungen der ord. Mitglieder, b) Uebungen der ausserord. 
Mitgl., nhd. Abth. (nach Braunes ahd. Lesebuch). — l'rof. 
Edzardi, Grundzüge der altnord. Gramm, nebst Uebersicht 
über die altnord. Literatur; Uebungen des k. deutschen Sem. 
(mittclhd. Abth.). — Prof. Brandes, gerraanist. Gesellsch. — 
Prdoc. v. B a h d e r , Heliand, mit grammat. u. metr. Einleit ; 
Leetüre eines leichten mhd. Gedichtes (für Anfänger); textkrit. 
Uebungen an mhd. Hss. — Prof. Biedermann, Gesch. der 
deutschen Lit. im 18. Jh.; cultur- u. literarhist. Gesellsch. — 
Prof. Hildebrand, Minnesinger erklärt (nach Bartsch. Lieder- 
dichter des 12. — 14. Jh.'s); über Goethes u. Schillers Weltan- 
schauung. — Prdoc. Croizenach, Gesch. der neuem deutschen 
Liter. 1. Th. (von Opitz bis zur tienieperiode); literarhistor. 
Gesellsch. (.Uebungen auf dorn Gebiete der deutschen Theater- 
geschichte I. — Prof. Wülcker, Gesch. der engl. Lit. von 
Shakespeares Tode an; über Byrons Leben u. Werke nebst 
Erkl. von dossen „the Island 1 " ; angelsäehs. Uebungen (Forts, 
der Erkl. seiner .kleineren ags. Denkra."). — Prof. Ebert, 
Geschichte der franz. Lit. seit dorn 14. Jh. bis zum Zeitalter 
Ludwigs XIV.; span. Gramm, mit Leseübungen (nach Hubers 
span. Lesebuch). — Prdoc. Biroh-Hirschfeld, Gesch. der 
franz. Lit. seit Ludwig XIV.; histor. Grammatik des Französ. 

Lemberg. Prof. Sauer, Gesch. der deutsehen Lit. im 
14. u. 15. Jh.; deutsch-österr. Dichter des 18. Jh.'s; ahd. u. 
altsächs. Uebungen; Stilübungen. 

Marburg. Prof. Just i, allgemeino Sprachwissensch. ; 
Altnordisch. — Prof. Lucac, mhd. Metrik; Nibelungenlied; 
germanist. Sem. — Prdoc. Koch, Gesch. der deutschen Lit. 
in der Sturm- u. Drangperiode; Gesch. des engl. Dramas bi« 
Dryden; literar-hist. Uebungen. — Prof. Stengel, franzöa. 
Grammatik; paläogr. Uebungen; roman.-engi. Sem. 

München. Prof. Hofmann, Wolfram v. EschenbacK, 
Parcival mit Vergleichung v. Crestiens l'erceval ; Altfranste 
(Rolandslied); gertnan. Uebungen (Gudrun in textkrit. BehandL); 
roman. Uebungen. — Prof. Bernays, Ucschiohte der neuen 
deutschen Lit.: 18. Jh.; Erklärung dea Macbeth v. Shakespeare; 
literar-hist. Uebungen: a) Goethes Prometheus und Helena, 

b) lit.-hist. Vorträge. — Prdoc. Brenner, deutsche Uebungen ; 
altnord. Uebungen. — Prdoc. Muncker, Einleit. in das 
Studium Miltons; lit.-hist. Uebungen (Klopstocks Oden). — 
Prof. Breymann, Ariosts Orlando furioso mit gramtn. u. lit.- 
hist. Eint.; die Anfänge der franz. Lit.; im Sem.: engl. Syntax; 
franz. Stilübungen. — Lect. Gebaut, über die franz. Lit. 

Münster. Prof. Store k, ahd. Grammatik; deutsche 
Uebungen; Lehm u. Dichten des Luis de Cainoens. — Prof. 
Körting, Oesch. der franz. Lit. von ihren Anfängen bis zum 
Ende deb IG. Jh.'s; Elemente der engl. u. franz. Metrik; pru- 
venzal. Gramm, u. Ueborsetzungsübungen (letztere im Ansohl, 
an Bartachs „ Provencal. Lesebuch"); franz. Uebungen. — Lect. 
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Deiters, Erkl. von Shakespeare* King Richard the third ; 
engl. Elomentargrattnn. (für Anfänger); franz. Uebangen. 

Prag Prof. Kelle, Gramm, der nhd. Schriftsprache ; 
Gesch. der deutschen Lit. im 14. u. 15. Jh.; Interpretat. des 
Nibelungenliedes; nhd. Uebungen. — Prdoc. La m bei, mhd. 
Interpretationsübungen. — Lect. Holiamor, Shakespeares 
Julius Caesar ; Stilist. Uebungen ; Conversatorium über schwierige 
Partien der Syntax; engl. Gramm. — Prof. Cornu, hist. 
Oramm. der itaL Sprache; über den franz. Roman des 17. Jh. 's; 
roman. Uebungen. — Lcct. Ricard, Lecture et traduetion 
de Ruf Blas par V. Hugo ; lecon de grammaire faite par lea 
candidats; trad. öcrite de l'altetnand en francais; exercico de 
style et de conversation ; exerc. de grammaire et de syntaxe. 
— Lect. Kau v in, Gramm, der franz. Sprache; Gesch. der 
Lit. im XVII. Jh. - Lect. Violmotti, itaL Gramm, (mit 
Uebungen). 

Kostack. Prof. Beehstein, Erkl. der Gedichte Wal- 
t. d. Vogclweide: provenzal. Literaturgesch. ; deutsche 
Ischriftenkunde ; 8em.: die 8chule Walthers t. d. Vogel- 
— Prdoc. Lindner, Aucassin et Nicolote, ed. Suchior, 
Paderborn, 2. Aufl., 1881. — Prdoc. Robert, cours pratique 
de francais; hist. uro de la litt^rature francaise; Variation* du 
langage francais depuis lc 12. siede. 

Strasbourg. Prof. Martin, deutsche Metrik u. Wal- 
thor v. d. Vogelweide ; Einluit. zu Ucliand u. Otfried : Erklär, 
des Heliand u. des Evangelienbuchs r. Otfried. — Prof. Hön- 
ning, Gesch. u. Kritik der deutschen Heldensage; Gesch. der 
deutschen Dichtung im Zeitalter der Reformation; mittclhd. 
Uebungen (Gudrun); Uebungen auf dem Gebiete der neueren 
Lit. — l'rdoc. Kluge, goth. Grammatik; Beowulf; mittelengl. 
Uebungen: gratnmat. Gesellschaft. — Prof. ten Brink, engl. 
Metrik: mittelengl. Uebungen im Sem. -Lect. Levy, Shake- 
speares Hamlet; Einführung in die engl. Sprache; Uebungen 
im Sem. — Prof. Studemund, histor. Grammatik der latein. 
Sprache. — Prof. Gröber, Geschichte der franz. Lit. des 
HA.'*: Grammatik der franz. Sprache (Forts.); Boccaccio (im 
8em.). — Lect. Lahm, neufranx. Uebungen (im Sem.) ; über 
Rabelais; grammat. Uebungen; Leetüre u. Aussprache. — 
Lect. Baragiola, Einführung in die itaL Sprache; poeti 
contemporanei (continuazione) ; Einlcit. in die itaL Conversation; 
Tenetian. Lustspiele mn Goldoni (im Sem.). 

Tübingen. Prof. v. Keller, deutsche Literaturgesch., 
2. Hälfte; Otfrieds Erangelicnbuch ; deutsche Uebungen im 
Sem. — Prdoc. Strauch, deutsche Grammatik; die ßlüthe- 
zeit der deutschen Mystik; über das Leben und die Werke 
r. Eschenbach. - Prof. Milner, Miltons Comus 
cngL Grammatik; im Sem.: 1. u. 2. 



Cursus. — Prof. v. Kost 1 in, über Shakespeare und 
Werke. — Prof. Holland, roman. Literaturgesch., 1. Th.-, 
Erklärung Tun Dantes Divina commedia nebst Einleit. über 
den Dichter u. seine Werke; im Sem.: span. Ours. — Lect. 
Pfau, histoire de la litterature francaise uu dix-soptiemo 
siecle ; explieations d'un choix des fables de La Fontaine ; im 
8cm.: Französisch, I. u. 2. Cursus. 

Wien. Prof. Heinzel, histor. Syntax der deutschen 
Sprache ; Walther v. d. Vogelweide ; ahd. Uebungen. — Prof. 
Schmidt, Lessings Leben u. Werke ; die jüngere Romantik ; 
Uebungen auf dem Gebiete der nhd. Lit. — Prdoc. Minor, 
die Blüthezeit der deutschen Romantik. — Prdoc S o e m ü 1 1 e r , 
deutsche Staatsalterthüraer auf Grund der Germania. — Prof. 
Schipper, histor. Grammatik der engl. Sprache; ausgew. 
Dichtungen Popes; altengl. textkrit. Uebungen; engl, prakt. 
Uebungen. — Prdoc. Brandl, hist. engL .->yntax. — Prof. 
Mussafia. franz. Formenlehre in ihrer histor. Entwicklung; 
Erklärung von Lafontaines Fabeln; Uebungen über französ. 
Etymol. — Prof. Lothcisson, Voltaires Leben u. Werke; 
franz. Metrik; Montesquieu Esprit des lois; prakt. französ. 
Uebungen. — Prdoc. J. U. Jarnik, histor. Grammatik dee 
Ruinän. — Prdoc. Ive, Gesch. der ital. Lit. im 19. Jh. — 
Lect. Cornet, Gordonis Burbero beneficiu; Erklärung ausgew. 
Stücke aus den Schriftstellern dos 18. Jh.'s. 

Würzburg. Prof. Lex er, Geschichte der altdeutschen 
Lit.; Forts, der Leetüre von Hartmanns Iwcin; Fort», der 
Uebungen im Sem. für deutsche Philologie. — Prdoc. Seuf- 
f e r t , Entwicklungsgesch. der nhd. Dichtung mit bes. Rücke, 
auf Poetik u. Metrik; im Sem. für deutsche PhiloL: literar- 
histor. u. Stilist. Uebungen. — Prof. Mall, über Dantes Leben 
u. Werke u. Erklärung seiner Commedia; altengl. Uebungen. 

Zürich. Prof. Sc h w e i zc r -Si d le r , latein. Gram- 
matik I. — Prof. Tob ler, nhd. Grammatik 1. Th. (Laut- u. 
Formenlehre); Nibelungenlied. — Prof. Honegger, prakt, 
Anleitung zur Behandlung des deutschen Stils; Goethe und 
Schiller mit bes. Rucks, auf den .Faust" u. „ Wallenstein*. — 
Prdoc Stiefel, deutsche Dramatiker des 19. Jh.'s. — Prdoc. 
Bächtold, Einleitung zu Goethes Hotz u. zur Iphigcnia. — 
Prof. Breitinger, engl. Uebungen ; Cursus für Vorgerücktere ; 
cours francais; la litterature francaise du seoond empire; Or- 
lando furiose; ital. Uebungen (nach Breitingers „ital. Briefen"). 
— Prof. Seite gast, altfranx. Literaturgesch. 1. Th. (epische 
Lit.); altfranz. Uebungen; Don Quijote. - Prdoc. Ulrich, 
Erklärung mittelfranz. Texte; Geschichte der ital. Literatur 
mit Erklärung von Proben, 1. Th. ; rhäto-romanische Gram- 
matik u. Leetüre. — Prdoc. Ziesing, histoire do la '" 
ture francaige: la 



NOTIZ. 

Dm gerinani.ti.ehen Theil redigirt Otto Bebaitliel I Und, Iber«, 8and K a*ae 5), den romui.liac hea und englischen Thell Fritz Neu! 
(Freiburg l. B,Alberlatr. 24). uad m«n bittet die Beitrete (Kecen.Uraen, kune Notuen, Perwmalnarhrichten etc.) dem entsprechend gefalligM in «dreMircn. 
In« Ucdaction nebtet an dl* Herren Verleger wi* \erfa*»er die Bitte, dafür Borge trafen tu wollen, da«» all« neuen Werke germanutuchrn und 



rom.ni»ti«eh*n Inhalt« ihr gleich nacb Erithnntn entweder dir*el nd«r durch Vermittlung von liebr, llenom 
werden Nor In diätem Fall« wird die Redaction alet« im Stande «ein. Uber neue »ublicationen ei 
kuriere Bemerkung (In der Blbllogr.) in bringen. An üebr. "" 



nger in Hellbraun iu k .e«andt 
ein* Besprechung oder 
und Sandernbtüge «u richten. 



Literarische Anzeigen. 



Verlag von (.KBR. HENNING ER in Heilbronn. 

Neu erschienen: 

üeber Metrum and Assonanz der Chanson de Geste 
»Amis et Amiles". Von J. Schoppe. (Französische 
Studien III. Band 1. Heft. Einzelpreis M. 1,4«).) 

Die südwestlichen Dialecte der Langue d'oll. Poitou, 
Aunis, Saintonge und Angoumois. Von E. Goerlich. 
(Französ. Studien III. Bd. 2. Heft. Einzelpreis M. 4,80.) 

Der Sprachunterricht muss unikehren! Kin Beitrag zur 
Ueberbürdungsfrage v. QnousqueTandem. Geh. »0 Pf. 

Grnndziige der deutschen Litteratnrgescbichte. Ein 
Hilfsbuch für Schulen und zum Privutgebraucb. Von 
Dr. Gottlob Egelhaaf, Professor am oberen Gyranus. 
su Heilbronn. /.weile Auflage. Mit Zeittafel und Register. 
Gel». M. 2,-. 



Hinterlassen!} 



Bibliotheken 

und einzelne Werko kauft zu guten Preisen 

E. Weidlich's Antiqu. in Leipzig, Markt 10. 



Bei J. Ricker in Giesson ist soeben 

5)cutfd)e$ 3&örtcr0udj 

von 

Dr. i'i icörid) l'uöiuin Barl iUr iaaiio. 

Vii-rte Auflage. 
2 Bände. Mark 34. 

Von der Kritik einstimmig a!» das beste deutsche 
Wörterbuch anerkannt. 
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Die 36. Versammlung deutscher Philologen und Schulmänner 

soll am 27. bi« 30. September 1. J. in Karlsruhe abgehalten werden. Das Präsidium (Direetor Wendt 
in Karlsruhe und Geh. Hofrath Professor Wachsmuth in Heidelberg) ersucht die Herren Fachgenossen, 
welche Vorträge zu balteu oder Thesen /.u stellen gedenken, um baldige Anmeldung derselben. 

Verlag von GEBR. HENNING KR in Heilbronn. 

Unter der Presse: 

Englische Studien. 

Organ für englische Philologie 
berückslchtigung des englischen 
höheren Schulen. 



J&frorr'fflV •gftfaflsftanbfungittg>tt i>ttrfl( 18 adfii). 

Soeben erschienen und durch allo Buchhandlungen zu 
beziehen : 

ftoumgartncr, S. J., Joost van den 

Vondel, «ein Leben und »eine Werke. Ein Bild 
aus der XiederlSndischun Literaturgeschichte. Mit 
Vondel's Bildnis». 8". (XVI u. :$79 8.) <«. 4.40. 



Verlag von A. Deichert in Erlangen. 

Romanische Forschungen. 



für romanische 



Organ 

Sprachen und Mittellatein 

herausgegeben 



Karl Volliuöller. 

I. 1 enthaltend: Die tri oh, 0., Deber die Wiederholungen 
in don altfranzüsiochen Chansons de geste. — Hof mann, K. 

— Atiraoher, T. M , Der Lonirobardische Dioskorides dos 
Marcellus Virgiliua. — Baist, O., Die hochdeutsche Laut- 
verschiebung im Spanischen. — Ho f m ann,K. — Baiat, Q., 
Zum provenzalischen Fierabras. — Baist, (i.. Etymologisches. 

— Hof mann, K., Ein provenzalisches Ineditum; Zur Er- 
klärung und Chronologie des Oirart de Kossilho; Die Ety- 
mologie Ton tos. — Voll roö Her, K., Zum Joufrois und 
Baist, Q., Berichtigungen. 

Lex. 8. (144 S.) .« 5,- 



Soeben erschien in meinem Verlage: 

Johann Jacob Wilhelm Heinse 

sein Leben und seine Werke 

Ein Kultur- und Literaturbild 

, Ton 

Johann Schober. 

Mit Heinse's Portrait. 
In 8. eleg. br. M 5. 

Dio Sturm- und Drangperiodo der deutschen Literatur 
Ut eine der interessantesten der Weltliteratur, neinse, der 
Verfasser des ,Ardinghello*, gehört zu den bestgelobtcn, 
aber auch zu den meist verklagtesten Männern jener Zeit. 
Der Asehaffenburger Professor Schober hat sich der Mühe 
unterzogen, aus bisher unbekannten Quellen uns das Lebens- 
bild des Dichters auf dem breiten Hintergründe der Kultur- 
und Literaturzustande des 18. Jahrhunderts zu zeichnen. 
Voo hoher literarischer Bedeutung ist das Verhältnis» Heinse's 
Dichterhoroen. 

Wilhelm Friedrioh in Leipzig. 



Unterrichtes auf 



Gebr. Henninger in neilbronn offeriren antiquarisch 

1 CnrSOr Mnndi. Edited by Richard Morris. Part. IV. 

(K. E. T. S. 65 Price 10;) 

1 Langlands Vision of Piers Plowman. Edited 

by Walter W. 8keat. Part. IV. Seetion I. — Notes to 
Texts A, B and C. (E. E. T. 8. 117. Priee 15 ) 



Herausgegeben von 

Dr. EUGEN KOLBING, 

so. 1'rofeiMr iler engt. Philolocifl ah der nmv.niUt 

V. Band. 2. Heft (Schluss). 

BARBOUR'S 

Nationaldichters 



LEG ENDENSAMMLUNG 

nebst den 

Fragmenten seines Trojanerkriegs. 
Zum ersten Mal kritisch herausgegeben 



C. Horstmann. 
Zweiler Theil. 



Die 



nordische und die englische Version 

der 

Tristan -Sage. 

riorauagegeben 



Engen Külbing. 

Ztcriter Theil: 

SIR TRISTREM. 



Abonnements-Krneüening. 

Literaturblatt 

rar 

germanische und romanische Philologie. 

Unter Mitwirkung von Prof. Dr. Karl Bartsch 

herausgegeben von 

Prof. Dr. Otto Behaghel und Prof. Dr. Fritz Neumann. 

Abonncmcntspreis M. 5. — per Semester von 6 monatlichen 
Nummern von ca. 3*2 Spalten 4°. 
Einzelne Nummern werden nicht abgegeben. 

Es wird um rechtzeitige Erneuerung des Abonnements 
für das U. Semester des III. Jahrgang« ergebenst gebeten 
und zugleich wiodorbolt darauf aufmerksam gemacht, das«, 
wie bisher, Abonnements durch alle Buchhandlungen des ln- 
und Auslandes vermittelt werden, ausserdem aber das Lite- 
raturblatt auch im Postzeitungswege bezogen werden kann. 



Verantwortlicher Redactenr Prof. Dr. Fritz Neumann in Kreibnrg i. B. — Druck von O. Otto in DarmstadL 
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Uet Intal 8 norr« 8tnrlii»nn»r klag, von M 0 1 1 e r . I.et.ing u. «eine Stellung «uro Chriilen- 

MüMo.IHtmoii.) Ihn (Muickrr). 

Ven II «Ifen. VondeF. t«*l (Be heg hei). v. Weidberg. Studien «o Le.»ing« 8lil in der 

Fn.ehbier. PrriiMi»clie« Worterbtirb (M e - llenb. Dremnlnrgie (Fulde) 

rold). ßtorn., Knglleche Philologie (8ie»ere). 

»•»nitken, dee deutulin Schriftwrern u die Wulrker, K Inner.- »ngel-eclin-cbe llirhtungen 

Knthwrndigkeit «einer Reform (Beh.ghel) ( W i • e ■ • | n). 

Menge, KeJeerthum und K*mer bei den Minne- Tbarneytea. U« Verbum (Ire and die fr*n«- 

•lagern (Pfiff) ConJ-igeiton (8 a e h I e r). 

I.ntwine Adern u. Er* breg ran liafainnu u Fiebiger, die 8pr*che der Cherelerie d'Ogier 

Merer (Sprenger). (Stengel). 

Krüger. Ilene Clewerte «errkllcUe llmtonen 1 , e Moller iste. 3 Jahrg., Sehluaibeft < M « h - 

(Sprenger). raabolti). 

Z e b n . Irprien *ou Antiochien und die deut.che Bertolt. <reHotne.ii» d«)l* poetle itetieiu (M » • • 

Feaeteege (Sehr 5er). «nfi«) 



A. de Oabernntl«, Annaer io delU letteretnrn 

lUliene iNidbiii). 
Morel - Fetio, Cetalogae dee Metimcrii» espeg- 

nol« de Im Bibllntbeqae Netionele (Still). 
Ilorowil«, Prmrt. Uebrgeng wr Krlernung der 

■ pen. Spreche (Lehmen n) 
F o t h , Die fronen- und engl. Lectvre nie Unter- 

richtagegenetend (v Sei Iw • r k) 
Kühn. Zur Metbode dee fremde. Unterricht« 

(v. 8*11 wBrk) 
BibMogrftphie. 

L it er * r I » c i > M i 1 1 b e i 1 ■ nge n. Per* 

oechnehten elf. 
Wieemmnn, Erklärung. — Foereter. 

rtchtlgung — Erilmtii, Zar Abwehr. 



HÄttatal Snorra Stnrlnsonar herausgegeben' von 
T h. Möhius. II. Gedicht und Commentar. Halle, 
Buchhandlung des Waisenhauses. 1881. HOS. 8. 
M. 2,80. 

Der im Jahrg. 1881, Nr. 1, Sp. 4 f. des LtbL 
besprochenen Ausgabe de* Hattatalskviedi hat Prof. 
Möbius in einem /weiten Hefte das Gedicht in Be- 
gleitung des Commentars folgen lassen. Der Text 
des Gedichtes unterscheidet sich von dem Texte 
im ersten Bündchen besonders in Str. 8. Während 
im ersten Hefte in den ungeraden Zeilen dieser 
Strophe die kürzeren Formen *pyrk, pars, pöt, of 
eingeführt sind, lesen wir an den entsprechenden 
Stellen des vorliegenden Heftes *pyr tk, par er, pö 
at, itfir. Diese Aenderung ist für die Auffassung 
des Hrsg.'s kennzeichnend. Da der Commcntar 
6, 1 in der ersten und dritten (und fünften und 
siebenten; Zeile von Str. 8 neun Silben fordert, 
kann die verschiedene Herstellung in der Ausgabe 
des Gedichts ohne und mit Commentar nur unter 
der Voraussetzung gebilligt werden, dass der Com- 
mentar zu Str. 8 nicht von Snorre herrühre. 

In der That gelangt Möhius (S. 83) zu dem 
Resultat, dass der Commentar in der vorliegenden, 
selbst seiner Interpolationen entkleideten Gestalt 
nicht von Snorre ist. Ich halte diese negative Seite 
der Schlussfolgcrung des Hrsg.'s für unzweifelhaft 
richtig. Dem Verfasser der Heimskringla und der 
Gylfaginning lässt sieh unmöglich die ganze Menge 
der oft planlosen und verwirrten Notizen zuweisen, 
welche hie und da zu der commentirten Strorfhe 



passen wie die Faust aufs Auge. Möbius glaubt 
aber innerhalb des Commentars manche Bemerkungen 
von grösserem Werth und Gehalt zu erkennen, die 
sich deutlich von der grossen Menge abheben und 
offenbar einem anderen, bedeutenderen Verfasser 
angehören. Dieser Verfasser, meint M. (S. 83 f.), 
sei Snorre gewesen: Snorre habe einen Andern mit 
dem Commentar seines Gedichts betraut, er selber 
aber habe während der Arbeit oder nach Abschluss 
derselben einiges hinzugefügt. Auch diese Annahme 
einer zwiefachen Arbeit am Commentar halte ich 
für entschieden richtig. Dass aber Snorre die letzte 
Hand an das Werk gelegt haben soll, will mir nicht 
einleuchten. Meine Bedenken gegen diese Hypothese 
sind ziemlich die nämlichen wie die, die E. Mogk Zs. 
f. d. Phil. 13, 237 bereits vorgebracht hat Auch mir 
will es glaublicher erscheinen, dass die vorliegende 
Gestalt des Commentars zum Hattatal von einem 
Bearbeiter herrührt. Es ist schwer denkbar, dass 
Snorre, hätte er wirklich dem Werke den letzten 
Abschluss gegeben, die Missgriffe seines Mitarbeiters 
gebilligt oder doch stillschweigend hätte hingehen 
lassen, da er doch hätte fürchten müssen, den didak- 
tischen Zweck seines Gedichtes empfindlich zu 
schädigen. 

Dem Texte des Commentars bat der Hrsg. 
sorgfältige Pflege gewidmet. Die Abweichungen 
seines Textes von dem der SE AM sind S. 99 ff. 
zusammengestellt. Der ganze zweite Abschnitt des 
Heftes (8. 49—81) beschäftigt sich mit der Prüfung 
der Ueberlieferung und dient hiermit zugleich zur 
Begründung des befolgten kritischen Verfahrens. 

19 
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Das Resultat der Handschriftenuntersuehung. zu 
welchem M. gelangt, ist kurz zusammengefasst 

Tilgendes: die drei Membranen U R W, welche 
aa Hattatal ganz oder bruchstückweise enthalten, 
weisen durch ihre gemeinsamen Fehler auf einen 
Archetypus, und zwar gehen alle drei unmittelbar 
auf diesen zurück. Von den drei Hss. gibt U trotz 
vieler Flüchtigkeiten und Kürzungen den Archetypus 
in relativ ächtester Ge»talt wieder; W ändert seine 
Vorlage öfter in sachkundiger Weise, bietet aber 
gleichfalls einen im einzelnen nicht selten lücken- 
haften und verderbten Text; R endlich ist ausser- 
ordentlich sorgfältig und vollständig, hat aber viel- 
fach eigenmächtig erweitert Demgemäß hat der 
Hrsg. Ü zu Grunde gelegt und dessen Lücken aus 
R\V ergänzt. Bestimmend war die Uebereinstim- 
mung von UVV gegen R Ferner mussten aber 
auch die Fehler des Archetypus gebessert werden, 
und dies ist geschehen durch Berichtigung der 
Satzfolge, Ergänzung der Lücken und Andeutung 
der Interpolationen durch eckige Klammern. 

Eine Verglcichung des von Möbius hergestellten 
Textes mit dem der bisherigen Ausgaben zeigt 
deutlich, dass die kritische Mühewaltung des Hrsg. 's 
zu erfreulichen Resultaten geführt hat. Auch ab- 
gesehen von dem unmittelbaren Nutze» Für den 
Text des Hattatal scheint mir Möbius 1 gelungenes 
kritisches Verfahren von grosser praktischer Be- 
deutung für dio Kritik der Edda überhaupt. Hier 
wird praktisch der Beweis geführt, wie empfind- 
lich der Eddatext bisher durch die unbegründete 
Bevorzugung von K geschädigt worden ist. 

Im Grossen und Ganzen wird man den kritischen 
Grundsätzen des Hrsg/s beipflichten müssen. In 
Bezug auf Milien Punkt weiche ich jedoch ab. 
Während Möbius die drei Membranen L'WR un- 
mittelbar vom Archetypus herleitet, bin ich über- 
zeugt, dass WR auf eine gemeinsame Quelle zurück- 
gehen. Auch diese Frage ist bereits von Mogk 
a. a. O. S. 238 f. erörtert : seinen Ansichten stimme 
ich bei und gehe deswegen nicht näher auf diesen 
Punkt ein. Für Gylfag. und Skäldskpm. gelangen 
wir zu dem gleichen Resultate (s. auch Zs. f. d. 
Phil. 12, 103). Auch das Hattatal, wie es in RW 
vorliegt, ist eine Bearbeitung der Vorlage von U. 

Auch dieses zweite. Heft hat der Verf. wieder 
mit dankenswerthen Zuthaten ausgestattet. Vor 
allem wird jeder, der sich mit altnordischer Poosie 
zu beschäftigen hat, den vierten Abschnitt (S. 85 
— 98) freudig willkommen heissen. Er bietet zur 
Beantwortung der Frage, ob die irn Hattatal exempli- 
ficirten luettir sämmtlich Uberliefert oder zum Theil 
von Snorrc erfunden sind, einen Ueberblick über 
die nordische Dichtung. Recht fruchtbringend wird 
dieser Grundriss einer Geschichte der Skaldik durch 
die 'Beispiele' (S. 129 — 138), welche die termini 
technici des Hattatal alphabetisch aufführen und 
diesen die Belege aus der an. Dichtung beigeben. 

Das Glossar (S. 104 — 128) enthält ausser den 
Wörtern des Commentars auch eine Anzahl Aus- 
drücke, welche 'dem Texte des Commentars zwar 
fremd, nicht aber seinem Inhalte, in den Wörter- 
büchern übergangen sind oder doch des Belegs 
entbehren' (Nachw.). 

Die Ausgabe des Hattatal, wie sie jetzt in den 



beiden Heften vollendet vorliegt, darf musterhaft 
genannt werden. Durch sie hat der verdiente Hrsg. 
unsere Kenntnis« der nordischen Metrik ausser- 
ordentlich gefördert. Wir scheiden von ihr mit 
dem Ausdruck aufrichtiger Dankbarkeit. 

Groningen, 26. April 1882. B. Symon». 



Van Helten, W. L. van, Vondel's taal, een 

proeve van onder/.oek naar de grammatiea van 
het nederlanrlseh der zeventiende eeuw. Syntax is. 
Rotterdam, Pctri. 1881. 184 S. 8. fl. 1,75. 

Der vorliegende Abschnitt einer Vondels Sprache 
gewidmeten Schrift 1 behandelt die Syntax der 
Sprache Vondels im Zusammenhang mit der Syntax 
des älteren Niederländischen, ja des Gesammtger- 
manischen. Dieser germanische Hintergrund dürfte 
theilweise etwas kräftiger gezeichnet sein: das Nor- 
dische ist beinahe gar nicht herangezogen. Nützlich 
sind dagegen die Sammlungen aus dem Heliand : 
und dem Angelsächsischen. Besonders werthvoll 
aber für das vergleichende Studium der deutschen 
Syntax ist das reiche Material aus dem Gebiete 
des Niederländischen selbst, um so mehr als viel- 
fach hier Thatsachen verzeichnet sind, die auch 
unserer engern deutschen Sprache angehören, aber 
bis jetzt noch keinen Historiographien gefunden 
haben. 

Auch für die Erkenntniss der historischen Ent- 
wicklung im Niederländischen ist in Heltens Buche 
vieles gethan. Eifrig ist der Verf. lateinischem 
Einflüsse nachgegangen ; Einwirkung des Franzö- 
sischen hätte er m. E. bei den Constructionen in 
§ 269 vermuthen dürfen (dat dede dm beeiden tiijf 
'verUesen). Aber der Unterschied zwischen älterer 
und jüngerer Zeit hätte doch noch viel deutlicher 
hervortreten können. Dass dies nicht geschehen, 
liegt daran, dass der Umfang, dio Verbreitung der 
Constructionen nicht deutlich festgestellt wird. So 
wird es aus H/s Darstellung nicht klar, wie erheb- 
lieh der Conjunctiv bei Vondel vor dem Indicativ 
zurückgewichen ist im Vergleich mit dem Mittelndl. 
Was S. 47 gesagt wird, genügt nicht, um so mehr 
als die § 189 verzeichneten Indicative zum Theil 
(in hypothetischen Sätzen) ihre gute, altbegründete 
Existenzberechtigung haben. Wie sehr das histo- 
rische Praesens bei Vondel zugenommen, gegenüber 
dem Gebrauch im Mndl. (der übrigens auch schon 
über den beschränkten, von mir Zeitfolge S. 80 ff. 
erörterten des Mhd. hinausgeht), davon wird nichts 
gesagt. 

Die Beurtheilung der syntaktischen Thatsachen 
zeugt im Ganzen von unbefangenem Blick und 
gutem Takt. Es macht sich aber öfters sehr fühl- 
bar, dass v. II. mit den früheren Untersuchungen 
über Syntax nicht genügend vertraut ist Theilweise 
kennt er sie überhaupt nicht, wie Bernhard, über 
den gotischen Optativ, Bock, über einige Fälle des 

1 Wh» früher »on derselben erschienen, ist mir nicht zu 
Gesicht gekommen. 

» Hei. i. 8« uml 511 haben übrigen« in § 180 nicht« iu 
thun: der Paranraph handelt Ton Sorgen um Zukünftiges : 
in den beiden Stellen ist die Sorge aus Vergangenem er- 
wachsen. 
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Conjunctivs im Mhd., Holtheuci-, Conjunctiv im I 
Iwein, meine Zeitfolge ; gelegentlich kennt er eine, i 
die nicht existirt (Kolbing, über den gbt. Conjunc- 
tiv); theilweise aber hat er sie nicht genau genug 
gelesen. Sonst würde er wissen, dass gewisse 
Nebensätze von Auffordcrungssätzen im Conjunctiv 
stehen (s. Germ. XXIII, 1 13). Die Unkenntniss 
über diese Thatsache hat die ganze Darstellung des 
Conjunctivs und Optativs geschädigt: fast in jedem 
Paragraphen stehen Beispiele, deren Conjunctiv be- 
weisunkräftig ist, weil er jenen Ursprung haben 
kann. Ferner hätte er sonst wissen müssen, dass 
es bei den Sätzen mit Sr darauf ankommt, ob der 
Hauptsatz positiv oder negativ sei: von dieser 
Unterscheidung ist bei ihm keine Rede. 

In Sätzen wie „so duon ih, d6t m rette mir iz" 
ist der Conjunctiv kein potentialer, sondern ein 
ursprfinglich adhortativer, ebenso in den meisten 
Concessivsätzen. 

Der Conjunctiv nach fr macht auch v. II. 
Schwierigkeit, wie bisher allen Syntaktikorn. Ich 
bin nunmehr der Ansicht, dass die Conjunctivsätze 
nach positivem Cnmparativ ursprünglich Concessiv- 
sätzc sind. Otfr. IV, 30, 14 girrent (die Jünger) 
mir thie liuti, thanne ouh therer ddti wäre paraktisch : 
auch dieser hat (allerdings) die Leute geirrt, (aber) 
die Jünger thun es mehr = mag auch dieser ge- ! 
irrt haben, sie thun es mehr. Mag jener Wein gut \ 
sein, dieser ist besser = dieser Wein ist besser . 
als jener. 

Heidelberg, 17. Febr. 1882. Otto Behaghel. 



Frischbier, H., Prenssisches Wörterbuch. 

Ost- und westpreussische Provinzialismen in alpha- 
betischer Folge. Erste Lieferung. Berlin, Th. I 
Chr. Fr. Enslin. 1882. 80 S. M. 2. 

Das Werk verspricht ein umfangreiches zu 
werden: es ist auf zwei Bünde zu 5 — 6 Lieferungen 
berechnet, und die vorliegende Lieferung lässt ver- 
muthen, dass es recht brauchbar werden wird. Von 
bedeutenderen Wörtern wird wenig fehlen; einige 
Nachträge gebe ich im Märzhefte der hiesigen alt- 
preussischen Monatsschrift. Das Buch wird nicht 
verfehlen, die Aufmerksamkeit der Gelehrten auf 
sich zu ziehen, denn nun wird sich feststellen lassen, 
was etwa von alten deutschen Wortstämmen sich 
im Volksmunde unserer Provinz .erhalten hat, und 
wie dieselben in Zusammenhang mit den deutschen 
Einwanderungen seit der Ordenszeit zu bringen 
sind. Auch die Reste des Altpreussischen in den 
Provinzialismen, die ja freilich besonders durch 
Nesselmann und dann durch Pierson schon behandelt 
»ind, werden nochmals genauer controlirt und mög- 
1 icherweise vervollständigt werden können. Sodann 
aber ist es der Einfluss des Litauischen und Pol- 
nischen auf die Ausdrucks- und Anschauungsweise 
unserer Provinz, der sich hier klar wiederspicgeln 
wird. Auch für Mythologie und Volkshrauch wird 
sich einiges Material darbieten. Für alles dieses 
wäre es freilich wünschenawerth, wenn der Verf. 
noch genauer den einzelnen Bezirk für den Gebrauch 
der Wörter bezeichnete, als soweit er es gethan. 
Allerdings ist die Arbeit für einen Einzelnen eine 



immense, und wenn der Verf. auch fast seit einem 
Menschenalter an der Sammlung gearbeitet und sich 
lebhafter Unterstützung von verschiedenen Seiten zu 
erfreuen gehabt hat, so wird doch ab und zu eine 
Ungenauigkeit sich einschleichen. Die Etymologien, 
wo der Verf. sie versucht hat. sind nicht immer 
ganz glücklich ausgefallen; so z. B. wenn er S. 18 
unter aisz, ai&ch u. dgl. nicht allein auf gut. agis, 
sondern auch auf ahd. eiz hinweist, oder wenn er 
S. 9 abmergeln — entkräften erklärt durch „dem 
Boden den Mergel entziehen - . Aber immerhin ist 
die Aufstellung und Anordnung der thatsächlichen 
Bedeutungen der Wörter ganz geschickt, und es 
bietet schon die erste Lieferung des Interessanten 
genug, so dass man mit Spannung der Fortführung 
les Unternehmens folgen kann. 
Königsberg, [9. Febr. 1882]. C. Marold. 



Soennecken, F., Das deutsche Schriftwesen 
und die Notwendigkeit seiner Reform. Mit 

Abbildungen. Bonn u. Leipzig. 1881. 69 S. 8. M.4. 

Eine nach Inhalt und Darstellung gleich vor- 
treffliche Schrift, die wir allen denen dringend 
empfehlen, welche noch immer hartnäckig an unserer 
hässlichen Frakturschrift festhalten. 

Soennecken weist überzeugend nach, dass in 
den verschiedensten Beziehungen die Antiqua, die 
sogenannte lateinische Schrift, vor der deutschen 
Schrift den Vorzug verdiene. 

Besonders wichtig sind zwei Punkt«, die bei 
dieser Frage bis jetzt wenig betont worden waren. 
Einmal der Nachweis, dass die Fraktur weniger 
deutlich ist als die Antiqua, daher das Lesen der 
ersteren die Augen mehr anstrengt, als das Lesen 
der Antiqua. Für diesen Abschnitt hätte Soennecken 
vielleicht noch Einiges gewinnen können, wenn ihm 
die Abhandlung von Javal, sur la physiologie de 
la lecture bekannt gewesen wäre (Annales d'oeu- 
listique 1879). 

Zweitens die zahlenmässigc Darlegung, dass die 
deutsche Schreibschrift etwa ein Drittel mehr Zeit 
beansprucht als die lateinische. Ich erfahre von 
Zuhörern, dass sie die lateinische Schrift vorziehen 
in Collegien, wo der Docent besonders rasch spricht. 

Der Verfasser hätte für die Antiqua noch ein 
weiteres Moment geltend machen können, ein päda- 
gogisches und zwar des Elementarunterrichts. Die 
lateinische Schrift ist mit geringerer Anwendung 
von Mühe und Zeit zu erlernen, weil Druckschrift 
und Schreibschrift sich hier näher stehen als bei 
der deutschen Schrift. Aus diesem Grunde hatte 
sogar der bekannte frühere Direktor des Karlsruher 
Le'h rerseminars, Stern, in der Seminarschule den 
Modus eingeführt, dass die lateinische Schrift vor 
der deutschen erlernt wurde. Ich verdanke diese 
Mittheiiung Herrn Direktor I>entz in Karlsruhe. 

Dass es Tür die Schule ein grossscr Gewinn 
wäre, wenn nur noch eine Schriftgattung bestände, 
bedarf wohl keiner weiteren Ausführung. 

Heidelberg, 26. April 1882. Otto Behaghel. 
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Menge, Karl, Kaiserthnm und Kaiser bei 
den Minnesängern. Progr. des Gymnasiums an 
Marzcllen zu Köln 1880. 34 S. 4°. 

Arbeiten wie die vorliegende haben viel An- 
sprechendes, Dabei ist der thatsiichliche Gewinn 
für die Kenntnis» der Zeit, die sie behandeln, vor- j 
hältnissmässig gross. Unsere poetischen Denkmäler 
des Mittelalters vermögen noch so manchen leben- 
digen Zug zum Bilde des staatlichen Lebens und 
der politischen Anschauungen ihrer Zeit hinzuzu- 
fügen. Leider ist Menges Schrift nur der Tbeil 
eines Ganzen, das Verf. nach seiner Ankündigung 
in der Vorbemerkung später an anderm Orte zu 
veröffentlichen beabsichtigt. Aus diesem Grunde 
kann denn auch von einer völlig eingehenden Be- 
sprechung hier nicht die Rede sein. Es sei nur 
herausgehoben, dass Verf. (S. 13, 14) mit bestem 
Rechte die chronologischen Schlüsse, die v. d. Hagen I 
aus dem wechselnden Gebrauche der Bezeichnungen 
heiser, känic zog, als durchaus schwankend abfertigt. 
Aber auch Tadclnswerthes soll nicht ganz über- 
gangen werden. Verf. sagt in der Vorbemerkung, 
dasa er die citirten Textstellen meist in der Ortho- 
graphie der einzelnen Ausgaben gebe; aber er hätte 
das Herübernohmen offenbarer Fehler doch ver- 
meiden sollen. So erscheint die Unform keisae- 
rinne aus Zingerles Fricdr. v. Sonnenburg einge- 
führt auf S. 5. Aber nicht nur im Citate gebraucht 
Verf. diese Bildung: er hat sie auch S. 5 weiter ! 
unten in seinem Texte (vgl. auch S. 16) angewandt. 
Ferner fuhrt er sie ein auf S. 13 bei Gelegenheit 
eines Citata aus Rud. v. Rotenburg, an welcher 
Stelle v. d. Hagen das richtige keiserinne hat. Wisen 
für weisen in dem Citate aus Walther S. 23 ist wohl 
Druckfehler, ebenso stul für stuol auf S. 31 in dem 
Citate aus dem Marner. Die S. 34 angezogene 
Stelle Reinmars von Zweter findet sich MSH II, 
218) aber Spalte b, nicht a. In derselben Stelle 
lies vertriben statt vertrieben. Das letztere in Ver- 
bindung mit der Form keisaerinne, deren Hersteilung 
die Analogiewirkung der mit dem Suffix -arja ge- 
bildeten Worte uns leider nicht zu Gefallen that, 
scheint darauf hinzuweisen, dass Verf. nicht in stetem 
Contacte mit unserer älteren Sprachperiode geblieben 
sein dürfte. 

Doch das sind nur unbedeutende Ausstände, 
die in dem zu erwartenden grösseren Werke leicht 
vermieden werden können. Jedenfalls darf man dies 
mit guter Voraussicht erwarten, denn die fleissige 
Ausarbeitung der vorliegenden Schrift lässt schöne 
Resultate hoffen; auch verdient die vom Verf. in 
der Vorbemerkung ausgesprochene Absicht, neben 
den Kaisern auch die Päpste nach ihren in den 
Werken unserer Liederdichter widerspiegelnden 
Bildern zu behandeln und daran schliesslich eine 
zusammenfassende Vergleichung ihrer gegenseitigen 
Beziehungen anzuknüpfen, volle Zustimmung. 
Frankfurt a. M., [25. Nov. 1881]. F. Pfaff. 



Lutwins Adam nnd Eva zum ersten Male hrsg. von 
Konrad Hofmann u. Wilhelm Meyer (153. j 
Pub), des Literar. Vereins in Stuttgart.) 132 S. 8. j 

Lutwins Gedicht ist die einzige deutsche und I 
überhaupt die ausführlichste der europäischen Be- 1 



arbeitungen der Legende von Adam und Eva (Vita 
Adac et Evae; Münch. Akad. I. CK, 14. Bd., 3. 
Abth., S. 186 — 250) und verdient schon deshalb die 
Herausgabc. Dazu kommt, dass, wie die reinen 
Reime bezeugen, das Gedicht noch der besseren 
Zeit, jedenfalls noch dem 13. Jh. angehört. Dem 
entspricht auch die sich zeigende Kenntniss Wolf- 
rams (vgl. V. 8 f.; 2822 = Para. 224, 12, wozu Lacb- 
mann zu Iw. 479; Kl. Schriften z. d. Phil. 463), 
dessen Stil auf Lutwin eingewirkt hat. Auch An- 
klänge an Hartmunn finden sich mehrfach; einmal 
auch eine Anlehnung an Konrad Fleck, Flore 2081 ff., 
durch dessen Vergleichung die Wiederherstellung 
der verderbten Stelle ermöglicht wird: 

3677. loh han von bome nie Ternotnen, 
dor so «hone zu sehende woro: 
obe ein dotriuwesusro 
undor dem bomo woro gegessen, 

aller siner swero. 8 
Vgl. auch Erek 873, 5; wegen tötriuicesoere Iw. 610. 

Was die Art der Herausgabe betrifft, so haben 
es die Herausgeber, da wir nur eine Hs. erhalten 
haben, nicht gewagt, die vielfachen orthographischen 
Incousequenzcn zu ändern; ein Verfahren, das man 
im allgemeinen nur billigen kann Um so eifriger 
sind sie dagegen bemüht gewesen, sachliche und 
sprachliche Fälschungen des Schreibers aufzudecken. 
Ich stimme den in den Text gesetzten Verbesserungen, 
die in den Sitzungsberichten der Münchener Akad., 
phil.-phil. Klasse 1880, S. 598—616 näher begründet 
sind, fast durchweg zu. Nur 3242 ff. möchte ich 
die handschriftliche Lesart mit folgender Inter- 
punetion gewahrt wissen: 

Der engel fürsto santo Michahel 

Und alle ongrlsoho schar 

Daten t in ir rehte gar , 

Nach t o«l es fleischt ichor art'. 

Ton lüten nie gesehen wart 

Dio in so hohen werdo 

Bostatet wnrdont su dor orde . . . 

Ucbcr den Sing, des Verbs beim Plur. s. Gr. IV, 
197 ff. Ausserdem ist wohl 3575 nuwan, nicht 
nuteer zu schreiben, wie mir auch man aus nu ver- 
schrieben 3199 unwahrscheinlich ist. Noch ist 1317 
buwest in bruteest (vgl. 2445; 3738); 3313 habe in 
ungehabe (vgl. 3374) zu bessern. 

Northeim. R. Sprenger. 



Kröger, Bartholomäus, Hans Ciawerts wer ck- 
liche Historien. (Neudrucke deutscher Literatur- 
werke des 16. u. 17. Jh.'s 33.) Halle, Niemever. 
1882. 

Dieses Volksbuch, eins der wenigen von unbe- 
stritten deutschem Ursprung, erscheint hier in sorg- 
fältigem Abdruck dor ersten Ausgabe (1587). Der 
Verf. kennt auch, was der Hrsg. nicht bemerkt, 
das jüngere Hildebrandslied. Vgl. S- 57: II - /• sich 
an alte Kessel reibt, Der pfleget gerne rahm zufangn 
mit Hilbr. Str. 13. Wegen des weitverbreiteten 
Spruches: Drum darff sich keiner nicht wol ruhmn. 
Das sein glück steh in vollen blumn . . . vgl. Niedd. 

' Inoonwquont ist 699 ahts beUwcn; 901, 11-J3 rri- 
u-ahsstn geändert. 

» Vgl. 3219 nach der doleu tite. 
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Jahrb. II. 29; Krbl. 3, 28; 4. 23; 5, 40. Den 
Scherz: 'Vurietm dclectat, wie der Teufel sagte do 
er die milch mit einer Mistgabel ass hat Hott mann 
von Fallersleben, Lieder der Landsknechte 20, 2 
(Der Trunkenen Litanei) hübsch gewendet. 
Northeim, [16. April 1862]. R. Sprenger. 



Z a b o , Theodor, Cyprian von Antiochien und 
die deutsche Faustsage. Erlangen, De'nhert. 
1882. IV, 153 S. gr. 8. M. 3. 

Eine gründliche Arbeit, die jeden anziehen muss, 
dem der Gegenstand nicht zu ferne liegt. Die An- 
schauungen des Verf.'s dürften freilich ausserhalb 
protestantischer Theologenkreise nur ein kleines 
Publikum finden. „Es ist mindestens fraglich, ob 
Goethes Faust in seinen Grundgedanken den eigen- 
thümlichen Geist gerade des deutschen Volkes /.um 
Ausdruck gebracht hat; und es ist noch viel zweifel- 
hafter, ob er, seinem Kern nach, protestantisch ge- 
dacht ist". So tritt der Verf. gleich im ersten 
Abschnitt : F a u s t u n d C y p r i a n , der Anschauung 
entgegen, die Calderons wundertätigen Magus als 
spanisches und katholisches Drama Goethes Faust 
gegenüberstellt, wenn derselbe als Ausdruck deutschen 
und protestantischen Geistes gilt. Dass die Ideen- 
bewegung in Deutschland zur Zeit Goethes die 
Action ist, mit der das deutsche Volk seine welt- 
geschichtliche Stellung wiedergewann, ist wohl un- 
bestritten, sowie auch, dass sie sich in Goethes 
Faust abspiegelt. Ob diese Dichtung ihrem Kern 
nach protestantisch gedacht ist, im Sinne der Kirche, 
das ist allerdings fraglich. Hier darf ich wohl be- 
dauern, dass der Verf. mich nur (S. 9) nach einem 
Aufsatze in Westermanns Monatsheften von 1879 
citirt und meinen Faustcommentar von 1881 keines 
Blickes würdigt, da dort I, XXI ff. II. XXVIII ff. 
dieser Punkt ausführlicher behandelt ist. als dies 
hier geschehen kann. Die Faustsage ist nicht die 
Cyprianussage und nicht die Theophilussage: sie 
hat sich in der zweiten Hälfte des 16. Jh.'s plötz- 
lich gebildet, um einem Herzensbedürfniss der 
protestantischen Welt zu genügen. Luther wurde 
erkannt als der Mann Gottes, der die heilige Schrift 
den Menschen erschloss und dem Bösen Trotz bot. 
Ihm stellte man nun gegenüber den Gelehrten, der 
„die heilige Schrift unter die Bank gelegf und auf 
eigene Faust forschen wollte. Er ward ein Zauberer, 
verfiel dem Bösen und musste zu Grunde gehn. 

Wenn die Geschichte des historischen Aben- 
teurers Faust nach seinem Tode auf einmal so grosses 
Interesse erregte, wie dies aus der Ausbreitung der 
Faustliteratur in der protestantischen Welt ersicht- 
lich ist. so ist das ein Zeichen, dass das Bedürfniss 
vorhanden war, damit etwas auszusprechen und 
was man ausgesprochen wünschte, das sagen die 
Faustbücher ausdrücklich, wie ich a. o. O. gezeigt. 
Dass auf diesen Faust nun, sobald die Sage sich 
seiner bemächtigt, Züge von berufenen Schwarz- 
künstlern aller Zeiten übertragen werden, versteht 
sich von selbst. Wenn aber Lessing und Goethe 
die Faustsage aufgriffen, so ist es uns ebenso be- 
greiflich, dass sie die Pointe, die sie im 16. Jh. hat. 
dass nur der Gottesgelehrte zum Heil gelangt, dass 



jedoch der auf eigene Kraft sich stellende Forscher 
verloren sei, aufgeben mussten. Das 18. Jh. kennt 
die Gegensätze des 16. nicht mehr, es verlangte, 
dass sein Faust gerettet werde. Ob das nun pro- 
testantisch ist, das bleibe vorläufig dahingestellt. — 
Der Verf. vergleicht nun die Handlung im wunder- 
thätigen Magus mit Goethes Faust und findet einen 
durchgreifenden Unterschied darin, dass Cyprian 
ursprünglich Heide ist und im Glauben Rettung 
findet, während Faust die Theologio schon hinter 
sich hat und nicht mehr zum Glauben gelaugt. In 
Bezug auf die Gestaltung der Sage wird nun aus- 
gerührt, dass der Zug der Faustsage, der Helena 
zu Fausts Gemahlin macht, der Geschichte von 
•Simon Magus entlehnt ist. Dies hat schon Emil 
Sommer bemerkt und Düntzcr wollte es unbegreif- 
licher Weise nicht gelten lassen. Auch einen Ho- 
munculus, d. h. einen auf chemischem Wege er- 
zeugten Knaben, der ihm bei seinen Zaubereien 
diente, hatte Simon Magus. Der Verf. will im 
Sohne Fausts des Volksbuches eine Spur von ihm 
erkennen, obwohl dieser Justus Faustus eher an 
Goethes Euphorion erinnert. Merkwürdig ist der 
Nachweis, dass sehVt der Name S. 12 f. Faustus 
als mit der Simonssage verknüpft nachgewiesen 
wird. Während man nun bisher der Theophilus- 
legende einen zu grossen Einfluss auf die Bildung 
der Faustsage beigemessen, weist der Verf. noch 
darauf hin, dass der Pact mit dem Teufel schon in 
zwei älteren Legenden vorkomme, und dass der 
rcumüthige Theophilus sich selbst auf Cyprianus, 
als sein tröstliches Vorbild, beruft. Einen sicheren 
Ausgangspunkt für die litcrargeschichtliche Unter- 
suchung der Cyprianslegende biete die poetische 
Bearbeitung derselben durch Eudokia, die Gemahlin 
Theodosius II. Ihrer Dichtung lag die bekannte 
griechische Legende in Prosa (in drei Büchern) zu 
Grunde. Vom 1. Buch dieser Quelle war der 
griechische Text bisher ungedruckt, und der Verf. 
thcilt denselben mit und zwar mit einer Sorgfalt, 
die höchstes Lob verdient. Die ganze Legende 
wird nun noch in deutscher Uebersctzung S. 21—72 
vorgelegt, der S. 73 — 109 eine sehr lesenswerthe 
literarische und geschichtliche Untersuchung der 
drei Bücher folgt, darauf eine Abhandlung über 
den ideellen Gehalt der Legende in seiner geschicht- 
lichen Entwicklung S. 110—135. 

Hier hebe ich hervor den überzeugenden Nach- 
weis S. 115 ff, dass die Legende von Simon Magus, 
der als Erzketzer gilt und der Simonie ihren Namen 
gegeben, von der Legende von Cyprian, dem Heiden« 
der mit Magie und Philosophie dem Christenthum 
gegenübersteht und von demselben endlich über- 
wunden wird, durchaus zu trennen sei; dass end- 
lich (S. 132) die Gestalt des himmelstürmenden und 
dann in Verzweiflung zusammenbrechenden Titanen 
zuerst in der Cyprianslegende zu bestimmter Aus- 
prägung gelangt sei. — Zu der Cyprianslegende 
will ich nur noch bemerken, dass mich, bei Durch- 
lesung derselben, die Capitel 4 und 6 des ersten 
Buches an Fausts Befragung der Geistor nach ihrer 
Geschwindigkeit mahnten. Dieser Zug kommt zuerst 
in der Ausgabe des Faustbuches von 1590 vor; 
». Crcizenach S. 52. An erster Stelle fragt Cypria- 
nus den Dämon noch seinen Thatcn, an zweiter will 
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der Dämon nicht gefragt »ein und Cyprian ruft 
einen starkem, io/vportgoy. und der sagt nun: „ich 
nnhni wahr deinen Befohl und die Trägheit (ojpu- 
war) jenes Dämons!" 

Zum Schiusa fosst der gelehrte Verf., dem wir 
bis dahin mit Spannung gefolgt sind, die Ergebnisse 
seiner Untersuchung in die Sätze zusammen : ernster 
als die byzantinische Zeit, hat es die durch das 
Evangelium erneuerte Christenheit des Abendlandes 
mit der Christen Sünde und Schuld genommen. 
„In dieser Hinsicht bezeichnet es jedenfalls keinen 
Fortschritt, dass Goethe, wie schon vor ihm Lessing 
geplant hatte, im Gegensatz zur Volkssage, von 
Anfang an auf Fausts Rettung bedacht war". Un- ! 
willkürlich fielen mir bei diesen Worten, die mich, 
ich bekenne es, überraschten, die Worte ein: 

,Hier stehen wir vor steilem Stufon, 
Ureifst in ein fremdeste« Bereich!" 

Der Protestantismus des 16. Jh.'s ist dies allerdings 
nicht. — Die Stellung, die man zu dieser Frage nimmt, 
ist durchaus abhängig davon, ob man die Fort- 
entwicklung unseres Geschlechts, die doch nur 
durch Offenbarungen ursprünglicher Geister bewirkt 
wird, noch für protestantisch halten will oder nicht. 
Goethes Faust, der uns als Held des unbeweglichen 
Idealismus, zugleich als Repräsentant Deutschlands 
erscheint, irrt so lange er lebt, ist sich in 
seihein dunklen Drange aber des rechten 
Weges wohl bewusst. Dadurch dass es dem 
Mephistopheles nicht gelingt, ihn seine Strasse 
sacht zu führen, dadurch, dass er immer stre- 
bend sich bemüht, d. h. mit den Zwecken des ! 
Ewigen eins zu werden trachtet, ist er der Erlösung 
werth. „Man liest es immer wieder«, bekennt der 
Verf., „mit Rührung, wenn es dann zuletzt doch 
noch (!) heisst: 'Und hat an ihm die Liebe gar von 
oben Theil genommen, begegnet ihm die selige 
Schaar mit herzlichem Willkommen!' Aber das j 
leidige 'gar' muss dem, der nicht bloss mitempfindend, 
sondern auch nachdenkend zustimmen möchte, die 
Freude verderben*. Es liegt mir nun nichts ferner 
als das Verlangen, dem hochachtbaren sittlichen 
Ernst dieser Worte mit geringerem Ernst entgegen- 
zutreten. Wenn aber der Verf. hinzusetzt: „Die 
erlösende Liebe ist (nach dieser Darstellung Goethes) 
ein Luxus, den man allenfalls auch entbehren kann", 
so darf ich dem doch die Frage entgegensetzen: ob 
es dem Dichter nicht zukam, die Liebe, die man 
sich nicht geben kann, die er selbst in so 
hohem Grade besass. als eine Gabe von oben zu 
verehren? Und wenn der Verf. mit den Worten 
schliesst: „die ernste Frage, welcher die Sage von I 
Cyprian und Justina ihren Ursprung verdankt, ist ! 
von Goethe nicht beantwortet; sie ist überhaupt 
gar nicht ernstlich gestellt, sie ist umgangen", so 
darf ich dem gegenüber wohl sagen: die Sage von 
Cyprian und Justina interessirte schon das 16. Jh. 
in ihrem Kerne nicht mehr, als in der protestantischen I 
Welt die Faustsage sich gestaltete. Die Sage nahm 
ans der Cyprianssage nur das Moment des Titanis- 
mus, den der Protestantismus als gottlos verdammte, 
und Lessing wie Goethe mussten, ihrem Zeitalter I 
und ihrem Wesen entsprechend, die Rettung Fausts 
als nothwendig erkennen. Lessing, als der Held j 
des Dranges nach Wahrheit, Goethe als der den 1 



Titanisraus seiner Zeit mächtig fühlende Mensch, 
dessen warmem Herzen dio Rettung Irrender immer 
wichtiger war, als ihre Bestrafung, und der nun 
vor allem in dem hohen Streben seines Faust, das 
sich durch selbstlose Liebe kennzeichnet, nur den 
Sieg dieser „Entclechie* allen Trübungen zum Trotz 
verherrlichen, nicht aber dessen Hinfälligkeit dar- 
zustellen sich berufen fühlen konnte. — So können 
wir denn nicht umhin, der Sorgfalt und dem Ernst 
der Behandlung, die der Verf. dem Gegenstände 
gewidmet, volle Anerkennung zuzusprechen, auch 
nicht zu verkennen, dass die Geschichte der Cyprians- 
legende und die der Faustsage durch ihn manche 
Förderung erhalten. In Bezug auf unsere An- 
schauungen über Goethes Faust wird sein Werk 
kaum einen Umschwung herbeizuführen im Stande 
sein. 

Wien, [11. April 1882). Schröer. 



Müller, H. F., Gotthold Ephraim Lessing 
und seine Stellung' zum Christenthum. Ein 

Gedenkblatt zu seinem hundertjährigen Todes- 
tage (15. Februar 1881). Heilbronn, Gebr. Hen- 
ninger. SO S. 8. M. 1,40. (Zeitfragen des christ- 
lichen Volkslebens Bd. VI, Heft 4.) 

Eine gedrängte Uebersicht über das Wirken 
Lessings als ästhetischen Kritikers und Dichters er- 
öffnet das Schriftchen. Auf wenige Seiten sind die 
hauptsächlichen Ergebnisse der Forschung zusammen- 
gedrängt. Der Literarhistoriker findet nicht eben 
Neues, aber im ganzen Brauchbares und Zutreffendes 
in klarer und geistreicher Darstellung. Meist kann 
er dem Verf. beistimmen. Doch wird er mit Müllers 
Ansicht von der Lessingischen Fabel sich kaum im 
Einklang befinden ; er wird sein Verwundern nicht 
theilen, dass schon der zwanzigjährige Dichter für 
das Drama eine hervorragend sittliche Tendenz for- 
dert — das war die Auffassung der Zeitgenossen 
überhaupt, I*essing überkam dieselbe naturgemäss 
von seinen Vorgängern — , er wird besondere aus 
den Nachträgen zum „Laokoon* andere Schlüsse 
ziehen: specicll von dem, was der Verf. gegen die 
moderne Musik sagt, Hesse sich aus diesen Nach- 
trägen fast das Gegentheil erweisen. 

Auf diese allgemeine Einleitung folgt eine 
Charakteristik Lessings als religiös-philosophischen 
Denkers. Auch sie bringt für den Fachmann nicht 
gerade viel Neues, aber sie fesselt durch die geist- 
volle Art der Behandlung. Aus ihr spricht freilich 
gar oft der Theologe, dessen Urtheil nur der strenge 
Orthodoxe immer unterschreiben kann, während der 
religiös freisinnigere Forscher und auch der — nur 
nicht orthodox einseitige — Christ in vielen Fällen 
nicht beistimmen wird. Müller legt zu wenig Ge- 
wicht auf die historische Entwicklung in den rcli- 
gionsphilosophischcn Ansichten Lessings, auf die 
Wandlungen in seinem Verhältniss zum Christenthum 
während der verschiedenen Perioden seines Lebens. 
So erhalten die kleinen fragmentarischen Aufsätze 
aus der Zeit seiner grössten Abneigung gegen alle 
geoffenbarte Religion (c. 1760) eine viel zu hohe 
Bedeutung, die ihnen geschichtlich nicht zukommt 
Ueberhaupt ist Müller zu sehr geneigt, eine Feind- 
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schaff Lessings gegen das Christenthum anzunehmen, 
wo an eine solche nicht zu denken ist. Der ganze 
Fragmentenstreit wird dadurch in falsches Licht 
gerückt Einzelne Aeusscrungcn, au» dem Zusam- 
menhang gerissen, scheinen da oft viel mehr und 
vor allem etwas ganz anderes zu sagen, als sie in 
der Tliat sagen sollen. Von sittlichem Ernst war 
Lessing mindestens ebenso durchdrungen wie Goeze, 
und wi nn er auch gewiss kein gläubiger Christ und 
am allerwenigsten so orthodox wie sein Gegner war. 
die höchsten Gebote des Christenthums kannte und 
erfüllte er so gut und vielleicht besser als Goeze. 
Wenn er z. B. von seinen theologischen Streitig- 
keiten als von Schnurren oder Katzbalgereien sprach, 
so Ifisst sich aus solchen Ausdrücken auf die sitt- 
liche Bedeutung, die er denselben beimass, gar nicht 
srhliessen; man muss vielmehr bedenken, in welch 
geringschätzigem Ton Lessing in seinen letzten 
Jahren immer von seinen Arbeiten redete. Unter 
der einseitigen Auffassung Müllers leidet besonders 
die ßenrtheilung des „Nathan". Der Verf. miss- 
kennt Lessings Verhältniss zum Judenthum; er ist 
zuverlässig im Irrthum, wenn er behauptet, durch 
dos ganze Stück gehe ein feindseliger, verächtlicher 
Ton gegen das Christenthum. Er beachtet den 
Charakter des Klosterbruders viel zu wenig, in 
welchem die höchsten Tugenden des Christen ver- 
körpert sind. Müller behauptet (S. 74), der Kloster- 
bruder sei kein Christ, sondern nur „ein guter, 
menschlich fühlender Kerl"; auch Nathan ist kein 
Jude, auch Saladin und die Seinigon sind keine 
Mohammedaner im confessionell beengten Sinn. Die 
^persönliche Wärme, welche das Herz durchglühen 
und die kalten Werke tödten muss", der „ lebendige 
Born und Quell" zur Tugend, den der Verf. in dem 
-Nathan" vermisst (S. 77 ), fehlt gerade dem Kloster- 
bruder unter allen Personen des Dramas am wenigsten. 

Noch manche Behauptungen Müllers forderten 
zum Widerspruch heraus, am meisten die, in welchen 
sich seine subjective Anschauung am deutlichsten 
kundgibt Wo er objectiv als Historiker berichtet, 
wird man ihm sehr oft gerne beistimmen und über- 
all, auch wo man ihm den Beifall versagt, von der 
Leetüre seiner Schrift angeregt werden. Wissen, 
Geist, Ernst und wenigstens das Streben, unparteiisch 
zu bleiben, ist dem Verf. nirgends abzustreiten. 
München, 14. März 1882. Franz Munckcr. 



v. Waldberg, Max R., Studien zu Leasings 
Stil in der Haniburgi.schen Dramaturgie. 

Berlin, Kühl. 1882. 147. S. 8°. M. 3. 

Die aus einer Czernowitzer Dissertation her- 
vorgegangene Schrift stellt sich die löbliche Auf- 
gabe, die Sprache und den Stil eines Werkes der 
neueren Literatur in streng philologischem Sinne 
zu betrachten und betritt damit ein Gebiet, auf dem 
noch so gut wie Alles gethan werden muss. Der 
Verf. theilt seinen sehr fleissig zusammengetragenen 
Stoff in 4 Kapitel: 1) Das Schematische im Stil. 
2) Das Symmetrische im Stil. 3) Die latente Drei- 
zahl. 4) Kleine stilistische Besonderheiten. In den 
3 letzten Kapiteln wird evident nachgewiesen, dass 
der Lessing'schen Schreibart eine ganz bestimmte, 
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fein ausgebildete Technik zu Grunde lag, deren 

' Anfänge nach des Verf/s Ansicht schon im Unter- 
richt der Meissner Fürstenschulc zu suchen sind. 

j Für nicht ganz so zwingend halten wir den im 
ersten Kapitel geführten Nachweis von einem be- 
stimmten Schema in der, Anordnung der Sätze; 
wenigstens scheint uns eine künstlerische Absicht 
hier nicht vorgelegen zu haben. Den grösseren Theil 
des 2. Kap. füllt die eingehende Betrachtung des 
Stilmittels der Wiederholung, von dem Leasing 
ausserordentlich häufig Gebrauch macht. — Durch 
die Wiederholung einzelner oder mehrerer Worte, 
ja ganzer Sätzo, erhält der Styl eine wohlthuende 
Symmetrie; oft mag freilich hier dio Deutlichkeit 
das Bestimmende gewesen sein. Die Eintheilung in 
„einfache Wiederholung" und „Wiederholung mit 
Gegensatz", je nachdem das Wiederholte verstärkt 
oder verneint wird, ist etwas gesucht und wird auch 
nicht überall consequent durchgeführt. So wird 
z. B. dieselbe Stelle („doch Lindelle sei Voltaire 
oder sei wirklich Lindelle — ") zuerst S. 51 unter 
der Rubrik: „Einfache Wiederholung eines Wortes" 
und dann S. 81 unter der Rubrik: „Die Wieder- 
holung mehrerer Worte mit Gegensatz" als Beleg 
citirt. Hie und da liess sich der Verf. von dem 
Bestreben, recht zahlreiche Belegstellen zu geben, 
zur Anführung auch solcher Fälle verleiten, wo die 
Wiederholung kein Stilmittel, sondern eine sprach- 
liche Nothwendigkeit ist. (Z. B. Theils — theils. 
S. 45. Bald — bald. S. 59. etc.) — Sehr inte- 
ressant ist das 3. Kap., wo eine stilistische Erschei- 
nung behandelt wird, welche der Verf. nach Richard 

I von Muth's Vorgang in dessen Aufsatz: „Zahlen 
und Zahlcnwerthe im deutschen Epos." (Sitzungs- 
berichte der Wiener Akademie. Bd. 91. 1878. 
S. 241 ff.) als „latente Dreizahl" bezeichnet. Er 
erweist hier Lessings grosse Vorliebe dafür, einen 

i Begriff durch verschiedene Bezeichnungen auszu- 
drücken und so gleichsam nach allen Seiten zu er- 
schöpfen. Unrichtig isf hier die Belegstelle auf 
S. 128. „Der Mode, des guten Tons, der feinen 
Lebensart der grossen Welt" Es muss heissen: 
„Der feinen Lebensart, der grossen Welt." Von 
dem letzten dieser 3 Genetive einen zweiten ab- 
hängen zu lassen, wäre durchaus gegen die Sym- 
metrie, welche der Verf. selbst nachweist Auch 
führt er selbst auf S. 129 ein anderes Beispiel aus 
der H. D. an, welche« unsere Ansicht bestätigt, 
nämlich: „Der gute Ton. die feine Welt, die 
Hofmanier - . — Hier sind also 4 und nicht 3 Aus- 
drücke coordinirt und die Stelle gehört nicht hier- 
her. Kap. 4. behandelt als „kleine stilistische Be- 
sonderheiten" die Untersuchung, die Ueberraschung 
und dio nachdrückliche. — Von Druckfehlern, welche 
der Verf. selbst übersehen hat, bemerkten wir: 
„gegesätzlich" S. 41, Z. 13 v. u. und „Stargirit'* 
S. 109, Z. 11 v. o. Auch ist der gesperrte Druck 
der in den Belegstellen hervorzuhebenden Worte 
nicht immer correct durchgeführt . 

Berlin, 12. Nov. 1881. Ludwig Fulda. 

Storni. Johan, Englische Philologie. Anleitung 
zum wissenschaftlichen Studium der englischen 
Sprache. Vom Verfasser für dos deutsche Publi- 
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kum bearbeitet. I. Die lebende Sprache. Heil- 
bronn, Gebr. Henninger. 1881. XVI, 468 S. 8. 
M. 9. 

Ab im Jahre 1879 Storms Engelsk Filologi in 
dänischer Sprache erschien, ward ihr sofort von 
berufenster Seite, von II. Sweet, das Zeugniss aus- 
gestellt, das« das Werk für jeden, der sich mit 
Englisch beschäftige, unentbehrlich sei, und dasselbe 
Urtheil hat Sweet auch gegenüber der nun vor- 
liegenden deutschen Ausgabe von neuem und ein- 
gehender in einer Besprechung motivirt, die in den 
Göttinger Gelehrten Anzeigen I>81, Stuck 44, S. 
1889 ff. erschienen ist. Auch in Deutschland selbst 
hat das Werk bereits verdientes Lob gefunden; hat 
«loch selbst ein Kritiker wie M. Trautmann (s. Anglia, 
Anzeiger IV, 128 ff.) nicht vermocht, sich der An- 
erkennung seiner hohon Verdienste zu verschliesscn 
(freilich nicht, ohne sich und seinen Lesern die 
reine Freude an dem Buche durch kleinliche Mäke- 
leien nn unwichtigen Aeusserlichkeitcn zu stören). 
Storms Englische Philologie ist eben, wie kein 
anderes Buch, berufen, eine Reform des neusprach- 
lichen Unterrichts in Deutschland anzubahnen, und 
wir hoffen, dass es in reichem Masse seinen Beruf 
erfüllen werde, trotzdem im Augenblicke, wie es 
scheint, die Auspicien für cirie gedeihliche Umbil- 
dung dieses Unterrichtszweiges sehr trübe sind. 

Die herrschende Methode des neusprachlichen 
Unterrichts ist, wo überhaupt von einer solchen die 
Rede sein kann, viel zu sehr nach der Schablone 
des Unterrichts in den klassischen Sprachen ge- 
bildet. Wir lehren und lernen Französisch und 
Englisch (und auch der deutsche Unterricht krankt 
vielfach an ähnlichen Schäden) mehr als tudte 
Sprachen denn als lebende, mehr als Literatur- 
sprachen denn als gesprochene. Lesen, und etwa 
noch Schreiben derselben gelten noch immer als die 
Haupterfordernisse: von der Erlangung einer Sprech- 
fertigkeit seitens der Schüler soll nach den neuesten 
preussischen Regulativen ja geradezu in den Schulen 
abgesehen werden. Das mag beim Griechischen 
und Lateinischen richtig sein, bei Sprachen, die wir 
eben nur in emer Form, als Literatursprachen be- 
sitzen und also nur als solche erlernen können. 
Aber man darf darüber nicht vergessen, dass jede 
lebende Sprache neben ihrer literarischen Form auch 
noch eine zweite, nicht wie jene durch Regeln u. dgl. 
codificirbare Gestalt, die der Umgangssprache, be- 
sitzt, welche selbst fort und fort auf die Literatur- 
sprache einwirkt, und ohne deren genaues Verständ- 
nis« auch ein Verständniss der Literatursprache 
nicht denkbar ist (und das gilt in besonders hohem 
Masse vom Englischen). 

Kommen wir also — und ich glaube das auch 
von dem Schulunterricht behaupten zu müssen — 
nun einmal um die Doppelgestalt der Sprache nicht 
herum, so entsteht natürlich die Frage, mit welcher 
Seite derselben am besten der Unterricht zu be- 
ginnen habe, damit jedem Theile sein Recht werde. 
Ich denke, der Erfolg des bisherigen Systems hat 
hinlänglich gezeigt, dass dabei für dio Betreibung 
der gesprochenen Sprache wenig Heil zu erwarten 
ist, und es wäre wahrlich an der Zeit, dass man in 
weiterem Umfange die Probe machte, auch bei dem 



Unterricht in fremden Sprachen den Lernenden den- 
selben natürlichen Weg der Entwickelung durch- 
laufen zu lassen, den jeder Heranwachsende beim 
Erlernen der eigenen Muttersprache geht, d. h. dem 
Studium der complicirten Literatursprache das der 
einfacheren Umgangssprache voraufgehen zu lassen. 
Der Erfolg würde auch im Grossen nicht auf sich 
warten lassen; denn Versuche im Kleinen haben 
wohl längst den Beweis geführt, dass wer die ein- 
facheren Formen der Verkehrssprache gründlich 
beherrscht, ohne grosse Schwierigkeiten zu den 
künstlicheren Gestaltungen der Schriftsprache auf- 

i steigt, dass aber derjenige für die Erlernung der 
Verkehrssprache gründlich verdorben ist, welcher 
sich zunächst die Buchsprache ausschliesslich zu 
eigen gemacht hat. 

Eine derartige Sonderung der verschiedenen 
Sprachgestaltungcn beim Unterricht stellt freilich 
an den Lehrer hohe Anforderungen, soll anders 
der Unterricht fruchtbringend sein; sie verlangt 
eine nach vielen Richtungen hin andere Vorbereitung, 
als sie die heut übliche Art des mehr auf das 
Antiquarische der Sprache gerichteten Universitäts- 
unterrichts in den neueren Sprachen zu gewähren 
im Stande ist. Es ist ja vollkommen richtig, dass 
zahlreiche, ja die meisten sprachlichen Fragen nur 
auf historischem Wege richtig gelöst, dass ein 
grosser Theil auch der Erscheinungen der gegen- 
wärtigen lebenden Sprachen nur bei historischer 

! Betrachtung richtig verstanden werden kann, und 
Ref. ist gewiss am wenigsten geneigt, einem echt 

| historischen Sprachstudium seine allgemein bildende 
Kraft und seine Berechtigung oder Notwendigkeit 
auch für den künftigen Lehrer abzusprechen: aber 
zu geschichtlicher Betrachtung gehört doch nicht 
nur, dass man den Ausgang und allenfalls den 
mittleren Verlauf einer Entwickelung studire, man 

i muss auch das Endziel selbst genau kennen, das 
man historisch erklären will. Eben daran fehlt es 
bei uns gerade so oft, dicwcil, wie bekannt, auf 
unsern Universitäten das Studium der neuesten, 

I lebenden Sprachphasen leider noch immer als ledig- 

i lieh 'praktische' Thätigkeit in unverdientem Miss- 
credit steht, statt dass man versuchte, dasselbe auf 
ein höheres wissenschaftliches Niveau zu heben, 
soweit dasselbe — und es ist das ein nicht geringer 

i Theil — eine solche Hebung zulässt. Storms Eng- 
lisch c P h i I o 1 o gi e ist, soweit mir bekannt, das erste 
Buch, welches deutlich in der angegebenen Richtung 
bezeichnet, was dem Studium der neueren Sprachen 
Noth thut, und zugleich den Weg angibt, wie das 

; gesteckte Ziel erreicht werden könne. 

Zu denjenigen Thcilen der Sprachlehre, welche, 
obwohl wissenschaftlicher Behandlung fähig und 
bedürftig, doch bisher ganz oder fast ganz ver- 
nachlässigt zu werden pflegen, gehört die Lehre 
von der Aussprache. Hier liegt der Grund zu den 
mangelhaften Leistungen unserer Schulen gutentheils 
nicht nur in der mangelhaften Specialausbildung der 
Lehrer für das betreffende Fach, sondern schon in 

[ der ungenügenden Weise, in welcher der orthoepische 
Unterricht im Deutschen selbst von den Elementar- 
schulen ab aufwärts Betrieben wird, in der dadurch 
uns eingeimpften Gleichgültigkeit oder Abneigung 
gegen alles, was Aussprache und Orthoepie heisst. 
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Die Lücken, welche so der Elementarunterricht in 
dem orthoepischen Wissen und Können d^r Schüler 
lässt, können freilich zur Noth noch später durch 
eingehendes phonetisches Studium ausgefüllt werden. 
Aber wie viele unserer heutigen Lehrer des Fran- 
zösischen und Englischen — um vom Deutschen 
selbst einmal abzusehen — haben wohl in phone- 
tischen Dingen irgend welcho Vorbildung? Und 
ohne eine solche geht es nun einmal nicht an, mit 
Erfolg irgend welchen Unterricht in der Aussprache 
*u geben. Man fasse dies bei Leibe nicht so auf, 
als wolle ich in der Schule gar Phonetik getrieben 
haben; nur der Lehrer soll allgemein, und specicll 
in der Phonetik der Sprache, die er zu unterrichten 
hat, ausgebildet sein, damit er dem Schüler die 
charakteristischen Abweichungen der fremden Sprache 
von der Muttersprache praktisch verdeutlichen und 
die Fehler des Nachsprechenden nach ihren Gründen 
erkennen und demnach vermeiden lehren könne. 
Mancher wird vielleicht glauben, dass damit ein 
unerreichbares Ziel gesteckt werde ; aber ich möchte 
meinen, dass die sogenannte Unmöglichkeit, eine 
gute Aussprache zu lehren, hauptsächlich darin 
ihren Grund hat, dass die Lehrer selbst in der 
Ertheilung dieses Unterrichts zu wenig geschult 
sind, und dass sie von Anfang an die Ausbildung 
der Sprachorgane der Schüler nicht streng und 
systematisch genug in Angriff nehmen und verfolgen. 
Das erste Jahr des Sprachunterrichtes ist hier ent- 
scheidend ; hier allein gelingt es ohne Mühe, erheb- 
liche Resultate zu erzielen, sobald man nur streng 
genug gegen sich selbst ist. Ich habe in den Jahren 
1880 und 1881 probeweise in mehreren Klassen 
einer Schule englischen Elementarunterricht ertheilt. 
an welchem fast nur Schüler aus Mitteldeutachland 
theilnahmen, denen man gewiss eine besondere Be- 
gabung für die Erlernung fremder Sprechweise nicht 
zutrauen wird; und doch gelang es wenigstens bei 
den Begabteren, bei einem Curs von vier wöchent- 
lichen Stunden, in kaum mehr als Jahresfrist eine 
nicht unerheblich bessere Aussprache zu erzielen, 
als man sie wohl bei dem Durchschnitt der nicht 
norddeutschen jüngeren Lehrer des Englischen nach 
wohlbestandcner Staatsprüfung zu finden pflegt; und 
ähnliche Erfahrungen wird wohl jeder Lehrer ge- 
macht haben, der ähnliche Versuche angestellt hat. 

Wie mangelhaft in dieser Beziehung unsere 
englischen Grammatiken beschaffen sind, davon gibt 
der erste Theil von Storms Werke, der nach einer 
allgemein phonetischen Einleitung speciell die Aus- 
sprache de» Englischen behandelt und dabei die 
hervorragenderen HüWVniittel durchmustert, ein sehr 
anschauliches, aber auch sehr trauriges Bild. Alte 
Irrthümer vererben sich von Geschlecht zu Geschlecht 
unausrottbar fort, während die einfachste, nur un- 
befangene, Beobachtung jeden Tag das Richtige 
Ichren könnte. Ist es erlaubt, für eine neue Auflage 
des Werkes einen Wunsch auszusprechen, so ist es 
der, dass es dem Verf. gefallen möge, noch ausführ- 
licher auf den Accent und seine Wirkungen einzu- 
geben. Die L^nterschcidung des 'einfachen Tones' 
und des 'Doppeltones' lässt sich auch dem Elementar- 
schuler leicht begreiflich machen; auch die Ver- 
schiedenheit des von Sweet aufgedeckten level-stress 
gewisser Composita von der Betonung der deutschen 



Composita ist unschwer zu lehren und zu lernen. 
Insbesondere aber muss auf die Aussprache des 
Vokalismus der unbetonten Silben und Wörter genau 
geachtet werden. Um nur eines anzuführen, so 
lehren wohl alle unsere Grammatiken, dass z. B. 
das Futurum mit shall oder will gebildet werde, 
dass 'er wird gehen' also he wiU go heisse ; das ist 
aber nur die emphatische Form, mit Nachdruck auf 
w'Ul\ das einfache Futurum lautet nur he'll jfo, 
und dafür he will go zu sprechen ist gerade so 
falsch, als he does go da anzuwenden, wo einfaches 
he goea am Platze ist, und so geht es mit allen 
Hülfsverben durch. Warum entschliessen sich unsere 
Grammatiken nicht, diesen wichtigen Unterschied 
aufzunehmen, d. h. von vorn herein jedes HUlfs- 
verbum auch in seiner regelrechten Kürzungsform 
neben der jetzt allein gelehrten emphatischen Form 
(oder vielmehr einem Mittelding zwischen dieser 
und der unemphatischen, mit Nachdruck auf dem 
Verbum infinitum) lernen zu lassen? 

Ebenso mächtig fördernd wie seine Anregungen 
auf dem Gebiete der Phonetik des Englischen, 
werden hoffentlich Storms Ausfuhrungen auf dem 
zweiten Gebiete wirken, das bei unserer alten Lehr- 
weise zu kurz kommt, dem der correcten, idio- 
matischen Ausdrucksweise. Es kommt da vor allem 
die genaue Unterscheidung der verschiedenen Ab- 
stufungen der Sprache nach den Schichten der Be- 
völkerung, den verschiedenen Gesellschaftsklassen, 
sowie auch nach den Zeiten u. dgl. in Betracht 
Seine Ausführungen gehen hier, wie es in der Natur 
der Sache liegt, viel mehr ins Einzelne, und es lässt 
sich darüber im Rahmen einer Anzeige dieses Blattes 
nicht ausführlich genug referiren. Nur das sei be- 
merkt, dass auch hier Storm eine stauneuswerthe 
Kenntniss des Englischen und namentlich eine Fein- 
fühligkeit des Unheils zeigt, wie sie wohl bei einem 
Fremden nicht so leicht wieder gefunden wird. Es 
ist ein ausserordentlich wohlthuendes Gefühl, hier 
einmal einen Führer gefunden zu haben, dessen 
Leitung man sich getrost anvertrauen darf. Ver- 
dient abgesehen von dieser Reichhaltigkeit und 
Solidität im Einzelnen noch etwas Principielles 
hervorgehoben zu werden, so ist es das Lob, dass 
Storm von der (gerade in unseren Schulgrammatiken 
noch vielfach herrschenden) Neigung der Gram- 
matiker alten Schlages, die Sprache modeln zu 
wollen, sich durchaus freihält. 

Mit diesen kurzen Andeutungen, die nur im 
Allgemeinen über den Standpunkt Storms orientiren 
wollen, ist natürlich die Uebersicht über den reichen 
Inhalt des Buches keineswegs erschöpft. Doch wird 
der Zweck dieser Anzeige erfüllt sein, wenn es mir 
gelungen ist, den Leser zu der Ueberzeugung zu 
führen, dass er in Storms Englischer Philologie 
einen ebenso treuen und zuverlässigen, wie unent- 
behrlichen Rathgeber beim Studium des Englischen 
besitzt, der nicht nur in der Bibliothek keines 
Lehrers dieser Sprache fehlen sollte, sondern auch 
dem Sprachforscher und dem Phonetiker von Fach 
reichliche Belehrung in Thataachen und Methode 
gewährt. 

Jena, 14. Mai 1882. E. Sievers. 
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WUlcker, R., Kleinere angelsächsische Dich- 
tungen. Halle, Niemeyer. IV, 169 S. kl. 4. 

Die Sammlung beginnt mit den erhaltenen 
kleineren epischen Denkmälern, Widsith und den 
Fragmenten des Kampfes um Finnsburg und des 
Waldhere; hieran schliessen sich lyrische und episch- 
lyrische Gedichte, Zaubersegen und Denksprüche; 
den ßcschluss machen die historischen epischen 
Lieder, Byrhtnoth's Fall und die Lieder der Sachsen- 
chronik. Ausgeschlossen von der Sammlung sind 
die Denkmäler speeifisch christlichen Charakters, 
sowie solche, die bestimmten Verfassern zuge- 
hchrieben werden. Dadurch fehlt es der Sammlung, 
trotz des mannigfachen Inhaltes, nicht an Einheit. 
Es sind ausschliesslich namenlose, volkslhümliche 
Dichtungen hier vereinigt. Die Mehrzahl derselben 
hat WUlcker in seine Neuauegabe der 'Bibliothek 
der angelsächsischen Poesie' aufgenommen. Während 
er indessen dort kritisch bearbeitete Texte gibt, 
druckt er hier die Hss. ab. Bisher war man bei 
Vorlesungen und in den Seminarien für das Studium 
des Ac. fast nur auf Bcowulf und die in den ver- 
schiedenen Lesebüchern abgedruckten Stücke an- 
gewiesen. Hierzu tritt nun die vorliegende Samm- 
lung, die namentlich deshalb willkommen sein wird, 
weil sie, besonders auch mittelst des beigegebenen 
handschriftlichen Apparates, textkritische Uebungen 
ermöglicht. Ein Glossar kommt beim Gebrauche 
des Buches zu statten. Man muss dem fleissigen 
Herausgeber für die nützliche Gabe Dank wissen. 
Wiesbaden, März 1882. Th. Wissmann. 



Thurneysen, Ed., Das Vernum Gtre and die 

französische Conjtlgation. Ein Bruchstück aus 
der Entwicklungsgeschichte der französ. Flexion. 
Halle 1882. Jenaische Habilitationsschrift, 88 S. 8. 

Nachdem der Verf. einleitend als die wichtigsten 
Principien der Sprachgeschichte die lautgesetzliche 
Veränderung und die Analogiebildung besprochen 
hat, handelt er im ersten Abschnitt von der Con- 
jugation des Vcrbums estre und im zweiten vom 
Kinfluss dieses Verbums auf die französische Con- 
jugation. 

Die Schrift enthält einige brauchbare Gedanken, 
welche weiterer Erwägung werth scheinen, aber 
freilich erst aus einer Reihe sehr anfechtbarer 
Vermuthungen hervorgesucht werden müssen. Ich 
rechno dahin die Erklärung von eret (lat. erat) durch 
Anlehnung an das französische Plusquamperfectum; 
die Ausführungen über den Einfluss der Reihe scie 
seies seit. Es ist jedoch zu bedauern, dass Verf. die 
sprachwissenschaftliche Methode auf eine ganz un- 
sichere und willkürliche Art handhabt Wenn er 
S. 38 sagt: „Ich bin mir wohl bewusst, dass diese 
Art von Erklärung [nämlich die auf der Annahme 
von Analogiebildungen basirendc] dio unsicherste 
ist, welche die Wissenschaft kennt, da sie vollstän- 
dig auf der Ansicht des Einzelnen beruht und also 
von Beweis keine Rede ist", so können ihn die 
Aeusserungen von Johannes Schmidt (in der Zs. 
für vergleichende Sprachforschung 26, 330), von 
Misteli (in der Zs. für Völkerpsychologie 1880) 



und Pauls Principien der Sprachgeschichte belehren, 
dass unsere bedeutendsten Sprachforscher bereits 
anders denken als er. Nur ein Anfänger ist fähig. 
atmiisse amaisses amast aus amassem durch Anbil- 
dung an siam zu erklären und unbefangen die 
Zwischenformen *<imdssiam *amd$si(ts *amdxsit zu 
bilden (S. 28), ohne zu merken, dass hier ein ganz, 
unerhörter Acccntvcrlust stattgefunden hätte. Denn 
aus amassem konnte durch Anbildung an siam nur 
*amassiam entstehen! 

Von exaeten Angaben ist der Verf. kein Freund, 
während der Leser doch zu wissen begehrt, ob der 
Subj. chantions im 11. oder im 15. Jh. gebildet 
wurde, und es nicht gleichgültig ist, dass die Form 
suis ein Jahrhundert hindurch nur in Lothringischen 
Texten vorkommt. Auch ist seine Auffassung der 
romanischen Lautgeschichte nicht frei von Irrthümern. 
Wenn doim aus doin (*donjo) durch Anfügung eines 
g entstanden wäre (S. 16), so müsste die Form not- 
wendig *doim lauten. Die Bewahrung des aus- 
lautenden t im Französischen hält er für unregel- 
mässig und sucht Gründe dafür auf (S. 18). Die 
Zusammenstellung von fuisti fus mit destruit destmt 
(S. 20) wirft durch Jahrhunderte getrennte Vor- 
gänge zusammen. Das Impeifcctum futuri (Condi- 
cionale) hält der Verf., gleich den conservativsten 
Schulgrammatiken, für einen Modus und schreibt 

, dessen Namen mit / (S. 28. 33). Die Länge des i 
in tridinsetn (S. 29) hätte er aus Corsscn lernen 

i können. Aus < hristiattus soll zunächst *crf3tf.a»os 
entstanden (S. SO)) also unbetontes i vor Vokal zu 
e geworden sein. 

Hoffentlich verlässt unser Verf., der sehr acht- 
bare Kenntnisse besitzt und jung genug ist, um 
weiter zu lernen, diesen Weg der nachlässigen und 
subjektiven Haltung, welcher Andern, die ihn ein- 

l schlugen, bereits die verdiente Rüge Toblers und 

| Foersters (in der Zs. für rom. Phil. 2, 398. 5, 592) 
zugezogen hat. 

Halle. II ermann Suchier. 



Ficbiger. E., Ueber die Sprache der Che- 

valerie d'Ogier von Raimbert von Paris. 
Halle 1881. (Hallenser Dissert.) 56 S. 8. 

Fiebigcr hat für seine Erstlingsschrift nur das 
bisher gedruckte Material zur Verfügung gehabt. 
Wie interessant und wichtig aber auch eine Special- 
untersuchung über die Sprache der Chevalerie 
d'Ogier sein mag, mit dem vorliegenden Material 
war zu nur halbwegs sicheren Resultaten nicht zu 
gelangen. Das hat wohl der Verf. auch selbst ein- 

| gesehen. Er theilt seine Arbeit in 3 Hauptabschnitte. 
1. Einleitendes, 2. Untersuchung der Assonanzen, 

| 3. Ergebnisse der Silbcnzählung, denen ein kurzer 
Anhang folgt. Im ersten Abschnitt werden § 1 die 

j 5 Hss. besprochen, doch wird die Zeilenzahl der 
Iis. in Durham unrichtig auf 12651 Verse angegeben, 

I während Barroi- von P. Meyer bestätigte Angabe 
besagt, dass es 'terminc au vers cot 4 12651 dans 
notre edition'. Von keiner der 5 Hss. lässt sich 
behaupten, dass sie den Originaltext der Chanson 
leidlich getreu reproducire, vielmehr gehen sie sümmt- 
lich auf eine schon stark entstellte Ueberarbeitung 
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zurück, deren Verfasser sich nach § 5 mehr und 
mehr bemühte, die Assonanz, durch den Keim zu 
ersetzen. Das nähere Verhältnis» der 5 Hss. unter 
einander ist noch unaufgehellt. Die von Barrois 
gelieferte Ausgabe ist nach § 2 aus zweien der- 
selben zusammengesetzt, ein Verfahren, welches 
heutzutage unzulässig wäre und. wie auch F. be- 
merkt, die Untersuchungen Uber die Sprache dieser 
Chanson erschwert. Der Schreiber der Hs., welcher 
Barroi» zumeist gefolgt ist, stammte nach F. § 3 
wahrscheinlich aus den heutigen Departements Nord 
und Pas de Calais. Die 8 4 gemachten Bemerkungen 
über den Hiat siud zur Zeit von keiner Beweiskraft. 
Dass 2, ju 3 Tiraden mit gleichem Ausgange im 
Texte unmittelbar nach einander folgen, hat in der 
irrthümlichen Scheidung der Hs. oder Barrois 1 seinen 
Grund. In § 6 wird die Zusammensetzung der 
Chanson besprochen. Ucber die lockere Verbindung 
des ersten Abschnittes mit den weiteren kann kein 
Zweifel obwalten. Sollten hier aber nicht einige 
Mittelglieder verloren sein P Eine weitere Theilung 
nimmt G. Paris und offenbar auch Barrois (den 
Gautier I 1 112 nur missverstanden zu haben scheint) 
nach dem 10. Gesang an, während Ficbiger schon 
nach dem 8. Gesang den dritten Haupttheil des 
Gedichtes beginnen lassen will, ohue dass er indessen 
zwingende Gründe hierfür beigebracht hätte. Wenn 
F. ferner einen Widerspruch zwischen Z. 89 ff. und 
3121 f. constatirt, so ist zu beachten, dass die Dur- I 
harn- Iis. Z. 89 ff. nichts von Würfeln weiss und 
die Iis. des Fonds la Valliere hier fehlt, die Lesart 
der 2 andern Hss. aber unbekannt ist und Adenet 
die ganze Stelle ausgelassen hat. Die S. 27 sich 
anschliessende Untersuchung der Assonanzen (§ 7 
— 15) sowie die Ergebnisse der Silbcnzählung ($ 16 
—35) sind dankenswert!), doch darf natürlich die 
definitive Entscheidung darüber, was als der Sprache 
Keimberts von Paris angehörig anzusehen ist, erst 
erfolgen, wenn die handschriftliche Uebcrlieferung 
vollständiger und zuverlässiger veröffentlicht vor- 
liegt. Vielleicht betrachtet F. seine Dissertation 
nur als eine Vorstudie zu eingehenderer textkritischer 
Beschäftigung mit der auch literar- und culturge- 
scbichtlich so wcrthvollen Chcvalerie d'Ogicr. Ihr 
intimes Verhältnis» zu Roland, Ficrabras und zu 
den Lothringern ist bereits kurz angedeutet worden 
und wird voraussichtlich demnächst noch ausführlicher 
dargelegt werden. Eine kritische Ausgabe der Chev. 
dürfte höchst angezeigt erscheinen, namentlich auch 
wegen ihrer vielen jüngeren Bearbeitungen und 
grossen Beliebtheit in und ausserhalb Frankreichs. 
Marburg. E. Stengel. 



Le Molieriste Nr. 36. 1 mars 1882. (Troisiemc 
annee. Schlussheft.) Revue mensuelle p. p. G. : 
Monval. Paris, Tresse. 

Das vorstehend verzeichnete Heft schliesst den 
:i. Jahrgang der Fachzeitschrift ab und behandelt 
manche für den Moliereforscher hochinteressante 
Punkte. 

In dem ersten Aufsatz: „Tartuffe, Arnauld et 
Port Royal* sucht P. Lacroix im Anschluss an 
Lacour und 2 ältere weniger bekannte Schriftsteller 



(P. Varin und Joly) den Nachweis zu führen, dass 
Molieres Komödie nicht nur eine gegen den Janse- 
nismus gerichtete Satirc sei, sondern auch die Haupt- 
figur in manchen Punkten dem Arnauld d'Andilly. 
dem Jansenistenführcr, ähnle. Die vorgebrachten 
Stellen beweisen aber nur, dass Arnauld ein Lieb- 
haber des schönen Geschlechtes war, dass er mög- 
licherweise gern und gut dinirtc, und dass die 
Böswilligkeit des Memoirenschreibcrs Saint-Simon 
u. a. auch der jansenistischen Devotion und der 
damit kontrastirenden Weltlichkeit spottete. Wenn 
Lacroix am Schluss des Aufsatzes (S. 358) annimmt, 
dass die Gelehrten des Port Royal Molieres Komödien 
einer grammatischen Correctur unterzogen hätten, 
und dass erst nach dem gespannten Verhältniss zu 
Racine, dem Zögling des P. R., auch ein Bruch mit 
den Janscnisten eingetreten sei, so spricht dies gegen 
die obige Hypothese. Der Tartuffo war bereits ab- 
geschlossen, als Moliere und Racine sich verfeindeten. 

Ganz irrig ist es zu sagen, dass „Louis XIV, 
avec le concours de Moliere, son (?) executeur des 
hautes oeuvres dramatiques avait condamnd et fustige, 
sur la scene, le janseuisme, qu'il abhorrait* (?). 
Denn ein so directer Angriff auf die Jansen istische 
Bewegung, die Ludwig XIV. unter der Hand etwa 
so für politische Zwecke ausnutzen wollte, wie 
Karl V. den Protestantismus, hätte schwerlich dem 
Interesse des Königs entsprochen. Und wie lässt 
sich nur annähernd beweisen, dass Ludwig XIV. 
den Jansenismus verabscheut habe? 

Im zweiten Aufsätze weist Moland nach, dass 
eine von den Italienern 1667 zu Paris gespielte 
Harlekinade an einer Stelle die Molieresche Komödie 
benutzt habe und dass sie in der Hauptsache nur 
eine Bearbeitung von Cicogninis Don-Juan -Stück 
sei. Leider ist die von Mesnard in der Einleitung 
zu seiner Don-Juan- Ausgabe (Grands irr Moliere 
T. V) vorgebrachte, aber nicht bewiesene Annahme, 
dass Moliere selbst j«nes Cicogninische Stück für 
seinen „ Festin de Pierre" benutzte, nicht erörtert. 
Die französischen Molieristen, die so glücklich siqd, 
Cicogninis Komödie erhingen zu können, sollten doch 
endlich diese chronologisch und sachlich sehr schwie- 
rige Frage zum endgültigen Abschluss bringen. 

Ucber das Verhältniss des Dorimond und des 
Villicrs zu dem unauffindbaren Giliberto ist Moland 
immer noch sehr im Unklaren. Wieder sollen 
beide den Italiener treu übersetzt haben. Das ist 
eine einfache Unmöglichkeit. Ist Villiers „Fils 
criminel 4 wirklich eine annähernd treue Uebersetzung 
des Giliberto, was immer noch nicht ausgeschlossen 
bleibt, so ist Dorimonds „Athee foudroye" eine 
»ehr freie Nachdichtung. Ist aber Villiers Stück, 
wie W. Knörich in seiner Ausgabe desselben nicht 
ohne triftige Gründe zu erweisen sucht, zum Theil 
ein an Dorimond begangenes Plagiat, so können 
wir über das Verhältniss beider zu G. gar nicht 
urtheilen, da in diesem Falle weder das (uns un- 
bekannte) Original existirt, noch die (angebliche) 
Uebersetzung Villiers sich als blosse Copie desselben 
erweist. 

Die folgenden Beiträge enthalten Kleinigkeiten 
von geringerem Interesse. „Une Bevue de M. Scribe" 
erinnert daran, dass Scribe, um nachzuweisen, dass 
das Theater kein „Abbild der Gesellschaft* sei, 
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u. a. die Nichterwähnung der Aufhebung des Tole- 
ranzedictes von Nantes in Molieres Komödien her- 
vorhebe. Louis Bardos plaidirt für die Schreibweise 
Tartuffe, die zu Molieres Zeit allein üblich ge- 
wesen sei. Endlich folgen noch bibliographische 
und theatralische Notizen. 

Bei der Wichtigkeit, welche jene Fachzeitschrift 
für alle Molieristen, französische wie deutsche, hat, 
wäre es doch wfinschcnswertb, dass auch die zahl- 
reiche deutsche Moliereliteratur nicht ausschliesslich 
mit kurzen Worten angezeigt, sondern wirklich ge- 
lesen und geprüft würde. Dann würde aller Wahr- 
scheinlichkeit nach Louis Moland endlich einmal 
über dio grossen Differenzen der beiden Don Juan- 
„Uebersetzungen" ins Klare kommen und P. Lacroix 
nicht mehr den grössten Dichter seiner Nation mit 
dem Verdachte belasten, einen Arnauld aus purem 
Servilismus zum „TartuftV karrikirt zu haben. 
Halle, 7. Mai 1882. R. Mahrenholtz. 



Crestomazia della poesia italiana del periodo 
delle origini compilata ad uso delle scuole secon- 
darie classiche da Adolfo Bartoli. Torino, 
E. Löscher. 1882. XI, 233 S. 8. Lire 2,50. 

Unbeantwortet muss hier die pädagogische 
Frage bleiben, ob das auf dem Titelblatte ange- 
deutete Ziel zu erreichen sei, ob nämlich selbst die 
oberste Classe der italienischen Lyceen aus der 
Leetüre einer Sammlung von Gedichten erheblichen 
Nutzen ziehen könne, welche theils wegen der mund- 
artlichen Form, theils wegen des dunklen, überdies 
meist schlecht überlieferten Inhaltes allzu grosse 
Schwierigkeiten bieten. Wenn wir hier das Büch- 
lein zur Anzeige bringen, so geschieht et, weil es 
möglicherweise an Universitäten bei Uebungcn über 
ältere ital. Sprache und Literatur zu verwenden 
wäre. Das Bedürfnis» nach einem solchen Hilfs- 
mittel ist recht fühlbar. Eberts treffliches Werk ent- 
hält zu wenig, besonders in sprachlicher Beziehung; 
Nannucci ist zu umfangreich und schlicsst das Mund- 
artliche gänzlich aus. Eine altital. Chrestomathie 
müsste trotz der verbältnissmässig geringen Pflege, 
welche das Ital. bei den nicht einheimischen Roma- 
nisten findet, doch gute Aufnahme finden; auch 
würde eine derartige gut ausgeführte Arbeit wesent- 
lich dazu beitragen, das Studium des älteren ital. 
Schriftthumes zu fordern. Wir können nun leider 
nicht behaupten, dass vorliegendes Büchlein selbst 
massigeren Anforderungen entspreche; indessen die 
Anlage ist gut, und es Hesse sich vor der Hand 
mit demselben ein Anfang machen. Von solcher 
Voraussetzung ausgehend, lassen wir über den 
Inhalt des Werkes einige Bemerkungen folgen. 
Zuerst (S. 1—87) werden Proben aus (Jedichten in 
nordital. Mundarten mitgetheilt. Die zwei durch 
Biondelli bekannt gewordenen bergamask. Gedichte 
religiösen Inhaltes erscheinen hier in Folge einer 
von Tiraboschi, dem gelehrten Verfasser des bergam. 
Wörterbuches, vorgenommenen Collation mit der 
Ha. in einer weit besseren — wenn auch noch immer 
nicht ganz befriedigenden — Gestalt Schade, dass 
das Bruchstück aus Pietro da Barsegape nicht in 
gleicher Weise mit der nunmehr leicht zugänglichen 



Hs. verglichen wurde. Ich habe im vorigon Herbste 
einige Seiten der Ausgabe Biondellis collationirt 
und überzeugte mich, dass wenn auch im Ganzen 
und Grossen B.'s Abdruck befriedigend ist, doch 
an zuhlreichen Stellen verlesen wurde. Es wäre 
überhaupt zu wünschen, dass das interessante Denk- 
mal neu heraufgegeben werde. Hier einige Emen- 
dationen zu dem kleinen Bruchstücke unserer Chresto- 
mathie. 9, 10 vectre I. eedre; ebenso 12, 4 vectao ; 
Hs. redao; 9, 14 Mandime; -datne; 10, 3 v. u. Die 
Erde bringt hervor herbe e lenie e fonnento, biace 
e somen^a d'ogni man; die Hs. hat lerne — legumina ; 
vgl. Komania II, 121 ; in der folgenden Zeile statt 
onna hat die Hs. omni, eine sehr bekannte Form; 
11, 17 nie 1. m'i; 12, 11 Gott stellt Adam alle Ge- 
schöpfe vor: serpente oyeto co k'el crid; Hs. ganz 
klar oxelo. — Es folgen Stücke aus Giacomino da 
Verona nach meiner Ausgabe (Sitzungsber. der 
Wiener Ak.), aus Bonvesin nach Bekker (Monatsber. 
der Berl. Ak.), aus Poesie genovesi nach Lago- 
maggiore (Arch. glott.); alles folglich nach Ausgaben, 
welche (Bescheidenheit bei Seite) die Hss. gut wieder- 
geben. Ein aufmerksamer Setzer und ein guter Cor- 
rector hätten da genügt, um einen richtigen Text 
zu geben. Leider hat gerade die Leichtigkeit der 
Aufgabe bewirkt, dass der Verf. sich wenig darum 
kümmerte; und so sind — besonders bei Bonvesin — 
zahlreiche Fehler unterlaufen, welche nicht selten 
den Sinn stören oder die Formen des Denkmales 
willkürlich modificiren. — Als Probe der volkstüm- 
lichen Poesie der Sicilianer folgt Ciullo d'Alcamos 
Rosa etc. nach D'Ancona; auch hier manche Druck- 
fehler. — Die höfische Lyrik Siciliens wird durch 
fünf Gedichte vertreten. Es folgen drei Toscauer 
(mit acht Liedern), welche der provenzalisch-sici- 
lischen Manier sich eng anschliessen, während Guit- 
tone d'Arezzo und G. Guinicelli neue Bahnen ein- 
zuschlagen versuchen. Die Anfänge der Dramatik 
werden veranschaulicht durch die 'Devotione de 
zobia saneta* und einigen Lauden der Gcisselbrüder 
Umbriens, an welchen sich organisch die in volks- 
tümlichem Tone gehaltenen, oft dramatisch be- 
wegten Lauden des Umbriers Jacopone anschliessen. 
Nach Toscana zurückkehrend, gibt der Verf. ein 
Bruchstück aus dem didactischen Gedichte Brunetto 
Latinis, auf welches die weniger ernsten Lehren 
der Monatssonette von Folgore da S. Gemignano 
und Cene dalle Chitarre folgen. Als Seiten-, zum 
Theil als Gegenstück zu diesen heiteren Vertretern 
des lebenslustigen Treibens des reichen Bürgerthums 
Toscanas erscheint Cecco Angiolieri, dieser sonder- 
bare Dichter, der uns mit seiner scharf ausgeprägten 
Individualität ebenso anzieht, als er uns mit der 
Niedrigkeit seiner Gesinnung abstösst, in deasen 
ausgelassenem Lachen wir Thränen der Verzweiflung 
zu spüren meinen. Wie man sieht, ist die Wahl 
der Stücke nach einem wohldurchdachten literar- 
historischen Plane getroffen, der auf allgemeine 
Billigung Anspruch machen darf. Die Beschaffenheit 
der gebotenen Texte wird dagegen weit weniger 
befriedigen Es ist vor allem zu viel des geradezu 
Unverständlichen aufgenommen worden. Unserer 
Meinung nach sollte eine für Anfänger bestimmte 
Sammlung nur Stücke enthalten, die wenigstens der 
Lehrer zu erklären vermag. Ferner genügt der Ab- 
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druck einer beliebigen II-, oder Ausgabe nicht; es 
tnuss, wo anderes kritisches Material vorhanden, das- 
selbe zur Herstellung eines möglichst richtigen Textes 
benutzt werden. Der Apparat kann immerhin mit- 
getheilt werden, wenn er auch in der Regel keinen 
rechten Nutzen bringt, theils weil die Anfänger 
noch nicht im Stande sind. Textkritik zu Oben, theils, 
und noch mehr, weil einige kurze Proben aus den 
Schriften eines Autors nie und nimmer genügen, 
dessen Sprachgebrauch festzustellen. — Ein weiterer 
Uebelstand unserer Sammlung liegt darin, das« die 
strophische Form gar zu oft verletzt erseheint. In 
einem für kritische Uebungen bestimmten Buche, 
welches den Inhalt einer Hs. mit den Varianten 
aller anderen böte, würde dies nicht bloss wenig 
schaden, sondern eher von Nutzen sein, da die 
Studirenden dadurch in die Lage kämen, sich auch 
in diesem wichtigen Punkte der Behandlung lyrischer 
Texte einzuUben; bei einer Chrestomathie aber, 
welche erst in daa Studium der älteren Denkmäler 
einfuhren will, ist Richtigkeit des gebotenen Textes 
in Bezug auf Vers- und Strophenbau bei weitem 
vorzuziehen. 

Ein zweiter Theil — Proben aus Prosaschriften 
enthaltend — wird in Aussicht gestellt Hoffentlich 
wird da der Verf. für grössere Correctheit sorgen. 
Wir schliessen mit der Bitte an den Verf. oder, 
falls er daran verhindert wäre, an irgend einen 
tüchtigen Romanisten, uns bald mit einer zunächst 
für Universitätahörer bestimmten guten Chresto- 
mathie des älteren Italienischen zu beschenken. 
Wien, 29. März 1882. A. Mussafia. 



Annnario della letteratura italiana nol 1880 
compilato daAngelo de O ubernatis. Volume 
unico. Anno I. Firenze, Barbera. 1881. XI. 
536 S. 8. L. 4. 

Wer jemals in die Lage gekommen ist. sich 
mit den in Italien erscheinenden allgemeinen Biblio- 
graphien wie z. B. der Bibliografia italiana (Gior- 
nale dell' associazione tipografico-libraria italiana) 
zu befassen, der wird bei Benutzung derselben ge- 
wiss nie des Gefühls der Unsicherheit und Un- 
befriedigtheit sioh haben erwehren können. An Zu- 
verlässigkeit, Genauigkeit der Angaben u. s. w. steht 
die Hihi. ital. weit zurück hinter unsern deutschen 
Bibliographien, wie z. B. den Angaben des Buch- 
händlerbörsenblatts, der geschickt redigirten, höchst 
verdienstlichen Allgem. Bibliographie für Deutsch- 
land von Hinrichs in ihren verschiedenen Erscheinungs- 
formen (wöchentlicher, vierteljähr]., halbjährl. und 
jährlicher Catalog); auch die Bibliographie de la 
France, ja selbst das span. Boletin de la libreria 
sind besser. Manche der Mängel, welche der Bibl. 
italiana anhaften, z. B. die Unvollständigkeit, die 
oft sehr verspäteten Angaben u. dergL, finden ihre 
Erklärung und so wenigstens zum Theil auch ihre 
Entschuldigung in den eigentümlichen, wenig ge- 
ordneten buchhändlerischen Verhältnissen Italiens. 
Andere und die meisten Mängel freilich, wie Un- 
genauigkeit und Lückenhaftigkeit der Mittheilungen, 
Wiederholungen, von einander abweichende Angaben 
' in verschiedenen Nummern über dasselbe Buch u. s. w. 



fallen natürlich einer wenig sorgfältigen Redaction 
zur Last. Unter solchen Umständen musste das Er- 
scheinen eines Annuario della letteratura italiana 
von berufener Seite als höchst willkommen begrüsst 
werden. Die Anregung dazu ging aus von Guido 
Bingi und Guido Manzoni; da aber beide ander- 
weitig zu sehr in Anspruch genommen wurden, 
', mussten sie die Redaction in die Hände von A. de 
■ Gubcrnatis legen. Bei der bekannten Arbeitskraft, 
Gewandtheit und Gelehrsamkeit des letzteren durften 
: wir unsere Erwartungen hoch stellen. Leider sind 
! dieselben nur zum Theil erfüllt. Der Hauptfehler, 
den der sonst so verdiente Hrsg. begangen, besteht 
darin, dass er sich eine Arbeit zugemuthet hat, 
welche die Kräfte und das Vermögen eines Einzel- 
nen übersteigt. Eine sorgfältige möglichst vollstän- 
dige Sammlung aller einschlägigen Publicationcn, 
genaue bibliographische Angaben ov. auch Inhalts- 
j angaben, verständige Anordnung nach Wissenschaft- 
| liehen Principien — das kann man von einem 
Einzelnen verlangen, und in solcher Gestalt wäre 
das Annuario ein verdienstliches und nütsliches 
Unternehmen geworden. Allein De Gubernatis 
sucht über dies einem Einzelnen erreichbare Ziel 
hinauszugehen: er will womöglich einem jeden 
Werke eine kurze kritische Würdigung zu Theil 
werden lassen. Um solch ein Ideal einer Biblio- 
graphie zu schaffen, bedurfte es jedoch des Zusam- 
menarbeitens mehrerer, ja vieler. Die Unmöglichkeit 
! dieses seines Unternehmens scheint G. aueb selbst 
begriffen zu haben, und so fügte er denn auch in 
der That nur einer Auswahl von Werken Kritiken 
bei. Allein auch diese Zahl von Werken ist noch 
zu gross, um alle von einem Einzelnen in so kurzer 
Zeit, wie der zwischen den einzelnen Jahrgängen 
des Annuario liegenden, gewürdigt zu werden. 
Dazu sind die Werke von viel zu verschiedenartigem 
Inhalt und Charakter, als dass ein Einzelner für 
alle ein gleich competentcr Beurtheiler sein könnte: 
daher denn auch die häufig vagen, nichtssagenden 
Urtheile, die oft falsche und ungerechte Vertheilung 
des Masses von Lob und Tadel, die vielfach schiefen, 
aus schneller oberflächlicher Leetüre resultirenden 
Aufstellungen etc., so dass der unerfahrene Leser 
irregeleitet wird, der erfahrene nichts lernt. Man 
vergleiche z. B. nur S. 348 f. das Urtheil über die 
jämmerliche, zum grössten Theil aus andern Büchern 
I abgeschriebene Grammatica della lingua provenzale 
von Demattio: „il metodo e quello eccellcnte del 
Diez [gewiss, soweit er diesen ausschreibt]. Qual- 
unque studioso, col solo aiuto di questo manuale, 
puö arrivare in breve tempo ad una sufficionte [?] 
; conoscenza della lingua provenzale, tale insomma 
da poter intendere la maggior parte dei testi". 
i Solcher falschen Urtheile kann man viele finden. — 
j Auch die den einzelnen Capiteln zugegebenen ,Os- 
servazioni generali" enthalten wenig positives. 

Wenn man jedoch von diesem kritischen Theile 
des Buches absieht, so wird man im übrigen das- 
selbe gewiss mit Nutzen brauchen, vor allen 
derjenige, der sich speciell mit italienischer Ge- 
schichte, Literatur und Sprache beschäftigt Die 
bibliographischen Angaben sind zumeist sorgfältig, 
zum mindesten überall genügend. Die Anorduung 
befriedigt im grossen Ganzen, wenn auch gewiss 
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manches anders hätte rubricirt werden können, in 
einigen Punkten die Eintheilung eine unglücklieho 
ist, hier und da Unterabtheilungen gemieden wurden, 
die der schnellen Orientirung forderlich hätten sein 
können u. s. w. Um einen Begriff von dem Inhalt 
im Einzelnen zu geben, möge hier ein kurzes In- 
haltsverzeichnis* stehn : I. Pubblica Istruzione. II. 
Accademie. III. Bibliografia etc. IV. Storia e Bio- 
grana. V. Archcologia e belle arti. VI. Linguistica, 
Filologia, Dialettologia, Etologia, Letterat ura popo- 
lare. VII. Geografia. VIII. Filosofia. IX. Letteratura 
(Dram. ; Romanzi, Novelle, Rozzetti; Poesie). X. 
Critica: Edizioni di Testi, Storia letteraria. Bei- 
gefügt sind Tavoli necrologiche und ein Indicc 
alfabetico dei Nomi. 

Hoffentlich beschränkt der verdiente Hrsg. in 
einer dem Vermögen eines Einzelnen entsprechenden 
Weise seine Aufgabe, oder er suche einen Kreis 
von Mitarbeit-rn zu gewinnen. Wir werden dann 

gewiss — sei es in der einen, sei es in der andern 
iestalt — ein nutzbringendes Jahrbuch erhalten. 
Freiburg, Ende April 1882. Fritz Neumann. 



( atalogue des Mannscrits Espagnols de la 

Bibliotheque Nationale par M. Alfred Morel- 
Fatio. Premiere livraison. Imprimerie nationale. 
1881. 243 S. 2° (4). 

Die vorliegende Beschreibung der spanischen 
und catalanisehen Hss. zählt 635 Nummern gegen 
450 der früheren Eintheilung (1860—80) und 332 
in Ochoas Catäiogn; sie ist in jeder Hinsicht eine 
abschliessende Arbeit. Die Anordnung nach Catc- 
gorien ist beibehalten; eine Erleichterung für das 
Nachschlagen ist damit nicht immer geboten, weil 
nicht jeder sofort das libre de les Dones unter 
Theologie, das Rreviari damor unter Sciences et ; 
Arts, die Legenden unter Histoire und den Escorial- 
catalog unter Belies lettres suchen wird und die 
Abtheilung Histoire drei Viertel der Hss. enthält. 
Solche scheinbare Uebelstände waren indes* auch 
bei einer Vermehrung der Categorien wie bei ieder 
anderen Art der Anordnung unvermeidlich; in Wirk- 
lichkeit wendet man sich beim Nachschlagen zunächst 
an die Register. Bei Ochoa fehlten solche ganz ; 
Morel-Fatio verspricht sie nebst Einleitung, Beilagen 
und Nachtrag in einer zweiten bald erscheinenden 
Lieferung, die auch das Verzeichniss der portu- 
giesischen Hss. enthalten wird. Neben den Eigen- 
schaften grösster Genauigkeit und Vollständigkeit 
bei zweckmässiger Kürze und der Sicherheit der 
Zutheilung und Datirung findet der Leser eine Fülle 
knapper Rückweise, die jahrelange, gründliche Arbeit 
eines Gelehrten, der sein Gebiet beherrscht. Zur 
Würdigung genügt es, wenn man einige Artikel mit 
den entsprechenden in dem seiner Zeit sehr ver- 
dienstlichen Catalog Ochoas vergleicht. 

Beiläufig bemerke ich zu Nr. 112—14, das* 
dies Libro de la Monterfa mit vollem Recht Al- 
fonse» XI zugetheilt wird. Auch die Einwände, 
welche aus Anlass der Ausgabe von Guticrrez de 
la Vega vnn Benicio Navarro zu Gunsten der 
Autorschaft Alfonsos X erhoben wurden, sind 
nichtig und der Cod. Esc. Y - II — 19 ist die 



Originalhandschrift. Ich werde darauf ausführlich 
zurückkommen. 

Üöckingcn, 21. Juni 1882. G. Baist 



Praktischer Lehrgang zur Erlernnng der 

Spanischen Sprache. Zum Selbstunterricht und 
Schulgebrauch von Viktorio J. Horowit«. 
Leipzig, F. A. Brockhnus. 1882. 

Der Name der weltberühmten Verlagshandlung, 
in der dieses Büchlein herausgekommen, hat uns 
veranlasst, demselben unsere Aufmerksamkeit zu 
schenken. Wir waren daher um so mehr überrascht 
und betroffen, als wir nach Durchlesung nur weniger 
Seiten so viel Verkehrtes, durchaus Unrichtiges und 
Seltsames fanlen, dass wir nicht blosj an des Ver- 
fassers Kenntniss der spanischen Sprache, sondern 
auch an seinen allgemeinen sprachlichen Kenntnissen 
zweifeln mussten, und wir nicht umhin können, unser 
Befremden darüber auszudrücken, wie ein solches 
opusculum veröffentlicht werden konnte. Zum Belege, 
dass wir nicht zu viel in dieser Beziehung sagen, 
und dass unser Urtheil nicht zu strenge ist, werden 
wir nur einiges, was uns zufällig aufatösst, heraus- 
greifen und beleuchten. Dabei ist zu bemerken, 
dass keine Seite in dem Buche ist, die nicht von 
Fehlern strotzt. In einer kurzgefassten Grammatik, 
welche zur Grundlage beim Unterrichte dienen soll, 
ist die erste Bedingung Richtigkeit und Gedrängtheit 
des Ausdrucks, Hervorhebung des Wesentlichen und 
Hauptsächlichen. Sehen wir nun, wie der Verfasser 
seine Aufgabe löst. S. 4 ist folgendes über die 
Betonung gesagt (man höre und staune!): „Hinsicht- 
lich der Betonung der Wörter mag als allgemeine 
Regel gelten, dass die Infinitive der Zeitwörter den 
Ton auf der letzten Silbe haben, ebenso die meisten 
auf einen Mitlaut endigenden Hauptwörter. Die 
einen Stand (?) bezeichnenden Hauptwörter auf ero 
haben den Ton auf der vorletzten Silbe* 4 . Statt 
einfach zu sagen, die auf Consonanten endigenden 
Wörter haben den Ton auf der letzten, die auf 
Vokale endigenden auf der vorletzten Silbe, wird 
eine solche Regel gegeben. Von den Tausenden auf 
Vokal endigenden Wörtern werden nur die einen 
Stand (?) bezeichnenden auf ero angeführt. 

S. 5 steht ebenfalls ein höchst merkwürdiger 
Passus. Statt anzuführen, wann man den Acento 
agudo (den einzigen spanischen Accent) setzt, heisst 
es: „Der Acento agudo wird angewendet zur Be- 
zeichnung der Betonung eines Wortes 4 '. Dass die 
drittletzte Silbe, wenn sie betont ist, immer den 
Accent hat, und obschon die Accentuation im I^aufe 
der Zeit einige Abweichungen erlitten hat dieses 
Gesetz immer Geltung hatte, scheint dem Verfasser 
nicht bekannt zu sein ; sonst würde er nicht schreiben : 
optima, maximo, minima, infimo, ejercito, exito, kerot, 
tätimo. dundole, teniemlonos, cueniase etc statt öptimo, 
ejercito, exito, ddndole, cuintase etc. Ebenso wenig 
wird beachtet, dass wenigstens in der jetzigen 
Sprache die fragenden Fürwörter (pte, ettal, quien etc 
accentuirt werden zum Unterschiede von den rela- 
tiven, dass bei Substantiven wie arbol, titil, wo die 
Betonung von der gewöhnlichen Regel abweicht, 
ebenfalls der Accent gesetzt wird u. dgl. mehr. 
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Was nun die grammatischen Regeln betrifft, 
so werden wir auch hier nur einige anführen, um 
einen Begriff davon zu geben, wie die Grammatik 
behandelt wird. 

S. 7 heisst es: „Dem Gesehlechte nach sind 
männlich sänuntliihe Wörter auf die (sie!) End- 
silbe u. Weiblich sind sämmtlichc Hauptwörter 
weiblicher Art 1 *. 

S. 7. Lieber die Pluralbildung heisst es: „Die 
Mehrzahl bei den Hauptwörtern wird aus der Ein- 
zahl gebildet durch Anhängung eines s oder die 
Silbe es". Die Hauptsache, wann s oder es ange- 
hängt wird, steht nicht da. 

Auf derselben Seite riebt: „Einige Wörter auf 
h am Schlüsse bilden eine Ausnahme und bleiben 
in der Mehrheit unverändert*, statt zu sagen: 
die auf $ endigenden Wörter, welche den Ton auf 
der vorletzten Silbe haben, bleiben unveründerf. 
Ebenso wird die Eigentümlichkeit der spanischen 
Sprache, das persönliche Objekt im Accusativ, ab- 
gefertigt mit den Worten: „Der Dativ und meist 
auch der Accusativ werden durch d ausgedrückt", 
ja sogar bei der auf S. 8 angeführten Deklination 
steht boim Accusativ («) una rasa, (d) unas casus, 
während doch ausser bei Personen dieser Accusativ 
nur ausnahmsweise bei Abstracten und bei Städte- 
namen vorkommt. 

S. 11 lesen wir bei Aufführung der unregel- 
mässigen Comparationsformen: „ Diese Ausdrücke 
werden nur in der gewählteren Sprache und in 
figürlichem Sinne gebraucht". Also mejor und peor, 
Mayer der ältere und menor der jüngere sind nicht 
ganz gewöhnlich. 

Auf derselben Seite steht: „Für zu wenig 
gibt es kein besonderes Wort". Ist denn ■ u 
wenig ein besonderes Wort im Deutschen, Fran- 
zösischen, Englischen oder Italienischen? 

Höchst komisch ist die Erklärung des Verbal- 
systems. S. 21 steht wörtlich zu lesen: „Die spa- 
nischen Zeitwörter besitzen zwei vergangene Zeiten 
und zwei längstvergangene Zeiten. Die zweite 
längstvergangene Zeit ist wenig gebräuchlich. In 
der bedingenden Art (Condicional) hat das Imperfekt 
oft mehrfache Formen". Diese Orakelsprüche sind 
das einzige, was uns der Verf. über die Conjugation 
vorzutragen ha<. 

S. 23 heisst es: „Die gebietende Art des Hiilfs- 
zeitworts haber wird durch das analoge Hülfs- 
zeitwort teuer ausgedrückt". Auch das ist unver- 
ständlich. Tener ist kein Hülfszeitwort, sondern 
0» bedeutet haben als selbständiges, alleinstehendes 
Verb. In dem Imperative ten paciencia habe Ge- 
duld steht daher tm nicht als Hülfszeitwort. 

Die in der spanischen Conjugation so wichtige 
Silbenbrechung, d. h. die Verwandlung der Stamm- 
vokale e in ie, o in ue u. s. w. bei betonten Silben 
wird ohne irgend ein Beispiel oder irgend eine 
Erläuterung auf folgende Weise abgefertigt. S. 37: 
„ Unregelmüssige Zeitwörter. Es gibt in der spa- 
nischen Sprache eine grosse Anzahl unregelmässiger 
Zeitwörter. Die Unregelmässigkeit besteht meist (?) 
in der Einzahl und in der 3. Person der Mehrzahl". 

Nah dem Vorhergehenden, das uns nur gelegent- 
* lieh bei flüchtiger Durchsicht des Buches auffiel, 
f bedarf es wohl keiner weiteren Belege, um den 



Werth desselben zu bezeichnen. Wir können in- 
dessen nicht umhin, auch noch einige merkwürdige 
Beispiele von fehlerhaftem Spanisch aus den Uebungen 
aufzuführen. S. 19: „vosotros muchachos cos sois tu- 
nantes". n Cuyo sequeda este objeto, el mio 6 el suyo. Se 
queda el de V. Estoy mal. Eatdn libros (statt liltres, 
wohl Druckfehler, wie auch chujuenta st. cineuenta, 
i griego st. t griega). Wir wollen derartige Un- 
richtigkeiten, von denen es wimmelt, als Druckfehler 
ansehen, die jedoch in einer Grammatik in solcher 
Zahl höchst störend und irreleitend sind. Bei der 
Conjugation steht z, B. neva statt nieva, kiele (es 
friert) statt hitda ; temprano ist übersetzt : zeitlich 
statt zeitig, früh; ronoue ist in einem Worte 
geschrieben; vaya se st. vayase ; (lese me at.d/seme. 

Auch die aus spanischen Lesebüchern ausge- 
zogenen Lesestücke und Briefe sind wenigstens in 
Beziehung auf Accentuation und Silbenabtheilung 
höchst fehlerhaft. Wir nehmen aufs Gerathewohl 
S. 72. Que statt que, cu-ando statt cuan-do, mal 
statt cudl, debil st. dibil, di-stingtie st slis-tipgue, 
ultimo st. ultimo, origen st. orlgen, ambien (Druckf.) 
st. tambien. Ucbrigens glauben wir dem Büchlein 
schon zu viel Ehre angethan zu haben; es ist uns 
indessen hauptsächlich daran gelegen, abermals einen 
Beweis zu geben, wie viel in neusprachlichen Lehr- 
büchern gesündigt wird, und mit welcher Unbe- 
fangenheit und welchem Mangel an sorgfältiger 
Prüfung solche Werke dem Drucke übergeben 
werden. 

Frankfurt a. M. Bernhard Lehmann. 



F <->t Ii. K., Die französische und englische 
Lectiire als Unterrichtsgegenstand. Separat- 
abdruck aus dem Pädagogium, III. Jahrg., 3. Heft. 
S. 175—196. 

Der Aufsatz fasst nur das Bedürfniss der Real- 
schulen ins Auge; um so notwendiger wäre es 
daher gewesen, die Stelle des französischen Unter- 
richts im Lehrplan zu beleuchten, die für die Wahl 
und Behandlung der Leetüre in erster Linie mass- 
gebend sein muss. Der Verf. geht auf die treffliche 
Arbeit von Direktor Münch im Progr. der Real- 
schule I. O. in Ruhrort 1879 zurück, erweitert aber 
den etwas engen Horizont derselben. Es fehlt jedoch 
auch bei Foth noch die Berücksichtigung der Kultur- 
stellung der französischen Welt. Damit hinge zu- 
sammen die Betrachtung derjenigen Literaturwerke, 
welche auf unsere eigene Literatur bestimmenden 
Einfluss geübt haben, und die schon deshalb in 
unseren Schulen nicht mehr übergangen werden 
können, weil Lessings kritische Schriften, welche 
mit jenen sich beschäftigen, heutzutage in den oberen 
Klassen aller höheren Lehranstalten in Deutschland 
eingehend behandelt werden. Es frägt sich aber 
ferner, ob die Einführung eines so eng begrenzten 
Kanons, wie ihn der Verf. S. 195 aufstellt, heute, 
wo eben die Meinungen in diesen Dingen noch so 
weit auseinander gehen, an der Zeit ist. Was Uber 
die einzelnen in die Schule zuzulassenden Schriften 
und Schriftsteller gesagt ist, wird zum grössten 
Theil Billigung finden. Auch die Berücksichtigung 
der cursorischen und der Privatloktüre ist ancr- 
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kennenawerth. Nur wird diesen zu viel und r.a i 
Schweres ugemuthet. Weder Locke noch Pope 
— man weiss nicht, welcher von beiden gemeint 
ist, da nur von „Locke (essay on man)" die Rede 
ist — würde z. B. dorthin zu weisen sein. — Es 
möge noch erwähnt werden, das» der Verf. com- 
mentirte Ausgaben in die statarische Lektüre nicht 
zulassen will. 

Karlsruhe. v. Sallwürk. 



Kühn, Zar Methode des französischen Unter- 
richte- Beilage zum Programm des Realgymna- 
siums in Wiesbaden 1882. 19 S. 4. 

Der Verf. will das Lesebuch in den Mittel- 
punkt des französischen Sprachunterrichts setzen 
und aus ihm in analytischer Weise die erforderlichen 
rammatischen Kenntnisse gewinnen. Diese Methode, 
ie ja durchaus nicht neu ist. hat neuerdings wieder 
in vielen Schulen Eingang gefunden und bietet auch 
für den wissenschaftlichen Unterricht viele Vortheile. 
Dagegen wird die Phonetik, mit welcher nach j 
dem Plane des Verf.*s die Schüler zuerst bekannt | 
zu machen sind, auf dieser Stufe keinen Nutzen 
stiften. Das» dem Lehn-! lautphysiologische Kennt- 
nisse auch für die Schulpraxis zu Gebote stehen 
müssen, braucht heute nicht mehr gesagt zu werden. 
Ebenfalls nicht neu ist der Irrthum, dass auf dem 
Wege des sog. Anschauungsunterrichtes 
fremde Sprachen gelehrt werden ltönnen. Will man 
aber den Versuch machen, so wende man sich 
wenigstens nicht an das vom Verf. empfohlene 
Buch von Lehmann, sondern an die Arbeiten von 
Ducotterd und Bohra. 

Karlsruhe. v. Sallwürk. 



Zeitschriften. 

Archiv f. das Stadium der neuem Sprachen LXVII, 2. 8: 
B. J. StrSti-r, Shakespeare» Lustspiele de» charakterist. ! 
Stile» Ton 1598—1601. 129. — L'Arbre de» Bataillcs par 
Honnoure Bonet. Bruchstücke aus einet attfranzös. Hb. Mit- 
Retheilt von Adolf Kressner (Schluss) 165. — F. Hirth, 
Fremdwörter aus dem Chinesischen 197. — Herrn. Isaac, 
eine grössere Arbeit über englische Wortstellung 213. — 
R. Reinseh, Dichtungen Öautiers von Coinsy. II. Die 
Oeburt u. Kindheit Jesu. Zum erstenmal herausgegeben 233. 

— Fritz Ten de ring. Laut- u. Formenlehre des poitevin. 
Katharinenlebens. [Auch Bonner Dissertation.] 

Zs. für Orthographie 6. Mai: T. Pagliardini, an inter- 
national Alphabet. — O. Widitschcr, Methodik der Neu- 
orthographie. — O. Humperdinek, über die deutsche 
Aussprache des g im Auslaut. — P. Ch. Martens, Einige 1 
Wechselbeziehungen zwischen Orthogr. u. Stenographie. — 
Fe II er, zur Schrift- und Sprachrichtigkeit. 

Beitrüge xur Geschichte der deutschen Sprache n. LH. 
Vm, 3: Julian Kremer, Behandlung der ersten Compo- 
sitionaglieder im germanischen Nominalcompositum. — K. 
Burdach, zu Beinmar u. Walther. — II. Paul, Erwide- 
rung auf das Vorstehende. — A. Edzurdi, zum Hilde- 
brandslied und zu Muspilli (will M. 79b uprr erdmarha lesen). 

— K. Bartsch, zur Kritik des Anegenge. — F. Kluge, 
sprachhistorischc Miacellen : ae. mos« (alter Dual) ; der 
Reflex Ton Yor^i im Germanischen ( - ahd. srxfön); germ. 
wollen ; das Zahlwort v i e r im Germanischen ; ursprüngliche 
Betonung des Superlativs (sufjRxbetont) ; zur Geschichte des 
german. z; deutsch» Etymologien; Anglosaxonica. — H. 
Usthoff, zur Reduplieationslehre. — P. J. Cosijn, zum 
Reowulf. 



Z«. f. dentsche Piniol. XIV, 1: K. Kinzel, da« Verhält- 
nis* der Enoit zum Aloxauder. — H. Pratje, Syntact. Ver- 
wendung iles Genitiv» im Heliand. — Bruchstücke aus der 
Sammlung des Freiberrn von Hardenberg. Dritte Reihe. 
Erbauliche« und Beschauliches aus dem 14. Jh. — R. Köh- 
ler, zur Legende vom italien. jungen Herzog im Paradiese. 

— P. Piotsch, Fragmente des Marienieichs von Frauen- 
lob. — Er. Woeste, Beitrage aus dem Niederdeutschen. 

Englische Stadien V, 2: H. M. Regal, Ueber George 
Chapmanns Homerübersetxung (8chluss). 295. — John G o o d - 
I e t , Shakspere's debt to John Lilly. 356. — K. B o y I e , 
Perioles. 363. - F. H. 8 trat mann, Kleine Beitrage zur 
mittelenglischen Grammatik. 369. — D e r s. , Zum mittel- 
englischen Wörtcrbuche. 373. — Der«. , Verbesserungen zu 
mittelen«!. Schriftstellern. 373. — E. Kolbing, Zu Dame 
Siriz. 378. — G. Wendt, Die Behandlung der englischen 
Präpositionen auf der Realschule I. Ordn. 379. — Literatur. 

— Programmschau. — Miscellen: R Thum, Bemerkungen 
zuStorms: Engl. Philologie. 459. - J. W. Zimmermann, 
Entgegnung. 460. — G. Wcndt, Antwort. 464. - E. Köl- 
bing, Zu Amis «nd Amilloun (Engl. Stud. II, 285 ff.). 465. 

— Ders. , Zu Herrtages Ausgabe von „The sege off Me- 
layne". 467. — Vorlesungen Ober Englische Philologie an 
den Universitäten Deutschlands, Oesterreichs u. der Schweiz 
im Wintersemester 1881—82 u. im 8ominorsem. 1882. 467. — 
lt. Thum, Via solitaria. An unpublished poem. By Henry 
W. Longfellow. 470. — Zeitschriftenschau. 471. - J. Schip- 
per, Zur Zweihebungstbeorie der allitterirenden Halbzeile. 
Eine Entgegnung. 488. (8. dazu Wissmanns Erklärung unten.) 

— A. Edzardi, Erklärung. 493. — Nachtrage und Besse- 
rungen zu den Engl. Studien. 493. 

Anglia V, 2: Mus hacke, Alois Brandl, Thomas of Ereel- 
doune 1. — Dönne, Lüdtcke, the erl of Toulous and the. 
Emperes of Almayn 4. — Tanger, the First and Seoond 
Quartos and the First Folio of Hamlet : Their Relation to 
Each other 7. — Einenkel, Zielcke, Sir Orfeo, ein engl. 
Feenmarchen aus dem MA. 13. — Brandl, Richard H 
Hutton, Sir W.Scott 18. — Trautmann, Horstmann, ae. 
Legenden 21. — Smith, Sidney J. Herrtage, Catholicon 
Anglicum an Engl.-latin Wordbook dated 1483. 26. — Ein- 
enkel, Schipper, engl. Metrik 30. — Trautmann, Asher. 
Unterricht in den neuern Sprachen u. Körting, Studium der 
neuern Sprachen. 

Shakespeare-Jahrbuch Bd. 17: Jahresbericht für 18SO—81. 
Vorgotr. in der Jahresversamml. am 23. April 1881 vom 
Vice-Pras. Freih. G. Vincke. — Bericht Ober die Jahresvers, 
zu Weimar am 23. April 1881. — Die modizin. Kenntniss 
Shakespeares. Nach seinen Dramen hist. krit. bearb. von 
Reinhold Sigismund. 2. Abth. — Nie. Del ins, Shake- 
speares Julius Caesar und seine Quellen im Plutarch. — 
Gisbert Freih. Vincke, Zur Geschichte der deutschen 
Shakespearebearbeitung. — Adolf Schöll, Ueber Shake- 
speares Sommernachtstraum. — Wilhelm Bolin. Antonius 
u. Cleopatra in deutscher Bühnenbearbeitung. — Hermann 
Isaac. Wie weit geht die Abhängigkeit Shakespeares von 
Daniel als Lyriker? Eine Studie zur engl. Renaissanre-Lyrik. 

— D. Honigmann, Ueber den Charakter des Shylock. — 
Helena Faueit Martin, Ueber einige von Shakespeares 
Frauen-Charakteren. Uebers. von Karl Lcntxner. — Literar. 
Uebersicht. — Miscellen: I. Hermann Freiherr v. Friesen. 
II. James Marshall. III. Fritz Krauss. IV. Alfred Meiss- 
ner, .Shakespeares Seitenstück zum Winterraärchen. — V. 
Keinhold Sigismund. Ursprung der Stelle: „Was ist ihm 
Hekuba?" VI. F. A. Leo. Hamlets Alter. VII. Pyrrhus: 
Caliban ; Winter's Tale. VIII. Romeo u. Julia in China. 
IX. Ein Shakespeare-Autograph. X. Stratford. — Armin 
W e c h s u n g , Statistischer Ueberblick über die Aufführungen 
Shakespearescher Werke auf den deutschen u. einigen aus- 
wärtigen Theatern vom 1. Jan. bis 31. Dec. 1881. — In 
dem beigefügten durchschossenen Hefte : General-Register 
für Bd. I — XVI. Bearbeitet von W. A. Borchardt. — 
Gesammtkatalog der Bibliothek der deutschen Shakespeare- 
Gesellschaft in Weimar. Zusammengestellt vom Bibliothekar 
der Gesellschaft Reinhold Köhler. 

Revue des langucs romanes Mai: Chabaneau, sur 
quelques msnuscrits provencaux perdus ou Agares. 209. — 
J. P. Durand, Notes sur philologie rouergate (Snite). — 
Emile L i v y , La Cour d'Amour (Corrections). — Chaba- 
neau, Sur deux vers de Raimbaut de Vaqueiras. 
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Propngnatore XV, I. 2: Pagann, Deila lingna e dei dia- 
letti d'Italia. — Gambini, Risposta al critico del Fanfulla 
della Dementes de 27 Novembre 1881, che ccnsura le Appun- 
tature al Vocabolario italiann della Lingua parlata di O. 
Rigutini. — Mancinelli, Leggcnda di 8. Feliciano in 
ottava rima, seritta da Pierangelo Bucciolino da Foligno. — 
Imbriani, Le Canzoni pietroae di Dante. — Bozzo, 
IVlenco dei fcudatari siciliani sotto re Federieo II l'Ara- 
goneiie. — Ruber to, Oli epigrammi del Baldi. — Miola, 
Le scritture in volgare dei primi tre secoli della lingua, 
ricereate nei codici della Biblioteca Nazionale di Napoli. — 
Renier, un poema sconoaciuto degli ultimi anni del secolo 
XIV. — Oaiter, Vocaboli • modi di dire dei dialetti sici- 
liano e veroneae rtscontrati nel Decamernnc. — - Dero., 
Postilla ad im» stornello. — Oargiotti. una Novella del 
Pecorone. — Biadego, Duo sonetti di Oian Nicola Salcrno 
(1379 — 1426). — Ar Ha, una lezione inedita del conte L. 
Magalotli. 

Französische Studien van Körting u. Koschwitz. III, 
3: Schlickuni, Die Wortstellung in der altfranzäsischen 
Dichtung „Aucnssin et Nicolette". 45 8. — J. Klapperich, 
Historische Entwickelung der syntaktischen Verhaltnisse der 
Bedingungssätze im Altfranzösischen. 65 8. — K. Müller, 
die Assonanzen im Oirart von Rossillon. Nach allen erreich- 
baren H«*. bearbeitet. (Der Herr Verf. bittet uns um Ab- 
folgender Berichtigungen zu seiner Arbeit. 1. Ein 
ist auf 8. 2.1 unterlaufen. In der Anra. wird hin- 
r Erklärung für «»'» maur als guimauvr auf 
Herrn Prof. Dr. Foerster verwiesen, eine Anmerkung, dio 
auf der folgenden Seite zu machen war, da nämlich Herr 
Prof. Foerster es war, der mich darauf aufmerksam machte, 
dass ..'her ein Eigenname* gemeint sei. Ich wies in der 
genannten Bemerkung darauf hin, das« ich für sehr vieles 
in der Arbeit Herrn Prof. Foerster zu Dank verpflichtet sei, 
was ich nicht alles einzeln erwähnen kann. Zur Vermeidung 
jeden Irrtbuus möchte ich aber doch noch' auf eins auf- 
merksam machen, nämlich auf Ion p. 68 Anm. bei p 4- ü 
Eiern., also locum. Diese Erklärung /«>»>/ Ion tne fai mVn- 
Jirmitai, die wohl allen Erklärungsversuchen dieser schwie- 
rigen Stelle ein Ende machen wird, verdanke ich ebenfalls 
privater Mittheilung toitens meines geehrten Lehrers. — 
2. Ich möchte diese Gelegenheit nicht vorübergehen lassen, 
ohne einen Schreibfehler zu verbessern, der der Revision 
entgangen ist S. 40 wird nämlich in Anm. 2 erwähnt, dass 
der Dialekt von Montpellier in moderner Zeit jedes / nach 
Consonanten zu i vokalisire und dabei auf Contejean W. B. 
verwiesen. Selbstverständlich ist hier statt Montpellier Munt- 
beliard zu lesen, Aber dessen Dialekt Contejeans Wörterbuch 
handelt. Dieser Zug, das / bei vorangehendem Consonanten 
zu mouilliren, findet sich ganz allgemein in den ostfranzös. 
Dialekten. • »Imbach a/M.. 1. Juli 1882.) Die 2 letzten Ab- 
handlungen sind auch Bonner Dissertationen. 

Magazin f. die Lit. de» In- u Auslände* 23—26: Joan 

8 1 a v i c i , zur rumän. Volkspoesie. — J. C. Poestion, 
eine an. Räthseldichtung. •-■ E. Engel, zur dcutach-italien. 
Uebersetzungsliteratur. — L. F r e y t a g , Albrecht v. Hallers 
Gedichte. — II e 1 1 1 e r , über Moliere-Museum. 4. Heft. 
Zs. f. das Realschulwesen H. 5: Schröer. über den 
Unterricht in der Aussprache des Englischen auf Grundlage 
der neuesten Forschungen auf dem Gebiete der Phonetik. — 
Die Frequenz der Leipziger Universität u. die Ueberproduetion 
von Lehrkräften. 

>r für Bibliographie n. Ribliothekwissen- 
Juni: Gabriel Rollenhngen nach Gaedcrtz. — Zur 
Goethe-, Leasing- und Schülerin 
Korrespondenzbl. des Vereins f. siebenb. 
V, 6: O. F. Marienburg, die 
Namen der Hausthieru. — Aberglauben. 
Korrespondenz^, des Vereins f. niederdeutsche Sprach- 
forschung VH, 3: W. Creeelius, de Burjung up Reisen 
(Pommerschea Volkslied). 
Anzeiger f. Kunde der deutschen Vorzeit Nr. 4: Essen- 
wein, Beiträge aus dem german. Museum zur Geschichte 
der Bewaffnung im MA. — C. M. Iii aas, die Fraishaube. 
Forschungen zur deutschen tieschichte XXn, 2: M. 
Manitius, zur Quellenkritik der Germania des Tacitus u. 
der Chorographia des Mcla (Mela als eine von Tacitus' 
Quellen erwiesen). 
Zs. de« Aachener Geschichtsvereins IV, 1. 2 : B i r 1 i n g er, 
Genoveva, ein Aachener Schuldrama. 




Die Gegenwart Nr. 21: Ludw. Laistner, 
Götter-Geschichtsklitterung. (Gegen Bugges Studier over de 
Gude- og Heltesagns Oprindclse.) 
Beilage zur Allgem. Zeitung Nr. 145: Otto Volgcr, 
Ooethes Vater. — Nr. 169: Reinh. Bechstein, der literar. 
Verein in Stuttgart u. seine Publicationen. — Nr. 171: Ludw. 
Geiger, Laharpe und die deutsche Literatur. 
Brdragen voor Nederlandsche Rechtsbronnen 3, 1—134: 
8. M u 1 1 e r , Die Hollantsche Cronike van don Heraut. [Ueber 
die Werke des Heraut Beyeren quondam Gelre, (Claes Hey- 
nenzoon) des Verfassers des Wapenboeek van Gelre.] G. 
Tydspiegel 1882 Nr. 4, 1—34: L. van Helten, Over Bilder- 
dyks Ondergang der eorste Wereld. [Der Verf. weist aus- 
führlich die Schwäche der Composltion nach.] G. 
Academy 13. Mai: Skeat, the only english proclamation of 
Henry III. — Furnivall, Shaksperes „Losch*. — 20. Mai: 
Ramsay, WycliffeR place in hiatory. — BLBradley, two 
mistakes in Litt res „french dictionary" (pas de clerc, chalet). 
— 27. Moi: Ellis, Villon and church hyrans. (Vgl. die 
Ballade „des Dames du temps jadis" und zwei Hymnen von 
Jacupone da Tu Ii. wo mau u. a. liest: „die ubi Salomon, 
olim tarn nobilis — ut a sole liquescit glacies — ubi 
Helena Parisque roseua" etc.) — Mathcw, Wyclifs place 
in history. - Houghton, Shakaperes „Loach*. -- 3. Juni: 
Dowden über Oliphant, the literary history of England 
in the end of the XVIII«» and beginning of the XIX« 1 Cen- 
tury. — Krebs, Derivation of the Name „Pyrenees* (von 
bryn byrin, celtoiber. = Hügel). 
Atbenaeum 27. Mai: J. C. Jeaffreson, A new view of 

Shakespeare« Will. 
Sanitären 1881, H. 2: G. St jerns t rö n, Literaturhistorisk 

Bibliografi 1881. S. 
Ny Svensk Tldskrift 1H«2, II. 3, 8. 219—233: G. Ceder- 

s ■ h i ö 1 d . Nordiska folksagor i medeltidsdrägt. S. 
Rer. pol. et litt. Nr. 18 (6 mai 1882): Henry Michel, le 
myaticiame de Bossuet, ä propos de »es traduetions en vers 
du Cantique des cantiques. — Abraham Drevfus, Une 
queation litteraire ; la collaboration a propos d'llclolse Pa- 
ranquet (von Duraas und Durantin). — In der < 'am. litt. : 
Correspondanoe de George Sand. I** volume. — Nr. 19 (13 
mai) : Leo Q u e a n e 1 , Emeraon. — G. M o n o d , L'Ecole des 
hautes Stüdes. (Kurze Zurückweisung einiger kränkenden 
Zeilen von J. J. Weiss in einem politischen Artikel der vor. 
Nummer.) — Caua. litt. : Conseils a une aniie par M«** de 
Puysieux; introduetion par E.-A. Spoll, 1 vol. (die Freundin 
Diderot*, der beim Schreiben des Buches behilflich gewesen 
sein mag). — In den Notes et Inipressions spricht L. Irlbach 
aus Anlass eines Artikels von Coquelin in der Rev. d. d. m. 
über verschiedene Arten Molieres Arnolphe und Tartuffe zu 
spielen. — Nr. 20 (20 mai): Joseph Rein ach, Lea exces 
de presse en 1789. Mirabeau et lea 'Actes des Apötres' (auf 
Grund von M. Pellet, Encyclopedie de la Revolution franc., 
un Journal royaliste en 1789, 'les Actes des Apötres'). — 
Nr. 21 (27 mai): A. Cartault, lo Theätre contemporain. 
M. Alexandre Dumas Als. — In der Cams. litt.: Paul de 

,ues. T. II. Poris 1882 (auch 
sische franz. Theater 

La Nouvelle Revue 15. Mai: P a u 1 i a CsU fablcs inedites 

de La Fontaine. 
Giornale Napoletano della Domeniea 21—25: Imbriani, 
Leopoldo Tarantini. - G. Amalfi, Novelle Abruzzesi (über 
Finamore, Tradizioni popolari Abruzxesi). — P. Ar dito, 
le rime della Guaeci. — E. de Luca diLizzano, L'unica 
poesia italiuna del Pontano. — Errico de Angelia, 'E 
mise 'e l'anno, novella popolare raecolta a Meta. — Cen- 
ruria di Pifferate (Forts.). — O. Amalfi, Giovanni da Pro- 
cida nella tradizione Popolare. — Fr. Paaqualigo, H 
peccato di Dante. 
Arcbivio storico italiano IX, 3: Cipollo, Una lettera 

del 1297 in volgare veroneae. 
Colnmna lui Traian Nr. 3, März 1882: Hasdeu, Etudes 
de linguistique (Forts.). — Arone Denauf ian, Semo Sancus 
et lea Sämbe, etude de mythologie comparative. — 8. FL 
Marion, cinq aatirea populaires recueillies en Buoovine. — 
Brandza, nomenelature botanique rqumaine (Forts.). — 
P. Ispireacu, un conte populaire. — J. B i a n u , oompte- 
rendu de l'article d'Ascoli, Una lettera glottologica. — 
Hasdeu, Description d'un ms. roumain de 1574 (Forts.). — 
Climescu, Curpan,Petrov,Pat, coutumes juridiques 
du peuple roumain dans le districte de Bacäu (Fort*.). |Rom.] 

21 



m. Aiexanare uumas nis. — in ( 
Saint - Victor, les Deux Masquei 
einen 3. Bd., der Shakspere und das 
behandelt, hat der Verf. vollendet 
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Neu erschienene Bächer. 1 

Abel, Carl, linguistic esaays. London, Trübner. VII!, •»>;.. 8. 
8. 9 8h. [Darin: Languages m the expreasion of national 
mode« of thongt; the coneeption of love in aome aneient 
and modern languages; the Engliah verbs of eommand; the 
discrimination of synonyme ; the eonnection between dictio- 
nary and grammnr: the origin of language.] 
Leist, Friedr., Urkundenlchro. Katechismus der Diplomatik, 
Palaeographie, Chronologie und Sphragistik. Leipzig, Weber. 
»05 S. 8. M. 4. 
*Lindner, Oust., Beobachtungen u. Bemerkungen über die 
Entwickelung der Sprache dea Kindea. 30 8. 8. (Progr. de« 
Schullehrerscminars in Zschopau.) 
Vamhagcn, Herrn., ein indiaches MSrchen auf seiner Wan- 
aaiatiaehen u. europaischen Literaturen. 
122 8. 8. M. 2,40. 



* B i c 1 a c h o w » k y , A., daa Schwiegerlingachc Puppenspiel to 
Dr. Kaust «um ersten Male hrsg. 50 8. 4. (Progr. der 0 



ohule xu Brieg a/O.) 
Braun, J. W., Schiller und Goethe im Urtheile ihrer Zeit- 
genossen. 1. Abth. Schiller. 3. Bd. 1801 — 1805. Berlin, Luck- 
hardt. 8. M. 7,50. 
Brentano, C, Lied von eines Studenten Ankunft in Hnidcl- 

berg. Hrsg, von K. Bartach. Freiburg, Mohr. 8. M. 0,40. 
Briefe von Charlotte v. Kalb an Jean Paul u. dessen Gattin, 
hrsg. von Paul Ncrrlich. Berlin, Weidmann. 189 S. 8. M. 4. 
* B u gge , Sophus, Studien über die Kntatehung der nordischen 
Götter- u. Heldensagen. Uebersctxung von Oscar Brenner. 
Erste Reihe. II. 2. München, Kaiser. 8. 79—288. M. 4. (Das 
Schlussheft wird ca. 8 Bogen umfassen.) 
*Egclhaaf, Gottlob, Grundzüge der deutschen Literatur- 
geschichte. 2. Aufl. (in neuer preuasischer Orthographie). 
Heilbronn, Henninger. 180 S. 8. M. 2. 
Engel, Betrachtungen über das Todtenreich im germanischen 

Volksglauben. (Progr. der Realschule zu Stralsund.) 
Fleck, Charakteristik der Poesie des Hans Sachs. (Progr. 

der Dortmunder Gewerbeschule.) 
Fleischer, Oskar, das Accentuationasyatem Notkers in aeinem 

Boethius. 28 S. 8. (Hallenser Diss.) 
•Gall^e, J. H., Gutiaka II. De adjective in het Gotisch en 

hunne Suffixen. Utrecht, Brever. VII, 48 S. 8. M. 2. 
'Grimm, J., Kleinere Schriften. Bd. 6. Berlin, Düminler. 

422 8. 8. M. 9. 
Härtung, O., Deutsche Alterthümor aus dem Nibelungen- 
liede u. der Gudrun. (Progr. von Neuhaldcnslebcn.) 
Hellinghaus, 0„ Fr. L. Graf zu Stollberg und J. H. Voss. 

•Uittm.i" A!,* k d C iJ U Partik!| ln fc< er in der mittel- und neu- 
hochdeutschen Verbalcomposition. Wien, Konegen. 276 S. 8. 

Inowraelawer, Meier Helmbreoht von Wernher dem Gnr- 
tenaere, eine Quelle für deutache Alterthumskunde. (Progr. 
des Friedrichsgymn. zu Breslau.) 

Jahrbücher de» königl. Akademie gemeinnütziger Wissen- 
schaften zu Erfurt. H. XI. Erfurt, Villarot. 8. M. 2. (Darin: 
R. Boxberger, Briefe Herders an C. A. Böttiger.) 

Jonckbloet, Geschiedenis der Nederlandache Letterkunde 
in de 17* eeuw. 3* uitgave. Groningen, Wolters. 2 Bde. 384 
u. 50« S. 8. Preis des Bandes fl. 2,90. (Daa Buch ist so 
völlig umgearbeitet, das« man es wohl ein neues Werk nennen 
kann. E« enthält neben vielem Neuen auch die kritische 
Würdigung aller Arbeiten, welche in den letzten Jahren auf 
diesem Gebiete erschienen sind.) G. 

'Kemper, Joseph, Münsterlindische Göttcrgcstalten. Münster, 
Aschendorff. 84 S. 8. M. 1,50. 

Kern, H., Geschiedenis van het ßuddhiame in Indie. Haarlem, 
Tjeenk Willink. 1882. VIII, 452 8. 8. (Interessante, viele« 
Neue bietende Arbeit des bekannten Indologen. Das erste 
Buch enthalt die Geschichte dea Buddha, das zweite die 
Darstellung der Philosophie und der Moral. Da«s Buddha 
der Sonnengott iat, wird überzeugend nachgewiesen. Ueber- 
haupt enthalt da« Buch vieles, was auch für die Erforschung 
der germ. Mythologie von Wichtigkeit ist) G. 

1 Arn«" den mit * beaeiabneteii Warken wurden d«r Hedactioa noch 
eingesandt : Baumgartner. Joost van Voadel (e. LtbL 8. 242) ; Brime, 
Ueo r-as«. Kurwort (B. 2*4); Haimo. Shakespeare .'». 204); U riter, 
Charta» da Villaro und M"' de Btae"! (B. 244); Kummer, Krlauer Spiele 
(B_ 242) ; Martin u nt, Kol Paatagruela (S. 246) , M ü h I e f « 1 d . Bildung 
dea Samen Aktionia im IVanx. (8. 246); Sallwurk. Voltaires Zaire 
(8 2»»»; Beb Wik«. Mundart von Touraai im MA. (tt- 246. 
•eichneter 2. Theil iat nicht erschienen) ; Thomaa, lentn 
(B. IIS). 



Klee mann, Weimar. Beitrage zu einem nordthQringischen 
Idiotikon. 20 8. 4. (Progr. des Gymn. zu Quedlinburg.) 

'Lahmann, Aug., Sprachliche Sünden der Gegenwart 3. 
verbesserte u. renn. Aufl. Braunschweig, Wreden. 175 8. 8. 
M. 2,80. 

Lehnerdt, A., Die deutsche Dichtung de« 17. u. 18. Jh.'« 
in ihren Beziehungen zu Horaz. (Progr. des Friedrichscoll. 
in Königsberg.) 

'Lenz, J. M. K-, Der Waldbruder. Ein Pendant zu Werthers 

Leiden. Nou zum Abdruck gebracht u. eingeleitet von Dr. 

Max v. Waldberg. Berlin. Kühl. »0 8. 8. M. 1,35. 
Middelnederlandsoh Woordenboek van wijlen Dr. 

E. Verwijs en Dr. J. Verdam. Eerstc Aflevering. '«Graven- 

hage, Nijhoff. XXIII. 95 8. gr. 8. M. 2. 
Minnesangs, des, Frühling. Hrsg. von K. Lachmann und 

M Haupt. 3. Ausg. Besorgt von F. Vogt. Leipzig, Hirzel. 

8. M. 8. 

'Müller, H. F., Goethes Iphigenie. Ihr Verhältnis« zur 
griechischen Tragödie und zum Christenthum. Heilbronn, 
Henninger. 58 S. 8. (Zeitfragen des chriatl. Volkslebens VII, 6.) 

Otfrids Evangelienbuch, hrsg. von Paul Piper. 2. durch Zu- 
sätze vermehrte Aufl. Freiburg u. Tübingen, Mohr. 8. M. 8. 
(Die Zusätze finden sich in der Bibliogr., sonst Titelauflage.) 

Poestion, Jo«. C, Einleitung in das Studium des Altnor- 
dischen. I. Grammatik. Hagen i. W., IL Riesel 4t Co. gr. 
8. M. 3. 

Prosch, Franz, Klingen philosophische Romane. Wien, 
Holder in Cumm. 86 8. 8. (Progr. dea Staats-Obergymn. in 
Weidenau.) 

'Rehling, II., und J. Bohnhorst, unsere Pflanzen nach 
ihren deutschen Volksnanten, ihrer Stellung in Mythologie 
u. Volksglauben, in Sitte u. Sage, in Geschichte u. Literatur. 
Gotha, Thienemann. XVI, 256 S. 8. M. 4. 

* R u o d 1 ie b , der älteste Roman des Mittelalters, nebat Epi- 
grammen, mit Einleitung, Anmerkungen u. Olossar hrsg. v. 
Friedr. Seiler. Hallu, Buchhand), des Waisenhauses. 329 S. 
.8. M. 4,50. 

8 a g a n am Hrafnkel Freysgude. Öfvcraatlning med inledning 
och anmirkningar af Nor« Ambrosius. Halmstad, Ger- 
nandtaka boktryckeriet. 1882. XXVI S. 4. S. 

'Sohulz, Fr., Die Wprachfurmcn de» Hildebrandliedes im 
Bcowulf. 21 8. 4. (Köntgsberger Progr., Realsch. auf der Burg.) 

Scrfling, Gust., Die nordisch-germanische Mythologie und 
der Mythus ron Thor. 28 S. 4. (Progr. des Uymnaaium» in 
Plauen i. V.) 

8icbert, H., über Walther von der Vogelweide. (Programm 
der Kasseler Realschule.) 

Tamm, Fredr., slaviska länord frin nordiaka apräk. Cpaala, 
Akademiaka bokhandeln. 1882. 32 i>. 8. 75 öre. (Upsala 
Unirersitets arsskrift 1882. Filosofi, Spräkvotenskap och 
Historiska vetenskaper. II.) 8. 

Treitschke, R., Literarische Stosavögel. 167 S. 8. (Darin: 
.Fremdwörter in der deutschen Sprache*, .Würdigung 
Geliert**, „Hans Sachs u. altdeutsches Theater*. — „In 
dem Aufsatz über Geliert finden sieh einzelne anziehende 



zu Goethe*. Cbl.) 
Wagner, Karl, Sprichwörter u. spriohwörtliohe Reden 
in Rudolstadt und desaen nächster Umgegend, nach 
Wörtern alphabetisch geordnet. 42 8. 4. (Progr. 
zu Rudolstadt) 

Weise, Christian, Bauernkomödie von Tobias und der 
Schwalbe. Hrsg. von R. Genee. Berlin, Hofmaan. (Bibliothek 
deutscher Curiosa Bd. 5.) 

Wisser, Wtlh., zu 8pervogcl. Der Archetypus von A C. 
(Programm des Gymn. zu Jever.) 

•Wörterbuch, deutache«, von F. L. K. Weigand. 4. Aufl. 



Apocryphal Legends. By E. M. Thompson. F. 8. A. 



Journal of the Archaeological Association. 
Balg, Hugo, der Dichter Caedmon und seine Werke. 

Dissertation. 1882. 
Bosworth, an anglo-saxon dictionary. Edited etc. by Toller. 

Part. L II. Oxford, Clarendon Press. VI, 576 8. gr. 4. 
Dolch, the love of nature in the aneient Engliah poetry 
preceded by some introduetory remarks on poetic Inter- 
pretation of nature. Progr. der AnnenreaUeh. zu Dresden. 
Horst mann, C, S. Albon und Amphabel, ein Legendenepo« 
in 3 Büohcrn von Lydgate. In: Festschrift zu dem 50jihr. 

der Königst. Realschule in Berlin S. 101—196. 
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•Hotz, Oerold, on the um of the subjunotive mood in ungU- 
Mion, ud ita further histury in old u-Ii-ü. Züricher Dia- 
sertation. IV, 116 S. 8. 

Koch, Versuch einer kritischen Ausgabe Chaucerscher Ge- 
dichte. Progr. der Dorotheenstidt. Realschule zu Berlin. 

Michel, Franeisque, A critinal inquiry into the Scottish 
tanguagc, with tbe Tew of illuatrating the rite andprogrcsa 
of Civilisation in 8cotland. Edinburg and London, W. Black- 
wood 4 sona. 1882. 458 8. gr. 8. (S. Polybiblion Juni: IL 
de Charencey.) 

NajMer, Arthur, Aber die Werkendes aUengL Erzbiachofs 

Schwartz, Hermann, Sir John Bückling. Ein Beitrag rar 
Geschichte der engl. Literatur. 45 8. 8. (Hallenser Dianen.) 

Shakespeare, W., Comedy of the Two Oentlemen of 
Verona. Edited with Note* by W. J. Rolfe. III, 158 8. 16. 
New-York. 3,6. 

Shakapere, Will., worka. Edited with oritical notcs, and 

introductory notice« by W. Wagner and L. Proescholdt. 

Parta X and XL 8. (4. Bd. 8. 1-220.) Hamburg, Oraedener 

4 Richter, a M. 0,50. 
dasselbe. Separate editions. Nr. 15.8. Ebd. Inhalt: The 

lifo and death of King John. Ed. by Dr. L. Proescholdt. 

98 8. M. 0,50. 

SO r gel, Alfrod, die engl. Maskenspiele. Hallenser Dia». 1882. 
Sweet, Henry, an anglosaxon Printer. With grammar, nntea 
and glnaaary. London, Krowde. 116 8. 12*. 2/6. 

•Aiol et Mirabel und Elie de 8t. Oille. Zwei altfranz. 
Heldengedichte. Mit Anmerkungen und Uloaaar und einem 
Anhang: die Fragmente des mittclniedcrlftndischen Aiol 
hrag. ron Prof. Dr. J. Verdam in Amsterdam. Zum ersten 
Mal hrsg. von Dr. Wendelin Foerster, Prof. der roman. 
Philologie an der Univers. Bonn. IL Theil, 2. Heft (Schluss). 
Heilbronn, üebr. Henninger. 8. 399—629 u. LVI 8. Einl. 8. 
M. 9,75 (compl. M. 21). [Dieses sehnlichst erwartete 8chlu*s- 
hvft bringt eine Einleitung, die ausführlich über Inhalt. 
Metrum, Sprache, Zeit u. a. w. der Gedichte handelt, die 
Varia lectio, Anmerkungen, den auf dem Titel vermerkten 
Anhang, Glossar, und endlich 2 Recensionen der Aiol und 
Elie-Auagaben, welche Normand u. Raynaud für die Pariaer 
Societe des ancien» textes franoais besorgten.) 
Atti della R. Accademia della Crusea: a>lunanza del 27 no- 
vembre 1881. Kirenze, tip. di M. Cellini e C. in-8. pag. 84: 
Fornaciari. Ulisse nella Divina Commedia: lezione. 
Balachan, zur romanischen Dialektologie. Heft 1. Belovar, 

Fleischmann. 8. M. 1,20. 
*Baumgartner, französische Elementargrammatik. Zürich, 

Orcll Füssli 4 Co. IV. 8. 241—361. 
Brantorae. P. de Bounleille, seigneur de, Ueuvres com- 
plötes. Publieea d'apres les manuscrits, avec variantea et 
Iragment* inedits, pour la Societe de l'histoiro de France, 
par Ludovic Laianne. T. II. Table des matieres. In-8 a 2 
col-, 400 p. Paria, üb. Loones. 9 fr. Publications de la So- 
ciete de l'histoire de France. 
Brinckmeyer, Ed., Floreata de s&tiraa, fäbulaa, fabalas 
literarias, letrillaa, sonetos burlvscos, villancioos, deeimas, 
cpigTamaa y otras rimas feativas, elegidas de las obras de 
eelebre* puetai< wpaäole«. Leipzig, Brock haus. 250 S. 8. M. 3,50. 
Cappelletti, Licurgo, Bibliogratia Leopardiana. 2* ediz. 
iiotevolmente corretta ed ampliata. Parma, Ferrari e Pelle- 
grini edit. In-8. pag. VIII, 127. L. 2,50. 
Corio, L., Pietro Metastasio. Mailand, Civelli. 16*. L. 2. 
Eipronceda, J. de, Obras pocticaa, precedidas de la bio- 
grafia del autor y adornada« cun su retrato. In- 18 jesus, 
XX, 466 pages. Paria, libr. Garnier freres. 
- — Obras poeticas, precedidas de la biografia del autor. 

Barcelona, imp. de Lais Tasso. 1882. En 4', 320 pags. 6 y 8. 
Färse, Due, del Secolo XVI Riprodotte solle antiche stampe. 
Con la Descrizione ragionata del volume Miacellaneo della 
di Wolfenbüttel contenente Poemetti popolari 
dal Dott. G. Milch* ack con aggiunte di 

1882. 8". 




Dante Alighieri: Manfredi ed il Verde. Ripatransone, tip. 
di Corrado Jaffei. in-8. pag. 31. 
Gellricb, Paul, Remarques sur l'emploi de l'article cn vieux 

francais. Leipziger Diaaert. 1881. 
Grinda v Forne, Las ciencias positivas cn Calderon de la 

Baroa. Madrid, Montoya y C*. IV, 116 8. 12. 
Köhler, nouvellea Observation* sur lo latin dans l'enseigne- 
mont du franeai*. Progr. d. Fürsten- u. Landetseh. /. Meisten. 
Krause, Beitrage zur Würdigung Fenelons. Programm der 

Realschule zu Freiborg. 
La Curne de 8ainte-Pelaye, Dictionnaire historique de 
l'ancien langage franeoia, ou Olossaire de la langue fran- 
coise, depuis ton origine jusqu'au siecle de Louis XIV ; par 
La Curne de Sainte-Pelaye, membre de l'Academie des in- 



o rare dal sec. XIII 
L, 10. 

Laim bei altfranxö*. 
XIV. Jh.'s. Straaaburger Dis*. 
36 8. 8. (Das Ganse erscheint in Gröbers Zs.) 
Galant i, can. Carotine, Lettera I della seooada serie, su 



al XVII. Disp. CLXXXVIL) 
•Freymond, Emile, über den 
Dichtern bis zum Anfang des 



'elaye, 

scrintions et de l'Academie franeoise. Publie par les 
de L Favre, avec le concoors de M. Pajot, archiviste-paleo- 
graphe. Contenant : aignification primitive et secondaire des 
vieuz mots; Etymologie des vieux mots; proverbes qui se 
trouvent dsnN no» poetes des \ II", XIII* et XIV aieel»»: 
u»ages anciens. 81' a 91* fascicules. T. 9. In-4 a col., 484 
pages. Paria, libr. Champion. 
Leist, Anticlaudianus III Theil (Schiusa). Progr. dos Gymn. 
zu Seehausen. 

L i ce o -G i n n as io, R., „Volta". Cronaca. Como, tip. di C. 
Franchi. in-8 gr. pag. 78. Contiene: Prato. La leggenda del 
teaoro di Rnmpainito nelle varic rnduzioni italianc e stra- 
niere: saggio critico. 

Marco Polo, Le livre de. Edit. photolithographiqoe d'un 
manuscrit du XIV* s. conserve' ä la bibliothoque Roy. de 
Stockholm p. p. A. L. Nordenakjöld. Stockholm, Lorström 
4 Co. (Leipzig, Weigcl.) 26 Bogen gr. 4. M. 60,50. 

Merlet, G., Etudes litt^raires sur le thoatre de Racine, de 
Corneille et de Moliere. Paris, Hachette. 8. 

* M i r i s c h , Max, Geschichte des Suffixes -oIn« in den roma- 
nischen Sprachen mit besonderer Berücksichtigung des Vul- 
gär- und Mittellateins. Bonner Dissert. 38 S. 8. 

•Morel-Fatio, Alfred, Notes et documents pour servir a 
l'histoire des Juifs des Balcares sous la domination arago- 
naise du XI U« au XV siecle. Paris, a la Sociöte des etudea 
juive*. 28 8. 8. Extrait de la Revue des Etudea juivea T. IV. 

Novelle aceke in ogiü aecolo della lettoratura italiana, cor- 
redate di note filologiche, per uso delle scuole secondarie 
dal prof. Licurgo Cappelletti. Aggiuntevi le notizie degli 
autori delle novclle, ed un indice bibliografico. Seconda ediz. 
Parma, tip. Ferrari e Pellegrini in-16. pag. XII, 225. L. 1.50. 

No ve Helte, Trc, tolte da un antico Snanoscritto della >!«■■ 
dioo-Laurenziana da D. Bianchi e C. Arlia, e da esai attri- 
buite al aec. XIV. Roma, in-32. Per nozze Piatelli-Paasanli. 
(Ist diese Publication gleich der folgenden, die eine Nummer 
später durch die Bibl. itaL verzeichnet wird?) 

No volline, Trc, estratle dal cod. Laurenziano XC super. 
89, e pubblicate da D. Bianchini e C. Arlia, per le nozze 
Piatelli-PapantL S. 1. (Firenzc), s. t. in-8. pagine 10. 

Penco, E., Francesco Petrarca. Mailand, Agnpili. 8. L. 1. 

Scheffer-Boichorat, Paul, Aua Dantea Verbannung. Lite- 
rar-histor. Studien. Strasburg, Trübner. 8. M. 6. 

*Tobler, Adolf, Verblümter Auadruck und Wortapiel in alt- 
französischer Rede. 29 8. gr. 8. Aus den Sitzungsberichten 
der Akademie der Wissenschaften zu Berlin 1882. XXVI. 
8. 531—559. 

* V i s i n g , Johan. Etüde sur le dialecte anglonormand du 
XII* siecle. Diaaertation pour le Doctorat. Upsala, Esaia» 
Edquiat. 104 S. 8. 

Ausfü h rlichere RecenaioniMi erschienen 
über: 

Behaghel, Veldekes Eneide (v. Kinzel: Zachers Zs. 14, 1). 
Be thge, Wirnt v. Gravenberg (v. Bütticher: ebd.). 
Brenner, Speculum regale (v. Mogk: ebd.). 
Codex Tepiensis (v. Pietsch: ebd.). 

Columbus, En svensk ordeskStsel, utg. af G. Stjernström 
och A. Noreen (r. A. Schagerström : Nv Svensk Tidskrift 
1882, 3). 8. 

Frauer, nenhochdeotsche Grammatik (v. Wilmanna: Zs. f. 

il. Gymnasi, 
Oaedertz, 

1«, 1). 

GoethejahrbMohinv. Geiger (v.Chuquet: Revue crit. 24). 
Lundell, N. Bidrag tili kftnnedo. 
(v. Gering: Zachers Zs. 14, Ik 



n (v. 



Zachers Zs. 
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Schercr, Geschichte der deutschen Literatur (v. Rille: Her- 
riga Archiv LXVIT, 2. 3). 

Skrifter utgifnu af Svonska Literatursällskapet (v. O. F.: 
Ny Svensk Tidskrift 1882, 3). 8. 

Svenskt Üiplomatarium frin och med ar 1401, utg. af 
riksarchivet genoni C. Silfverstolp« II, 1. 2 (v. K. H. K. : 
ebd.). 8. 

T Ii e o p h i I u s hrsg. von Prof. J. Verdam (v. 
1882 Nr. 13). O. 



Luchnire, Recueil do texten de l'aiicieii dialcctc gascon 
(v. Chabaneau: Revue den langues romanes, Mai). 

Matfre Krmengaud, Rreviari d'antor ( v. Chabaneau : ebd.). 

Roman de Renart, ed. Martin (v. Stengel: Deutsche 
Literaturzeit. 20; v. Kressner: Gallin I. 1 8. 1—7). 

Rothenberg, L>e suffixarum mutatione in lingua franco- 
gallica (v. Wittenberg: Zs. f. nfrz. 8pr. III, 4, 558 -582. 
Sehr lesenawerthe Rcccnsion, durch welche die Arbeit von 
R. in vieler Beziehung weaentliehe Erweiterung und Er- 
gänzung h'ndet). 

Vogel», Tempora u. Modi bei Pierre de Larivey (v. Hanse : 
Zs. f. nfr. 8pr. IV, 4). 



Literarische Mittheiluugen, Persoual- 
nachrichten etc. 

Eine umfassende Untersuchung des got. Vocalismus 
haben wir von Julian Kremer zu erwarten. — Behaghels 
Ausgabe des II c Ii and (Pauls Textbibliothek) ist unter der 
Presse. — Demnächst erscheint: Denkmal Johann Winkel- 
manns; eine Abhandlung Herders; zum ersten Mal hrsg. v. 
A. Duncker. — Desgl. oei Mohr in Freiburg: G. Schwabs 
kleine prosaische Schriften hrsg. v. K. KlQpfcl. — Demnächst 
erscheint: Germanistische Abhandlungen, hrsg. von 
Dr. K. Weinhold, Prof. an der Universität Breslau. 1. Conrad 
Müller, Beiträge zum Leben u. Dichten Daniel Caspars von 
Lohenstein. 2. Otto Warnatsch, Der Mantel, 8tflck eines 
grössern Gedichtes Heinrichs vom Tarlein. 3. Jos. Starker, 
Untersuchungen über die Wortstellung im Ahd. — Unter der 
Presse: Altnordische Grammatik. Chrestomathie und Glossar 
von Dr. Oskar Brenner (Leipzig, Weigel). 

Bartschs Rectoratsprogramm (Romantiker u. german. 
Studien in Heidelberg) ist bei Winter in Heidelberg erschienen 
(M. 1,20). — Der Preis von San Marte's Parzivalübersetzung 
ist von dem Verleger (Brockhaus) auf ti Mark herabgesetzt 
worden. 

Die Verlagsbuchhandlung Francisco Alvarez y C* in 
Sevilla kündigt als demnächst erscheinend eine Sammlung 
spanischer Volkslieder an : Cantos populäres Espaiioles. Rceo- 
gidos, ordenadus i ilustrndos por Francisco Rodriguez Marin. 
Das Werk soll in 4 Banden etwa 10,000 Volkslieder enthalten. Ein 



- P. Meyer wird im Annuairc-Bulletin der Societe de ITiist. 
de France den Theil der L'Histoire de Ouillaume le Marechal 
(s. Rom. XI.22 ff.) besprechen, der über die Beziehungen zwischen 
Richard Löwenherz u. Philipp August handelt. — Emil Lcvy 
wird demnächst in der Revue des languea romanes eine Arbeit 
über Paul et de Marseille, spater selbständig eine Aua- 
gabe der Gedichte des Bartolome!» Zorgi erscheinen lassen. 

f am 2«. Mai in Weimar der Oberbibliothekar Geh. 
Hofrath Adolf Schöll. — f am 8. Juni in Leipzig der ao. 
Professor Dr. Anton Edzardi im 33. Lebensjahre. E. hat 
sich durch seine Ausgabe der Klage (Leipzig 1875), seine 
Neubearbeitung von v. d. Hagens Altdeutsche u. altnordische 
Heldensagen Bd. 3, sowie durch seine zahlreichen Abhandlungen 
zu der deutschen Spielmanns- und Heldcndichtung, zu Ge- 
schichte und Kritik der nordischen Literatur dauernde Ver- 
dienste um unsere Wissenschaft erworben. Eine Fülle von 
wissenschaftlichen Planen (wie der einer deutschen Mythologie) 
ist mit ihm zu Grabe getragen. E. war eine edle, selbstlose, 
durch und durch liebenswürdige Natur. Auch unsere Zs. ver- 
liert in ihm einen treuen Freund. Sein Gedächtnis« bleibt in 
Ehren. O. B. 

Der Lector der engl. Sprache an der Universität Berlin 
Dr. A. 8. Nopier ist zum ao. Professor an der Universität 
Göttingen ernannt. 

Die 3R. Versammlung deutscher Philologen und Schul- 
männer soll am 27. bis 30. September zu Karlsruhe stattfinden. 

Antiquarische Catnloge: v. Mank, Kiel (Eng- 
lisch); Richter, Leipzig (germ. u. rom. Lit. u. Philo).). 



Berichtigung. Nach einer Mittheilung des Hern 
Prof. Canello erscheint seine 8. 244 bereits verzeichnet« 
Ausgabe des Arnaut Daniel erst im September: in dei 
Bibliografia italiana fand ich das Buch als bereits erschienen 
notirt. Diese Thatsache bestätigt von neuem mein oben 
8. 277 über die Bibliogr. iUl. ausgesprochenes Urtheil. F. S . 

Abgeschlossen am 25. Juni 1882. 

Erklärung. 
Li dein kürzlich abgeschlossenen 2. Hefte des V. Bandes 
der Engl. Studien gibt Prof. J. Schipper einest Beitrag zur 
Zweihebungstheorie im Englischen, welcher sich in der Haupt- 
sache gegen meine Anzeige von des Verfassers Altenglischer 
Metrik L Bd. im Ltbl. f. germ. u. rom. Phil., Aprilheft 1882, 
8p. 133 -139, wendet. Der Hrsg. der Engl. 8tud. hatte mir 
Prof. Schippers Entgegnung vor Abschluss des Heftes mit- 
gctheilt und es mir in anerkennenswerther Weise anheirn- 
gestellt, eine Antwort am gleichen Orte folgen zu lassen. Ich 
habe dem entsprochen. Meine Gegenerklärung ist mir alxr 
mit so zahlreichen und umfänglichen 'redactionellen Aende- 
rungen' vom Hrsg. wieder vorgelegt worden, das» ich sie nicht 
mehr als meine eigne ansehen konnte und auf den Abdruck 
derselben in dieser Form in den Engl. Stud. verzichtete. Ich 
fasse dieselbe hier in die folgenden 



Zu meinem Bedauern ist Prof. Schipper in jenen persön- 
lichen Ton der Polemik verfallen, mit welchem der Wissen- 
schaft so wenig gedient wird. Er beginnt damit die Loyalität 
meiner Kritik anzufeinden, indem er sagt, dass ich 'Partei 
und Richter in eigener Sache sei'; er gebraucht Wendungen 
wie 'Wissmann perhorrescirt', 'W. verabscheut', hat Satte win 
'Also nur weil ich W. und seinen wissenschaftlichen Meinungs- 
genossen die Rücksicht erwiesen mich mit ihren Theo- 
rien zu beschäftigen'. Ja, er geht so weit, meine Kritik als 
'unfair' zu bezeichnen, weil ich einen Satz für corrupt erklärt 
habe, wo doch ein 'leider nicht verzeichnetes' Druckvenehen 
'billigerweise' vorauszusetzen gewesen. Es bezieht sich die« 
auf die Stelle des Schippersehen Buches, welche ich am 
Schlüsse meines Referates im Wortlaut gebe. Ich hatte die- 
selbe nicht nur selbst ein dutzendmal gelesen, sondern sie 
auch einem Manne vorgelegt, der mit den Erfordernissen eine« 
guten Stiles und mit Druckgeschäften vertraut ist, und der 
über die Corruptel des Satzes mit mir einer Meinung war. 
Ich muss also gegen die Insinuation und das 'unfair* der Ent- 
gegnung Schippers ganz entschieden protestiren. Dass gerade 
die Schlussbemerkung meines Referates Beifall findet, möge 
die folgende Stelle aus einem Briefe des Prof. F. J. Child an 
mich beweisen: 'I have just reooived the April Literaturblatt 
with a . . . critic of Schippers Metrik by you, and a good con- 
cluding remark about 23 line sentenees'. Mein verehrter Onr- 
respondent wird mir die Indiskretion verzeihen, die ich 
begehe, dass ich die Stelle hierher setze. Andel 
beweisen mir, dass ich mich hinsichtlic 
gegen die Zweihebungsthenrie mit vielen meiner Facl 
in Uebereinstimmung befinde und es wagen T 
wir' und 'uns' (s. Engl. Stud. a. a. O. 8. 492) 

Sachlich wird meine Recension durch Prof. Sch.'s Er- 
widerung nirgends erschüttert. 8. 489 der Stud. will er einen, 
wie er sagt, 'unklaren, irreleitenden' Passus meiner Ree. richtig- 
stellen. Man bessere, wie Prof. Soh. wünscht, 'Metrum' zu 
'Wortbetonung im Metrum' und man wird finden, dass der 
m. E. durchaus klare Satz völlig unverständlich geworden ist. 
Hinsichtlich einer von mir als unzutreffend bezeichneten Anskli« 
über das Verhältniss der Metrik Chaucers zu der Orms tröst't 
sich Prof. Sch. Schluss derselben Seite damit, dass er sich 
hierüber mit einem Forscher wie Alex. J. Ellis in Ueber- 
einstimmung befinde. Könnte nicht auch ein K))is irren! 1 

Im Interesse der Sache ist Prof. Sch. begierig auf mein' 
in Aussieht gestellte Widerlegung seiner Ansichten über die 
ine. Wortbetonung, eine Widerlegung, von der es an einer 
andern Stelle heisst, dass ich 'dieselbe noch schuldig bleibe. 
Wie ich Prof. Sch. mittheilen kann, befindet sich der betr. 
Aufsatz bereits seit Februar d. J. in den Händen des II r-_ ' 
der Anglia. Er war fertig, ehe ich meine Ree für das Ltbl. 
schrieb, und wird, wie mir der Hrsg. mittheilt, im 3. Hefte 
der Anglia erscheinen. Uebrigens bin ich aufrichtig erfreut, 
wenn sich Prof. Sch. bereits durch meine Ree. veranlasst sieht, 
weitere Stütze» für seine Zweihebungsthoorie zu gewinnen. 
Dass indessen König James I Ansicht vom Charakter de« 
Tumbling Verse für die ae. oder frühme. Langzeile gornu- 
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nischer Bildung Ton erheblichem Belang sein sollte, möchte 
ich bezweifeln. 

Wiesbaden, Juni 1*82. Theodor Wissmann. 



H 



Berichtigung. 

Hofrath Mussafia citirt in Nr. - Sp. 233 Anm. 9 des 
Ltbl.'s meinen Exkurs in Zfn8pr. 1, 8<3, in dem ich nachge- 
wiesen hatte, dass ein bis danin nur fQr rueillir bekannter 
Uebergang in die .d-Cunjugation ein weitverzweigter dialek- 
tischer Zug des N. NU. U. (der in den Patois fortlebt) ist, 
mit den Worten: .Manche der dort der I. Conjug. zuge- 
wiesenen Perfecta gehören ebenfalis hierher" (nämlich Ana- 
logie an didiX - Mein ver. Freund kann dies nur als dunkle 
! (wenn er auch Band und selbst 8eite citirt 1 nieder- 



geschrieben haben. Anch der flüchtigste Einblick hatte ge- 
zeigt, dass es nicht manche, sondern ein einziges Perfect 
unter den 32 Ton mir citirten Fällen ist, das aber auch nioht, 
wie er bemerkt, hierher gehört, sondern a priori dazu viel- 
leicht gehören könnto, nämlich orendtiriit Bnud. Seb. 
IS, 885. Aber auch diesen einzigen Fall wird Mussafia sicher 
mit mir erklären und selbst die Möglichkeit «einer Erklärung 
aufgeben, wenn er bedenkt, 1. dass dieser Text (Kopist) 
zwischen t und U scharf scheidet, 2. dass es nach Mussafia 
prmdierrnt lauten müsste, aber nicht lautet, und endlich 
3. daas der von mir nachgewiesene Uebergang gerade in dem 
Dialekt des Baud. Seb.. ebenso in dem von demselben Kopisten 
geschriebenen Bast. BouilL wiederholt nachgewiesen ist. 
Bonn, 1. Juli 1882. W. Foerster. 

Zur Abwehr in Sachen Otfrids. 

Unter den Bemerkungen, welche Herr Prof. P. Pitier 



auf dem neugedruckten Bogen seiner „zweiten Ausgabe" dea 
Otfrid Aber meine seit 1878 veröffentlichten Arbeiten macht, 
veranlasst mich zur Erwiderung nur das auf 8. 295 der Ein- 
leitung ohne Beleg über den kritischen Apparat meiner 
grösseren Otfridausgabe Gesagte: .Besonders aber muss vor 
demselben gewarnt werden, da er irre führt, indem er oft 
bald mehr bald minder wahrscheinliche Conjckturen des Ver- 
fassers als Lesungen gibt*. Ich habe alles, was ich als Lesung 
angebe, auch gelesen und alle Conjckturen als solche gekenn- 
zeichnet. Dass ich bei Correkturen der Hss. bisweilen An- 
deutungen Über den vermutlichen Qrund der ersten Schreibung 
und die Absicht des Correktors hinzugefügt habe, kann keinen 
Verständigen irre führen. Wo das von mir angegebene Resul- 
tat einer Correktur zu den jetzt unter neuer Jahreszahl aus- 
geschickten Beschreibungen der Pipersehen Auagabe nicht 
da kommt das daher, daas ich eben diese Beschrei- 
be! Einsicht der Handschriften als irrig erkennen 
— freilich nur mein subjektives Urthcil, das mir aber 
in vielen Fällen auch von anderen bestätigt worden ist. 
Königsberg, 8. Juli 1882. Dr. Oskar Erdmann. 

Herr Prof. 8cheffer-Boichorst bittet uns um Auf- 



,geneh 



irza 



Es ist mir S. 5 
Dantes Verbannung'' ein 
über dessen Entstehen ich 
zu geben weiss. Die Verse nämlich, die ich zum Belege fQr 
Dantes Sehnsucht nach Florenz anführe, finden sich nicht in 
einer Canzone, welche in „heiterem Ausdrucke" eine den 
Dichter „beglückende Liebe" verherrlicht, sondern in einer 
bittern Klage 



NOTI Z. 



Den germametiiichrn Thell redtgirt Otto Reimend (He ..Irlberg, Handga»»* 5), den romnnintJecuen und englitthen Thml FriU Neu« 
f Freiburg I. B , AlbertMr. U). and man bittet dl« Beitrage ( Reeemiohen. kurie Notiaen, PerMnalaachriehten etc.) dem mUpreehenil genili«»t <u adreaei 
lhe Kctlaction nrbtet an dm Herren Verleger wie Ver/neear die Bitte, dafür Borge tragen tu wollen, daaa all« Denen Werk« germantstiechen und 
romaniBtipeben Inhalte ihr gleich nach K r > e h e i n e u entweder dirret oder durch vermittelt!«*: von Gebr. Henninger in Heilbromi zugewandt 
werden Kor in dleirm Kalle wird die Kedaction stets im Stande sein. Iber neu e V ub I i e a 1 1 01 ien ein« Besprechung oder 
kuriere Bemerkung (in der Bibliogr.)xu bringen. An llebr. P 
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Soeben erschien: 

AIOL ET MIRABEL 
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ELIE DE SAINT GILLE 

ZWEI ALTFRANZÖSISCHE HELDENGEDICHTE 

MIT ANMERKUNGEN UND GLOSSAR 
uxD Kumt ashaxo: 
DIE FRAGMENTE DES MITTELN IKDERLÄNDISCHEN AIOI. 
HERAUSGEGEBEN 



VO!f 



Prof. Dr. J. VERDAM 

IN AMSTERDAM. 
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D R - WENDELIN FOERSTER 

PROFESSOR DER ROMANISCHEM PHILOLOGIE AN DER UNIVERSITÄT 
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Dieses Schlussheft wird nur an 
Besitzer der beiden früher aus- 
gegebenen Texthefte geliefert, 
im übrigen aber nicht einzeln 
abgegeben; auch die Texthefte 
werden künftig nicht mehr ein- 
zeln verkauft, sondern von jetzt 
an nur noch das 

complete Werk 

(die Texte und der Inhalt des 
Schlussheftes zusammengeheftet) 
für M. 11.— 
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Verlag von GEBR. ilMNINGER in Heilbroiiii. 

ALTFRANZÖSISCIIE 

BIBLIOTHEK 



Dr. wendelin foerster. 

erschien : 

V. Band: Lyoner Vzopet. Altfranzösische TVber- 
setzung des XIII. Jahrhunderts in der Mundart 
der Franchc-Comti*. Mit einem kritischen Text 
des latein. Originals (sog. Anonymus Ncveleti). 
Zum ersten Male herausgegeben von Wendelin 
Foerster. geh. M. 5.20. 

Früher ausgegeben : 

I. Band: Chardry's Josapbaz, Set Dormani und Petit 
Plet. Dichtungen in der anglo-normannischen Mundart 
des XIII. Jahrhunderts. Zum ersten Mal vollständig mit 
Einleitung, Anmerkungen and Glossar-Index, herausge- 
geben von John Koch. geh. M. 6.80. 
II. Band: Karls des Grossen Reise nach Jerusalem und 
Constantinope), ein altfranzösisches Gedieht des XI. 
Jahrhundorts, mit Einleitung und Wörterbuch heraus- 
gegeben tob Eduard Koschuri/z. Vergriffen. 

(Eine nene vollständig umgearbeitete Ausgabe dieses 
Textes, welche ausser einer sprachlichen Einleitung zu- 
gleich neben dem kritischen Text auch einen diplo- 
matischen Abdruck der einxigen, jetst verlorenen Hand* 
schrift bringen wird, geht demnächst unter die Presse.) 
IV. Band: Lothringischer Psalter (Bibl. Matarino Nr. 798), 
i!r französische Ui 
einer 
«Oge 



des XIV. Jahrhunderts mit 
.;, enthaltend die Grund- 
des »»lothringischen Dialects, und 



Friedrieh ApfeUtedt. 



geh. M. 8.- 



KammlnTig 

französischer Neudrucke 



Deutsche Litteraturdenkinale 

des 18. Jahrhunderts. . 

In Neudrucken herausgegeben Ton 



Soeben erschien: 
6. Hermann von C. M. Wieland. geh. M. 1.20. 

Früher ausgegeben: 

1. Otto, oin Trauerspiel Tun F. M. Klinger. geh. 90 Pf. 

2. Voltaire am Abend seiner Apotheose, Ton //. L. Wagner. 

geh. 40 Pf. 

8. Fanst's Leben, vom Maler Müller. geh. M. l.ia 

4. PreusMische Kriegslieder Ton einem Grenadier, Ton 

J. W. L. Gleim. geh. 70 Pf. 

5. Faust. Bin Fragment von Goethe. geh. 80 Pf. 



Einladung zum Abonnement 



auf: 

Englische Studien. Organ für Englische Philologie 
unter MitberQcksicbtigung des englischen Unterrichts auf 
höheren Schulon herausgegeben von Dr. Eugen Kulbing, 
a. o. Prof. der engl. Philologie an der Unirers. Breslau. 

Abonnementspreis Tom IV. Bande an M. 15. — pr. Bd. 
Neu eintretenden Abonnenten gegenüber erklären wir ans 
bereit, auch die früher erschienenen Bande I— III zu dem 
ermästigten Abonnementspreia Ton M. 15.— pr. Band nach- 
zuliefern, jedoch nur bei Bestellung je eines completen 
Bandes. 

Einzelne Hefte werden nur zu erhöhtem Preise abgegeben. 

Soeben erschien das 2. (8chluss*)Heft des V. Bandes. 
Inhaltsangabe s. in dieser Nr. des Literaturblattes 8p. 284. 

Einzelpreis M. ".— . 
de» erston Heftes M. 10.—. 



FranZOS18Che Studien. Herausgegeben von Dr. G. 
Körting, Professora. d. theol -philo«. Akademie zn Münster 
i. W. und Dr. E. Koschu-itz, Professor a. d. Universitat 



Abonnementspreis M. 15.— pr. Band Ton ca. 
eingeteilt in zwanglos erscheinende Hefte. 
Hefte 



herausgegeben 

Karl Vollmöller. 

erschien : 

3. Robert Garnier, Les Tragedies. Treuer 
Abdruck der ersten Gesammtausgabe (Paris 1585) 
mit den Varianten aller vorhergehenden Ausgaben 
und einem Glossar herausgegeben von Wendelin 
Foerster. I. Band: Porcie. Cornelie, M. Antonie. 

geh. M. 3.60. 

Früher auagegeben: 

1. de Vllliers Le Festin de Pierre ou le Als criminel. 

Neue Ausgabe Ton W. KnSrich. geh. M. 1.20. 

2. Armand de Bonrbon, Prince de Conti, Traite de la 
COtnedie et des spectacle*. Neue Ausgabe von Karl 

geh. M. 1.80. 



Vom dritten Bande sind weiter ausgegeben: 

3. Heft. Die Wortstellung in der altfranzttsischen 

Dichtuns-,Aucn»sin und Nicolete". Von J. Schliekum. 
(Einselpreis M. 1.00.) ' 

4. Heft. Historische Entwickeltin*- der syntaktischen 

Verhältnisse der Bedingungssätze im Altfraazo- 

sischen. Von J. Klapperich. (Einselpreis M. 2.30.) 

5. Heft. Die Assonanzen im Girart von Rossillon. 

Nach allen erreichbaren Handschriften bearbeitet Ton 
K. Müller. (Einzelpreis M. 2.40.) 

Abonnements werden durch alle Buchhandlungen des 
In- und Auslandes vermittelt. 
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Billige Ausgabe M. 2.25. 



sW" Hier/u eine Beilage von Wilhelm K Deb- 
iler in Breslau (betr. Germanistische Abhandlungen 
hrsg. von K. Weinhold). 
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Bibliographie. 

Lllerariach» Mittheilungen, 
naehricnten et«. 



Paul, H., Die Gedichte Walthers von der 
Voffelweide. Halle, Niemcycr. 1882. IV, 199 S. 
8. M. 1,80. (Nr. 1 der altdeutschen Textbibliothek 
hrsg. von EL Paul.) 

AI» Zweck des Buches bezeichnet der Verfasser 
im Eingang der Vorrede, die Gedichte Walthers 
durch eine möglichst billige und handliche Ausgabe 
leicht zugänglich zu machen. Den Anspruch, damit 
etwas wesentliches für die Kritik und Erklärung 
geleistet zu haben, lehnt er bescheiden ab. Jedoch 
von seinem kritischen Talent und seinen kritischen 
Neigungen durfte man erwarten, dass eine von ihm 
besorgte Ausgabe Walthers kein unselbständiges 
Werk sein werde. Die Einleitung berichtet in ge- 
drängter Kürze über Walthers Leben, seine Stellung 
in der Geschichte der deutschen Lyrik und über 
die Ueberlieferung und kritische Behandlung seiner 
Gedichte. Dann folgt der Text, zuerst die echten 
Lieder in einer neuen Anordnung, dann die zweifel- 
haften und unechten, unter welche auch Nr. 3 (MF. 
214, 34) gestellt sein sollte. Ein Anhang verzeichnet 
die Abweichungen von Lachmanns Text ; den Schlots 
bilden ein Liederverzciehniss und ein Wörterbuch. 
Knappe Anmerkungen unter dem Text dienen haupt- 
sächlich dazu, über die den Gedichten zu Grunde 
liegenden politischen und persönlichen Verhältnisse 
Aufschluss zu geben. Nähere Erörterung einzelner 
Punkte, in denen der Verf. von den andern Herans- 
gebern abweicht, finden sich in den Beiträgen Bd. 
8. S. 161—209. — In der Auffassung von Walthers 
Lebensstellung freuen wir uns des gesunden Realis- 
mus; wir hoffen, dass die phantastisch-idealistische 
Auffassung, die eine Zeit lang mit besonderer Liebe 
gepflegt wurde, bald ganz verschwinden werde; die 
quinque solidi pro pellicio in Wolfgors Reiserech- 



nungen sind ein vortreffliches Mittel der Ernüchte- 
rung gewesen. — In der literarischen Würdigung 
Walthcrs und in der Chronologie seiner Lieder 
merkt man den Einfluss, den Burdachs Buch über 
Walther und Reinmar gehabt hat, obwohl Paul 
nach seiner Art mehr, und schärfer als nöthig, die 
Punkte hervorhebt, wo er von Burdach abweicht. 
In manchem pflichten wir ihm übrigens bei, nament- 
lich darin, dass er den Einfluss volkstümlicher 
Lyrik geringer anschlägt als Burdach (freilich, wie 
uns scheint, immer noch zu hoch); auch darin, dass 
die Möglichkeit gegenseitiger Einwirkung zwischen 
Reinmar und Walther keineswegs ausgeschlossen 
ist; in andern Punkten stehen wir entschieden zu 
Burdach; z. B. auch in der Auslegung von Wnlthcr 
47, 36, in der nach Pauls Urtheil die spitzfindig 
gesuchte Deutelei auf die Spitze getrieben sein soll. 
Zuweilen dürfte Pauls Polemik nicht sowohl gegen 
die Ansichten Burdachs, als gegen die Formulirung, 
die Paul selbst diesen Ansichten gibt, gerichtet sein. 
— DcrTcxt zeigt ziemlich bedeutende Abweichungen; 
er zeichnet sich, wenn ich seine wesentlichste Eigen- 
schaft mit einem Worte charakterisiren soll, durch 
holperige Verse aus. Paul folgt der Ueberlieferung 
treuer als die andern Herausgeber, weil er nicht 
"unerwiesenen metrischen Voraussetzungen zu Liebe* 
ändern mochte. Er hat seine abweichenden An- 
schauungen in dem vorhin angeführten Aufsatz 
durch grundlegende Erörterung zu rechtfertigen ge- 
sucht. 'Meiner Ueberzeugung narh ist das Grund- 
gesetz des mittelhochdeutschen Verses so gut wie 
das des neuhochdeutschen, dass er aus einer be- 
stimmten Anzahl von Abschnitten besteht, die an 
Zeitdauer einander gleich sind und mit einer Hebung 
beginnen'. Der Verf. wird gern hören, dass diese 
Ueberzeugung nicht so individuell ist, wie er an- 
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zunehmen acheint. Wir theilen sie durchaus und 
finden sie treffender und bestimmter als in den 
Beiträgen in Brückes Schrift über die physiologischen 
Grundlagen der nhd. Verskunst entwickelt. Auch 
in andern Betrachtungen, die der Verf. Uber die 
alte Metrik, namentlich über die herkömmliche Ter- 
minologie anstellt, wird er viele Gesinnungsgenossen 
finden; aber von diesen Allgemeinheiten bis zu 
seinem Text Walthers ist ein weiter Schritt, den 
ihm hoffentlich wenige nachmachen werden. Die 
blosse Beobachtung des Gebrauches, welchen Wal- 
ther von drei- und mehrsilbigen Wörtern macht, 
genügt, um ihn vor so monströsen Versen zu 
schützen, wie Paul sie ihm in nicht geringer Zahl 
zutraut und sio auf S. 192 f. zusammengestellt hat. 
Bonn, 19. April 1882. W. Wilmanns. 



Kossinna, G., Ueber die ältesten hochfran- 
kischen Sprachdenkmäler. Ein Beitrag zur 
Grammatik des Althochdeutschen. Strassburg, 
Trübner. 1881. XIII, 99 8. 8. M. 2. (QF. 46 ) 

Der Verf. bietet uns in vorliegender genau nach 
dem Vorbilde von Hennings Buche über die S. Gall. 
Sprachdenkmäler gearbeiteter Schrift die „Gram- 
matik der Fuldaer Urkunden" und im zweiten 
Kapitel eine „Chronologie der Literaturdenkmäler" 
ostfränkischer Mundart bis auf Tatian, in der Ab- 
sicht, die resultatrcichen Untersuchungen Möllen- 
hoffs, welche in der Einleitung zu den Denkmälern 
niedergelegt sind, weiter auszuführen und hie und 
da zu berichtigen. Die Namen der Fuldacr Ur- 
kunden verdienten es ohne Zweifel, einmal im 
Zusammenhange behandelt zu werden, da aus ihnen, 
dank der alten und reichen Uebcrlicferung, sich in 
der That ein Bild der Mundart gewinnen lässt; es 
soll auch nicht geleugnet werden, dass der Vorf. 
mit Sacbkenntniss und Eifer an seine Aufgabe 
herangetreten ist; aber dass an seiner wie an jeder 
Erstlingsarbeit mancherlei auszusetzen ist, können 
wir ihm nicht verbergen. Vor allem vermisst man 
einen Abdruck der benutzten Namen in der Reihen- 
folge, wie sie in den Urkunden stehen. Denn auch 
die genaueste Grammatik eines Denkmals kann den 
Werth der Quelle nicht ersetzen, und die Namen 
bieten doch nicht allein nach Seite der Formen und 
Laute hin Interesse; das Urkundenbuch selbst aber 
ist nicht jedem zur Hand. Dieser Fehler Hennings 
hätte um so weniger wiederholt werden sollen, als 
ihn Wagner und Althof in ihren gleichgearteten 
Arbeiten bereits vermieden hatten. Auch in einem 
zweiten Punkte folgt der Verf. zu seinen Ungunsten 
dem Vorbilde Hennings. Wenn Jemand unbefangen 
an die grammatische Statistik in den beiden Büchern 
und an die langen Belegreihen herantritt, so muss 
es ihm scheinen, als ob die Erklärung unserer alten 
Namen die einfachste und durchsichtigste Sache 
von der Welt sei; denn er begegnet nirgends einer 
etymologischen Erörterung, die. Namen werden viel- 
mehr unter die grammatischen Kategorien eingeord- 
net, als dürfe Niemand den leisesten Zweifel hegen, 
dass sie gerade dahin und nicht an einen anderen 
Ort gehören. Wenn man nun freilich etwas genauer 
zusieht, so wünscht man oft, den Verf. über aeine ' 



Ansicht von der Herkunft eines benutzten Namens 
interpelliren zu können, und wie ich meine, würden 
sich dann bald so viele strittigo Punkte ergeben, 
dass die statistischen Ucbcrsichten beträchtliche 
Abänderungen zu erleiden hätten. So wird bei K. 
S. 20 unter den Belegen des nicht umgelaufenen a 
auch der Ortsname Sauuiletiheim aufgeführt. Woher 
kommt der erste Theil? Hat er a oder ä? Ueber 
beides nicht eine Silbe, und doch fordert das Wort, 
welches man doch zu got. sauil in Beziehung setzen 
möchte, dringend, darauf näher einzugehen. Als 
Beleg für rückständiges d statt t dient S. 44 Uuald- 
heim; womit K. den ersten Thcil zusammen bringt, 
weiss ich nicht, wer ihn aber mit mir auf uuaJth 
(silva) bezieht, dürfte das Beispiel zu streichen 
haben. Falsche Affricata wird in Uttaccharenheim 
(S. 51) angenommen, aus welchem Grunde, ist mir 
unklar; doch wäre die Meinung des Verf.'s darüber 
vielleicht disputabel, wenn er sie nur mitgethcilt 
hätte. Wie steht es mit dem Verhültniss von 
Liuuicho zu IAbicho (S. 51) und woher entspringt 
das Wort? Kann das t von -frit (-fret) S. 46 nicht 
nach dem Vernerschcn Gesetz erklärt werden? Dic- 
j sen ähnliche Fragen würde der Ree. dem Verf. in 
Menge vorlegen, wenn hier dazu der Raum wäre. 
Zu tadeln ist ferner das übertriebene Chronologisiren, 
wo doch von wirklichem Fortschreiten einer Laut- 
wandlung innerhalb der abgesteckten Zeitgrenzen 
nicht die Rede sein kann. Wenn in den Namen 
und d (S. 36 ff.), p und b (S. 47) schwanken, so 
kann dem doch nur eine Schreibergewohnheit zu 
Grunde liegen, denn die beiden in Frage kommen- 
den Vcrschiebungsprocesse sind vor der Zeit unserer 
ahd. Denkmäler bereits abgeschlossen; es kommt 
nur darauf an, den Laut zu ermitteln, der diesen 
t—d,p — b zu Grunde liegt, und das wäre mit 
Hülfe der lebenden Mundart wohl gelungen. An 
Stelle des zweiten Kapitels, dessen Resultate doeb 
genau besehen recht unbedeutend sind, hätte man 
eher eine grammatische Behandlung derjenigen ostfr. 
Sprachdenkmäler erwartet, welche Pietsch in seine 
Abhandlung über den oberfr. Lautstand im IX. Jb. 
(Zachere Zs. 7, 330 ff., 407 ff.) nicht einbezogen 
hat (Fuldaer Glossen aus cod. Aa 2; Gl. aus cod. 
Oxon. Laud. 436 u. a.) und eine Datirung derjenigen, 
welche in der Einleitung zu den Denkmälern über- 
gangen sind, z. B. der Glossen aus den Würzburger 
Hss. th. f. 3. 18. 20. 21. 28. 77. 146. qu. 60, die 
einestheils von Eckhart., anderntheils von Lexer 
publicirt waren. 

Leipzig, 5. Juni 1882. Rudolf Kögel. 



Reallexikon der deutschen Alterthümer. Ein 

Hand- und Nachschlagebuch für Studircnde nnd 
Laien, bearbeitet v. E r n s t G ö t z i n g c r. Leipzig. 
Urban. 1881—82. Bis jetzt 2 Abtheilungen, auf 
428 S. 8°. (Abenteuer— Mahlzeiten.) 

Im Jahre 1880 eine deutsche Grammatik, 1881 
ein Reallcxikon ; man sieht, Herr Dr. Götzinger ist 
ein vielseitiger und nicht schreibfauler Autor. Er 
hat bemerkt, dass wir ein Bedürfniss haben, flugs 
eilt er, es zu befriedigen, und schenkt uns ein 
Werk, das in Form eines Wörterbuchs ein Bild 
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der deutschen Vergangenheit auf den verschiedenen I 
Gebieten des deutschen Kulturlebens biete, und 
zwar nach dem besten vorhandenen historischen 
Material. Darin will er die Perioden der deutschen | 
Urgeschichte, des Ritterthums, des Städtelebens und 
der Renaissance vornehmlich in Betracht ziehen und 
besonders auf Alterthümer im Gebiete des Staats- 
lebens, der Künste, der Literatur, des Krieges, des 
häuslichen Lebens Rücksicht nehmen, so zwar, dass 
es keineswegs auf Kuriositäten, sondern auf die 
ilauptmomente der hier in Betracht kommenden 
Kulturentwicklung abgesehen ist 

Ein schönes Vorhaben! Wer wollte sich nicht 
darüber freuen? Wer wollte es nicht begrüssen, 1 
ein Nachschlagebuch zu haben, das die bisher publi- j 
cirten Arbeiten im Gesammtgebiete des deutschen 
Alterthums kurz in ihren Hauptzügen zusammen- 
fasst und übersichtlich geordnet vorführt ? Man 
sieht dabei gern davon ab, wenn der Verf. eines 
solchen Buches keine eigenen Studien aufweisen 
kann : wenn er nur das geistige Eigenthum anderer 
getreu vorlegt. Man ist sogar bei einem ersten 
derartigen Versuche, namentlich wenn ein Mann die 
grosse Arbeitslast auf sich nimmt, mild gegen 
weitere Mängel, Ungleichheiten in der Vorführung 
des Stoffes, Lücken bei einzelnen Artikeln, Ueber- 
sehen auch wichtigerer fremder Forschungen, Fehlen 
des einen oder anderen, über das man Belehrung 
erwartet. 

Alle diese Nachsicht hat man gegen das G.'schc 
Buch zu üben. Der Verf. kann sich in keinem 
Zweige des deutschen Alterthums eigener Forsch- 
ungen rühmen; er nimmt nur ein und gibt wieder 
aus, was Andere forschten, und was er von den 
Forschungen Anderer sich für eine Wiedergabe an- 
eignen konnte. Das bemerkt man recht gut bei 
den Artikeln aus dem Gebiete der Literatur, der 
Mythologie, der Rechts- und Staatsalterthümer. 
Stammgescbichtc ist offenbar G.'s Sympathie nicht, 
und derjenige Leser, welcher gern etwas über die 
alten Alemannen, Baiern, Burgunden, Chatten, 
Franken, Hermunduren, Hessen u. s. w. erfahren 
möchte (ein Wunsch, den mau doch an ein Real- 
lcxikon deutscher Alterthümer billig stellen könnte), 
sieht sich getäuscht, denn solche Stichworte finden 
sich nicht. Ob für diesen Ausfall eine Ucbersetzung 
von Tacitus Germania, mit Ergänzungen aus Casars 
gallischem Kriege, und die Germania nach Sebastian 
Frank, die in einem sonst so compress gehaltenen 
Werke die Seiten 175 bis 201 einnehmen, ent- 
schädigen können, darf man bezweifeln. Ebenso ist 
das noch wenig gesichtete Gebiet der Privatalter- 
thümer ein besonders wunder Fleck dos G.'schen 
Buches. Offenbar kennt der Verf. die meisten 
Dinge, über die er das Bedürfniss fühlt zu belehren, 
kaum vom Hörensagen, geschweige denn, dass ihm 
bei seiner Schilderung etwa eigene nähere An- 
schauung zu Hilfe käme. Artikel wie Elfenbein- 
arbeiten, Erzguss, Feuerwaffen, Gabel, häusliche 
Oefässe, Glasmalerei, Handfeuerwaffen u. a. be- 
stätigen das zu öftern Malen. 

Indess darüber, sowie über andere Schwächen 
des Buches sieht man bei einem ersten Versuche 
dieser Art gern hinweg, wenn nur aus der Arbeit 
hervorgeht, dass der Verf. es an Sorgfalt nicht hat 



fehlen lassen. Man freut sich selbst über eine 
wissenschaftlich geringere Leistung, wenn man ihr 
den Ernst und die tüchtige Solidität des Verfassers 
abfühlt und sich sagen muss, der Mann hat uns 
sein Bestes gegeben. Leider ist dies bei dem G.'schen 
Werke nicht der Fall, und es muss der schwere 
Vorwuf gegen dasselbe erhoben werden, dass es 
die Spuren erheblicher Leichtfertigkeit an sich trägt; 
ein Vorwurf, gegen den die sonstigen Mängel des 
Buches ganz and gar zurücktreten. 

Götzinger ist auf dem besten Wege, ein Viel- 
schreiber zu werden ; oder vielmehr er schreibt schon 
jetzt, so zu sagen, mit beiden Händen. Warum 
muss ein solch schweres und wichtiges Werk mit 
solcher Hast in die Welt gesetzt werden? Warum 
nimmt sich der Verf. nicht dio Zeit, sein Manuscript 
zu ergänzen, zu bessern, zu feilen, warum nicht 
einmal die Zeit, eine sorgfältige Correctur zu lesen ? 
Kam das Buch in drei, in fünf Jahren nicht auch 
noch zur rechten Zeit? Warum muss man den 
Lesern, die ein solches Buch zu Rathe ziehen — es 
sind meist Leser, die nicht auf der Höhe der Wis- 
senschaft stehen und sich zutrauensvoll der Führer- 
schaft des Verf.'s überlassen — mit Aufbietung 
grosser buchhändlerischer Reclame saloppe Arbeit 
in die Hände drücken? 

Man werfe nur sein Augenmerk auf einige, be- 
sonders auffällige Druckfehler. S. IIb ahd. giba, 

fw» gebamis. S. 23a Nithart von Nüwental. 

32a Ulfilas . . . neueste Handausgabo von Stamm 
und Herzen. S- 40b Briefmaler heissen im 15. Jh. 
solche, welche die Bemalung von Fragmenten 
und Papier als Beruf betreiben. S. 43b Bücher . . . 
Ihren Ursprung hatten diese Einbände in den Elfen- 
beindistychen. S. 45b Bergfrid, mittellat. berfredur. 
S. 421a fehlgegossene Geräthe aus Rothkupfer (soll 
heissen hohlgegossenc), und so fort, ich greife nur 
heraus. Schlimmer sind ja die Flüchtigkeitsfehler 
des Verf.'s, der sich oft gar nicht die Zeit zu 
nehmen scheint, das zu denken, was er schreibt. 
S. IIa „Althochdeutsch nennt man seit Jacob Grimm 
diejenige Stufe der der neuhochdeutschen voraus- 
gehenden, mit dem Gesammtnamen Altdeutsch 
benannten Periode, welche der mittelhochdeutschen 
oder hößschen Periode vorausgeht Der Anfang 
| des Althochdeutschen lässt sich dicht genau fest- 
setzen". S. IIb „Das wichtigste Denkmal des Alt- 
sächsischen ist der Heiland, das wichtigste des Alt- 
friesischen ein (!) Gesetzbuch". S. 21a „Ehe man 
j ins Bad stieg, band man einen questen, wahrschein- 
lich ein Reisigbüschel, um die Hüften". Bei dem 
Lesen dieses Satzes thun einem die Hüften weh. 
S. 21b „An den Badetagen gingen in manchen 
Städten Ausrufer, zum Theil mit Hörnern 
versehen, morgens in den Strassen umher". 
Närrische Maskerade, wird der Leser denken, der 
Seifr. Helbling 3, 8 nicht kennt S. 65b „Ihren 
Ursprung und Hauptsitz hatte diese Richtung (die 
höfische Dorfpoesie) am Hofe zu Wien, wo der 
Erfinder der Gattung, Nithart von Riuwental, schon 
um 1207 thätig war". Ebenda: „Die meisten Lieder 
beiderlei Art sind Minneliedcr, oft ländliche Liebes- 
verhältnisse des Dichters selbst". S. 95a *Die 
beiden christlich-deutschen Epopöen des 9. Jh.'s, 
I diejenige des Otfried und den angelsächsischen 
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Heliand". Und so fort. In Zweifel bin ich, ob 
Druckfehler, Flüchtigkeit oder Unkenntniss des 
Verf.'s vorliege, wenn es beisst : „Die beiden Halb- 
verse werden durch den Stabreim, d. i. durch den 
Gleichlaut der Anfangsbuchstaben der gehobenen 
Silben oder Stäbe so verbunden, dass meist auf 
den ersten Halbvcrs ein, auf den zweiten zwei 
Stäbe fallen-. 

Erwähne ich noch, dass fremde Forschungen 
oft sehr ungeschickt verkürzt wiedergegeben werden 
(vgl. die Artikel Burs, Fenster, Haubitze S. 16b 
gegen das bessere S. 266a u. a.), dasä ganz unbe- 
greiflicher Weise Artikel fehlen, welche man, da 
die nächst verwandten vorhanden, erwartet (Bratsche 
ist da, Geige, Gambe fehlen, Elbschwanorden, frucht- 
bringende Gesellschaft, Blumenorden sind erwähnt, 
nicht aber deutschgesinnto Genossenschaft, nicht 
deutsche Gesellschaft u. s. w.): so wird man das 
Urtheil nicht zu herb finden, dass das G.'sche 
Reallexikon das Produkt einer Betriebsamkeit ist, 
der weder genügendes Wissen noch genügende 
Sorgfalt zur Seite gehen. 
Basel, [13. Juni 1882]. M. Heyne. 



( hat tische Stammes -Kunde. Volkstümliche, 
sprachliche und geschichtliche Arbeit von Hor- 
mann v. P fi s t e r. Mit genauer Karte des stamm- 
heitlichen Gebietes sowie der sechs chattischen 
Gaue. Kassel, E. Kühn. 1880. XII, 195 S. M. 5. 

Ein in vieler Beziehung wunderliches Buch. 
Schon der Titel muthet ganz eigen teutonisirend an, 
und die Sprache in dem Buche selbst ist der des 
Titels angemessen. Es ist gewiss nichts verwerf- 
liches, fremdsprachliche Ausdrücke der Wissenschaft 
zu meiden, sofern gute deutsche Wörter als Ersatz 
sich leicht darbieten, man mag also z. B. 'Sprach- 
forscher, sprachlich' vor 'Linguist, linguistisch' be- 
vorzugen. Geht man jedoch, wie dies Pfister thut, 
über diese Grenze hinaus, so verfällt man leicht in 
Sonderbarkeiten, die einen unangenehmen oder lächer- 
lichen Eindruck hervorrufen. So gebraucht z. B. Pf. 
'Widerzcitlichkeiten' für Anachronismen, ohne zu be- 
denken, dass zeitlich, Zeitlichkeit nach allgemein 
hd. Sprachgefühl eine hierher ganz und gar nicht 
passende Bedeutung haben ; so gebraucht er 'volks- 
tümlich' für ethnographisch, während dieses deutsche 
Wort doch eher dem Fremdwort 'national' entspricht. 
'Der schwere Balken' (= accentus gravis) und 'der 
Giebel' (= circumflex) S. 79 erinnern bedenklieb an 
den 'Wissmeister'Brugger und ähnliche Sprachrcinigcr. 
Nachdem Pf. auf den ersten Bogen ohne Skrupel 
das Fremdwort 'theoretisch' gebraucht, ist ihm später 
eingefallen, es durch 'lchrthümlich' zu ersetzen. Kon- 
sequenz ist überhaupt in diesem Purismus keines- 
wegs; Pf. gebraucht auch ethnographisch, -logisch; 
was er in den Ueberschriften als Mitlaute, Selbst- 
laute bezeichnet, nennt er im Text Konsonanten und 
Vokale. Ja er hängt auch gelegentlich einmal einem 
guten deutschen Worte ohne Noth die Endung -iren 
an, indem er S. 68 klein und mein, Baum una Haus 
'überein lautiren' lässt 

Auch der Stil des Buches hat seine teutonischen 
Eigenheiten. Dahin gehört z. B. die Weglassung 



I des Artikels vor dem Subst., namentlich vor dem 
von einem Adj. begleiteten: 'zwischen Odcnwalcle, 

I Spessharte und Steiger walde' (S. 33); 'auf dem 

I Bodem sprachliches Lebens' (S. 44) u. s. w., auch "an 
Geringstem' (S. 47); an Einfachstem und Raschestem 

| (S. 82) u. s. f. Dafür kann Pf. sich freilich auf 

! Jak. Grimm und Gust. Freytag berufen. Dagegen 
ist seine Art, die Komposita zu behandeln, doch 
nur altfränkisch: er schreibt dieselben stets als zwei 
Wörter (die Subst. mit grossen Anfangsbuchstaben) 
und mit dazwischen gesetzten Bindestrichen : Volks- 
Name-, verhältniss-mässig etc. Warum Pf. übliche 
eigentliche Kompos. oft durch selbstgemachte un- 
eigentliche ersetzt, ist nicht einzusehen. Vgl. ver- 
dienstes-volle, besitzes-lose,Bcstandcs-Theil, Wassers- 
Scheide, Namens-Wahl etc. Spielerei ist es doch 
nur, wenn er stets Bodem Tür Boden, seie für sei 
(S. 83) u. s. w. gebraucht. 

Gehen wir von dor äusseren Form, die ausser- 
dem noch durch einen oft phrasenhaften und un- 
nötbiger Weise pathetischen Ton (vgl. z. B. S. 24 ; 
193 f.) nicht zu ihrem Vortheil ausgezeichnet ist, 
zum Inhalt über, so zeigt sich auch dieser voll von 
Sonderbarkeiten von der Absicht des Verf.'s, 'dem 
deutschen Volks-Stamme, dem seit nun 4 Geschlechts- 
Folgen sein Haus angehört, einen Stammbaum [so!] 

! zu pflanzen' (S. VII) bis zu den Schlussworten, in 

! welchen derselbe seinem Stolze Worte leiht, dass 
die Hessen nicht nur ein angestammtes, sondern 
auch ein c i n gestammtes Herrscherhaus besitzen. 
Es ist durch diese sonderbaren An- und Umhängsei 
sehr erschwert, dem Buche gerecht zu werden. Pf. 
kennt ohne Zweifel die hessische Mundart genau, 
die tatsächlichen Angaben über diese und ihre 
Untermundarten, deren Begrenzung durch eine Karte 
veranschaulicht wird, nicht minder die mitgcthcilten 
Sprachproben scheinen recht brauchbar zu sein, 
wenngleich Referent aus Mangel eingehender Kennt- 
niss des Hessischen ein sicheres Urtheil in dieser 
Beziehung nicht in Anspruch nehmen kann. Der 
Verf. hat auch gewiss Recht, wenn er die Mund- 
arten für ethnographische Zwecke zu benützen be- 
strebt ist, wenn er die Ansicht ausspricht, dass 
Arbeiten wie die Heinr. Büttgers über die Gau- 
grenzen der Korrektur durch Beobachtung der 
Sprache bedürfen. Wo es sich aber um wissen- 
schaftliche Vcrwerthung gefundener Thatsachen han- 
delt, da wird man in der Regel dem Verf. nicht 
beipflichten können. 

Wenn Pf. von Heinr. Böttger sagt, er 'gehöre 
in Betrene germanistischer Worterklärungen einer 
Zeit an, wo es eben noch keine germanische Philo- 

, logic gab', so sollte man erwarten, Pf. seinerseits 
habe sieh die Resultate dieser Philologie gründlich 
zu eigen gemacht und sie verwerthet. Das ist aber 
keineswegs der Fall. Der Standpunkt des Verf.'s 
in sprachlichen Dingen ist ein gänzlich veralteter, 
die Bekanntschaft desselben mit der einschlägigen 
Literatur schlicsst im allgemeinen etwa mit Grimms 
Geschichte der deutschen Sprache ab. Das zeigt 

[ »ich gleich in der Erörterung über das Verhältnis? 
der Namen Chatti und Hessen. Der Verf. leugnet 

' die Identität derselben, ohne auch nur mit einem 
Worte dessen zu gedenken, was für die bereits von 

I W. Wackernagel und J. Grimm angenommene 
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Gleichung Hessen = Chatti in neuerer Zeit bei- 
gebracht worden. Wem nach den« Darlegungen 
Karl Möllenhoffs (Zs. f. d. Altcrth. XXIII, 5 f.) und 
KögeU (P. Br. Beiträge VII, 172 f., vgl. auch ebd. 
S. 197. 460) die Identität der älteren und der jünge- 
ren Namensform noch zweifelhaft sein kann, dem ist 
nicht zu helfen. Wenigstens Möllenhoffs Auseinander- 
setzungen hätten Pf. bekannt sein müssen, als er sein 
Buch abschloss; er schweigt jedoch davon und beruft 
sich lediglich auf seine eigene frühere Schrift über 
diesen Gegenstand, 'die noch heut ihren W r erth hat 
und nachgelesen zu werden verdient', sowie auf zwei 
vereinzelte Zustimmungen. Zum Beweise für die 
ganz primitiven Anschauungen Pf.'s über sprachliche 
Dinge noch einiges. 8. 43 werden / / & ß als 
Aspiraten bezeichnet, 'sie entstehen, indem ein 
Haucher (Spirans) [als Spiranten nennt Pfister: w 
j s; A] zur Media oder Tenuis der betreffenden 
Reihe tritt. Wenn man z. B. / hören lässt, so 
wird in rascher Folge bw oder pw gesprochen' u. s. w. 
— S. 44. 'Diese deutsche Lautverschiebung ist eine 
der wunderbarsten Erscheinungen auf dem Bodem 
sprachliches Lebens. Man denke sich, dass durch 
eine Reizung des Kehlkopfes, Gaumens u. s. w., die 
J. Grimm auf seelische oder geistige Ursache zurück- 
führen wollte, plötzlich alle Angehauchte zu 
Weichen, Weiche zu Harten, Harte zu Angehauchten 
werden". — S. 49/50 i u werden durch folgendes « 
gebrochen: 'Irda wird Ärde, Erde, sobald die Ur- 
sache jedoch — jenes a in zweiter Silbe — schwin- 
det, kömmt auch das wurzelhaftc i wiederum zum 
Vorscheine. Daher heisst es irdisch, irden'. — Nicht 
einmal von Verners Gesetz hat Pf. eine Ahnung. 
S. 45 liest man: 'Bis dahin [nämlich bis zum Ein- 
tritt der Lautverschiebung] hätten also unsere Vor- 
fahren noch mit dem römischen Laute überein- 
stimmend z. B. Patar Fruatar lüber ua vgl. S. 49, 
nach Grimm Gesch. d. d. Spr., Kap. 32) anstatt Vater 
(besser: Vader). Bruder (besser: Prueder) ge- 
sagt'. So kann es Pf. auch begegnen, dass er meint, 
was mit dem inlautenden Kons, des Wortes Bruder 
geschieht, sei ebenso bei dem von Mutter mög- 
lieh, und er sich demgemäss nach brüther brörrer 
bruller, Formen, welche nach Mittheilung meines 
Freundes Hermann Möller in nordfriesischen Schrift- 
stücken wirklich begegnen, ein Möther Mörrer 
Möller 'lehrthümlich' konstruirt (S. 58). — S. 61 
spricht Pf. von 'nasalem n, er ereifert sich darüber, 
das? man « vor k nasal spreche, 'als ob das selbst- 
verständlich wäre'; 'in der Verbindung ng hinwieder 
bildet man sich ein, das g zeige den nasalen Laut 
au und hält sich nun der Mitaussprache des g gänz- 
lich überhoben'. Wenn dabei der schlesischeu Mund- 
art das Lob crtheilt wird, dass sie von dieser 'Nach- 
lässigkeit' frei sei, so muss Ref. zu seinem Bedauern 
dies Lob auf den Auslaut beschränken. Der Schlosicr 
sagt: lank junjs, aber lan.e juqe. — Wie hier, so 
wird auch sonst die Sprache getadelt; S. 58 wird 
es als eine 'üble Weise' bezeichnet, dass wir unser 
ß wie a und nicht wie engl, th aussprechen. 

Nicht besser als mit den sprachlichen ist es 
mit des Verf.'s ethnographischen An- und Einsichten 
bestellt. Die Vcrtheilung der problematischen Batten, 
Battuaren u. s. w. auf die einzelnen Gaue ist ganz will- 
kürlich. Pf. schreibt konsequent Siggambern; Müllen- 



; hoffs Nachweis (Zs. f. d. A. XXIII, 42 f.\ dass 
Sugambri die älteste und ächteste Form des Namens 
sei, ist für ihn nicht vorhanden. S. 9. '. . . nieder- 
deutsche Marsen (die Heunen des germanischen 
Epos oder die späteren Westfalen)'. — Wie ver- 
trägt sich S. 26 'beim n ied er d eu tsch-s ue w i - 

I sehen Stande der stummen Mitlaute' mit S. 45 
'die ... Hochdeutschen oder sue wischen 
Stämme'? 

Kiel, 11. Juni 1882. Paul Pietsch. 



Zolling, Theophil, Heinrich von Kleist in 

der Schweiz. Nebst achtunddreissig bisher un- 
gedruckten Briefen von Heinrich v. Kleist, C. M. 
Wieland, Ludwig Wieland, Johann Gottfried 
Herder, Carolina Herder, Heinrich Zschokke, 
Jens Baggesen, Heinrich Gessner, Franz Xaver 
Bronncr, J. M. Meyer. Stuttgart, W. Speemann. 
1882. M. 10. 

Das vorliegende Buch ist zum grösseren Theile 
auä Feuilletons entstanden, welche der Verf. vom 
März bis zum Juni 1881 in dor Wiener Neuen 
freien Presse veröffentlicht hat. Dort waren bereits 
die genauen Nachrichten über Kleists Schweizer 
Freunde, über das Lokal seines Idylls auf der Aar- 
in^el, über die mit dem zerbrochenen Krug in Zu- 
sammenhang stehenden Kupferstiche gegeben worden, 
welche der Verf. auf Grund eines vervollständigten 
I Matcriales hier noch reichlicher fliessen lässt. Die 
Besprechung der verschiedenen Bearbeitungen des 
zerbrochenen Kruges ist durch eine dankenswertho 
Inhaltsangabo und Kritik von Ludwig W r ielands 
„Ambrosius Schlinge* vermehrt worden, welchen 
der Verf. seither kennen gelernt hat. Lüugnen lässt 
sich indessen nicht, dass die schätzbaren Angaben 
über freundschaftliche Beziehungen uns bei jedem 
andern Dichter willkommener wären, als bei Kleist, 
für den die Ausscnwelt so gar wenig bedeutete, 
der alles aus seinem eigenen Innern zu schöpfen 
gewohnt war. W r ir fühlen uns durch die betreffen- 
den Angaben des vorliegenden Buches eher zer- 
streut als in der Kcnntniss Kleists gefördert; und 
je eingehender der Verf. die Schicksale seiner 
Freunde verfolgt, um so mehr verlieren wir Kleist 
selbst aus den Augen. Das scheint Zolling auch 
gefühlt zu haben: er sucht seine centrifugalcn Nach- 
richten durch einen Rahmen zusammenzuhalten, der 
uns Kleists eigene Geschichte auf den Schweizer- 
reisen nach den bekannten Quellen, mit oft wört- 
licher, dann wieder polemisirender Benutzung der 
Wilbrandtschen Biographic vorführt. Von den im 
„Anhang* und „ Nachtrag* abgedruckten Briefen 
gilt das gesagte in noch viel höherem Masse, als 
vom Texte selbst: auf 74 Seiten ist nur dreimal 
(S. 151, 158 f., 161) von Kleist die Kedo und nur 
eine Stelle (S. 101) gibt uns erwünschte neue Nach- 
richt über Kleists Abreise aus der Schweiz. Was 
sonst die weitläufigen Briefe dos alten Wieland an 
seine Tochter und seinen Schwiegersohn Heinrich 
Gessner enthalten, hätte getrost ungedruckt bleiben 
können. Leseuswerth sind höchstens die Nuchrichten 
über Lacher (S. 124, 142, wo Schillers Briefwechsel 
mit Cotta s. Register „Lacher" zu citiren gewesen 
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wäre), über Wilhelm Schlegels Shakespearetiber- 
aetzung (122 f.), über die Stael in Weimar (106). 
Wien, Min 1882. J. Minor. 

De Venvs la deesse d'amor. Altfranzösisches 
Minnegedicht aus dem XIII. Jh. nach der Ha. 
B. L F. 283 der Arsenalbibliothek in Paria zum 
ersten Male hrsg. von Wendelin Foerster. 
Bonn, Max Cohen & Sohn. 1880. 68 S. 8. 

Mit diesem reizend aasgestatteten Büchlein hat 
Foerster einen hübschen Gebrauch bei uns einge- 
führt, dem wir namentlich in Italien manche interes- 
sante kleine Publikation verdanken: Freunden zu 
Festen, insbesondere zum Hochzeitafeate, eine lite- 
rarische Gabe darzubringen. Wir wünschen dem Vor- 
gang recht viele Nachfolge. Das hier gebotene Gedicht, 
erhalten in einer einzigen durch Ausschneiden verstüm- 
melten Hs., ist zwar an sich nicht sonderlich werth- 
voll, denn es benutzt in ziemlich sklavischer und 
ungeschickter Weise das von Jubinal herausgegebene 
Fablel dou dieu d'amors; doch ist es nicht uninte- 
ressant, weil es ergänzend in eine Reihe von Dich- 
tungen hincintritt, deren Foerster 8. 47 f. gedenkt, 
und zu denen auch das mhd. Gedicht 'Ritter und 
Pfaffe' von Heinzelin von Konstanz gehört. Die 
Zuthaten des Hrsg.'s ersetzen, was dem Werkchen 
selbst gebricht. Dasselbe rührt von einem pikar- 
dischen Dichter des 13. Jk.'s her. Pikardisch ist 
auch die S. 51 angeführte Reimbindung le:ie; ich 
trage dazu nach Guillaume le Vinier (Rom. u. Past. 
I, 65, 14 und Anm.) und das Gedient du roi de 
Sezile (Rutebeuf I, 428). 

Sehr merkwürdig ist der Wechsel des Metrums, 
überwiegend Alexandriner, daneben zehnsilbige Verse, 
aber auch Vierzehn- (8 4- 6) und Sechzehn-Silbler I 
(8 -+- 8). Die beiden letztgenannten Versarten haben 
begreiflicherweise durch den Schreiber die meisten 
Entstellungen erfahren, so zahlreiche, daaa man bei 
manchen Strophen zweifelhaft sein kann, welches 
die ursprüngliche Versform war. Sollte nicht in 
manchen Strophen ein Metrum 7 + 6 anzunehmen 
sein? Ich denke namentlich dabei an 128—130, 
wo die meisten vorderen Vershälften in der Ucber- 
licferung 7, nicht 8 Silben haben (128, a— c 129, 
a. c. 130, b — d). Dies Versmass kommt, wenn auch 
selten, vor, z. B. Rom. u. Past. II, 6, V. 25 f. 35 f. 
40 f. 4!) f. 56, mit weiblichem Cäsurausgange wech- 
selnd, in welchem Falle dann die zweite Hälfte eine 
Silbe weniger hat (3 f. 9 f. 19), ausser bei Elision 
(20. 55). Es wäre danach nur zu bessern 128 d 
l'aidies; 129 b totes-, 129 d [et]; 130 a [qui fu]. — 
21 a ist wohl einfacher zu construiren Ce dist Ii 
iais 'bien poei estre uertes'. 171 b ist en toi wohl 
verschrieben für de toi, veranlasst durch en Ii. — 
Das Bild vom Cement ist ausser an den zu 40 b an- 
geführten Stellen noch gebraucht 70. 80. 151. — 
167 b ist der Hiatus huinle et sage wohl nicht an- 
zutasten. 203 c will zu der Auffassung qui als 
Accus, die folgende Zeile nicht recht stimmen; uraie 
ist wohl zu streichen und maintient ist Schreibfehler 
für muintienent (einmal en übersprungen). 314 c ist 
einfacher als S. 68 vorgeschlagen wird zu bessern 
durch l'a acole für l'acole. 

Heidelberg, Juli 1882. K. Bartsch. 



Diez, Friedrich, Leben und Werke der Trou- 
badours. Ein Beitrag zur nähern Kenntniss des 
Mittelalters. Zweite vermehrte Auflage von Karl 
Bartsch. Leipzig, Joh. Ambr. Barth. 1882. 
XVI, 506 S. 8. M. 10. 

Brinckmeier, Dr. Eduard, Die provenza- 
lischen Troubadours als lyrische und politische 
Dichter. Mit Proben ihrer Dichtungen. Göttingen, 
Vandenhoeck & Ruprecht. 1882. VI, 270 S. 8. 
M. 4,40. 

In dem zuerst genannten Buche erhalten wir 
einen fast unveränderten Neudruck eines vor mehr 
als 50 Jahren erschienenen Werkes, welches damals 
im Verein mit Diezens „Poesie der Troubadours" 
und Raynouarda ersten provenzalischen Publikationen 
die wirklich wissenschaftliche Erforschung proven- 
zalischer Literatur und Sprache begründete. Dass 
man nach so langer Zeit dies Buch wieder unver- 
ändert abdruckt, bedarf kaum der Motivirung. Jeder, 
der sich einmal mit der fraglichen Materie befasst 
hat, weiss, in wie hohem Grade Diezens Darstellung 
des Lebens und der Werke der Troubadours noch 
heutzutage mustergültig ist. Denn wenn auch fleissige, 
eingehende Forschung besonders der letzten 20 Jahre 
die Aufstellungen von Diez zu berichtigen und zu 
ergänzen geeignet sind, so kann man doch wohl ohne 
Uebertreibung sagen, dass diese Ergänzungen und 
Berichtigungen im grossen Ganzen nur Nebendinge 
betreffen, dass die neuern Forschungen in den meisten 
Fällen D.'s Darstellung der Troubadourdichtung 
(und zwar in beiden Werken, ..Leben und Werke" 
etc. und Poesie der Troubadours") bestätigt 
haben, so dass sie wie vor 50 Jahren auch heute 
noch den Ausgangspunkt für weitere Forschungen 
bilden darf und muss. Dieser Umstand, dass ein 
Buch nach so langer Zeit in unveränderter 
Gestalt erscheinen darf, enthält des Lobes genug. 
Weiteres zum Preise des Buches hier zu sagen, 
ist überflüssig: jeder kennt das Werk und denkt 
mit Freuden an die genussreichen Stunden zu- 
rück, in welchen er sich unter Diezens Leitung 
in die provenzalische Literaturgeschichte einführen 
Hess. Wenn man sich dann erinnert, wie schwer 
es oft bis dahin war, das einem lieb gewordene 
Buch nun auch für seine Bibliothek zu erwerben, 
so wird es gewiss allseitig freudig begrüsst werden, 
dass es nunmehr in schönem, seiner würdigem Ge- 
wände wieder allen zugänglich gemacht ist. Der 
verdiente Herausgeber, Karl Bartsch, kann daher 
des allgemeinsten Dankes gewiss sein. Was die 
Gestalt des Neudrucks anbetrifft, so hat Bartsch 
sich mit richtigem Takt dafür entschieden, den 
Diez 'sehen Text unverändert — auch in Ortho- 
graphie und Interpunktion — beizubehalten. Die 
ursprüngliche Paginirung findet sich am Rande. Die 
von Diez früher am Schluss des Buches gebrachten 
Berichtigungen und Nachträge sind am betreffenden 
Orte eingereiht. Ueber die Ergänzungen und Modi- 
ficationen, welche Diezens Arbeit durch die spätere 
Forschung erfahren hat, orientiren reichliche — durch 
eckige Klammern gekennzeichnete — Anmerkungen, 
welche Bartsch aus dem reichen Schatz seiner Kennt- 
niss provenzalischer Literatur beigesteuert hat, und 
die — theils die Berichtigung in Kürze selbst gebend, 
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theils auf andere Publikationen hinweisend — den 
Leser genügend in den Stand setzen, sich Uberall 
richtige Aufschlüsse zu verschaffen. Bei den einzel- 
nen Liedern verweist B. in willkommener Weise auf 
die Zahlen des seinem Grundriss beigegebenen Ver- 
zeichnisses, das Diez'sche „Verzeichniss sämmtlicher 
Troubadours"" ist nach demselben Grundriss ver- 
vollständigt. In dieser und ähnlicher Weise war 
der Hrsg. bemüht, das Werk in jeder Richtung zu 
vervollkommnen, ohne dabei die ursprüngliche Ge- 
stalt des klassischen Buches im mindesten anzu- 
tasten. So sei denn die neue Auflage des Buches 
nicht bloss allen denen, die sich speciell mit pro- 
venzalischer Literatur beschäftigen, sondern ganz | 
besonders auch weitern Kreisen aufs wärmste cm- ' 
pfohlen: jedermann wird an dem Inhalt des Buches, 
wie an der geschmackvollen und originellen Dar- 
stellungsweise des Verf.'s seine Freude haben. Möchte 
Bartsch uns recht bald Diezens „Poesie der Trou- 
badours" in gleich verjüngter Gestalt bieten. 

In dem an zweiter Stelle genannten Werke 
sehen wir einen Veteranen unter den Erforschern 
provenzalischer Literatur — Brinckmeier veröffent- 
lichte u. a. Halle 1846 Rügelieder der Troubadours 
gegen Rom und die Hierarchie, ebd. 1849 eine Blumen- 
lese aus den Werken der Troubadours — zu seinem 
Lieblingsgebiete zurückkehren. Das Buch macht kei- 
nen Anspruch darauf, unsere Kenntniss der provenzal. 
Literaturgeschichte wesentlich zu bereichern : dazu 
ist es nicht geschaffen, neues bringt es kaum, ja 
manche Resultate der Forschung in den letzten 
Jahren scheinen dem Verf. unbekannt geblieben zu 
sein. Doch darüber wollen wir mit dem hochbe- 
tagten, sonst so vielseitig verdienten Gelehrten nicht 
rechten. Immerhin hat er ein Buch geschaffen, das, 
wenn auch der Fachmann nichts daraus lernt, doch 
weitern Laienkreisen zur Lektüre empfohlen sein 
mag, die sich an der Hand der ziemlich zahlreich 
gebotenen Proben über die verschiedenen Gattungen 
der Troubadourpoesie unterrichten können. 
Frei bürg, Juli 1882. Fritz Neumann. 

Scheffer-Roichorst, Aus Dantes Verban- 
nung. Literarhistorische Studien. Strassburg, 
Trübner. 1882. 255 S. 8. M. 6. 

Es sei mir gestattet, meine Beurtheilung des 
vorliegenden Buches mit einer Bemerkung über 
dessen Titel einzuleiten. Derselbe scheint mir 
wenig glücklich gewählt zu sein. Denn nur der 
erste Theil des Buches (S. 1 — 102) gibt eine Dar- 
stellung der „letzten Lebensjahre des Dichters", 
der zweite, beträchlich umfangreichere Theil da- 
gegen (S. 103—252) enthält „Forschungen" über 
verschiedene Probleme der Dantephilologie (die Ab- , 
fassungszeit der Monarchie ; der Brief an Cangrande 
della Scala; eine Frage der Aechtheit und der 
Chronologie [der Brief an Guido da Polenta]; Boc- 
caccios Vita di Dante; der Brief des Bruders Hila- 
rius), welche mit der Geschichte des Lebens Dantes ' 
in der Verbannung mehrfach nur in sehr losem 
Bezüge stehen. Auch sprachlich halte ich den Titel 
„Aus Dante's Verbannung" für sehr anfechtbar. 
Mir will nämlich scheinen — doch gebe ich gern 



zu, dass mein subjektives Sprachgefühl mich täuschen 
kann — , als könne diesen Titel nur ein solches 
Buch führen, das Dante selbst aus seiner Verban- 
nung geschrieben hätte oder hätte schreiben lassen, 
nicht aber ein Buch, in welchem ein Literarhistoriker 
einzelne Episoden des Verbannungslebens Dante's 
erzählt, bezw. kritisch untersucht. Nebenbei sei 
noch bemerkt, dass in einer italienischen Ueber- 
setzung, welche dem Sch.-B.'schen Buche voraus- 
sichtlich zu Theil werden wird, der Titel, wenn 
wörtlich beibehalten, leicht missverstanden werden 
dürfte. 

Es wurde oben schon bemerkt, dass der erste 
Theil des Buches Darstellung, der zweite Forschungen 
gibt Diese Zweitheilung hat eine grosse Unbequem- 
lichkeit für den Leser. Denn im ersten Theile stellt 
der Verf. häufig genug, um den Gang seiner Dar- 
stellung nicht unterbrechen zu müssen, Behauptungen 
unbewiesen hin, den (wirklichen oder vermeintlichen) 
Beweis für sie erst im zweiten Theile nachliefernd. 
Vielleicht hätto sich ohne allzu grosse Mühe eine 
Form finden lassen, um diesen Uebelstand zu ver- 
meiden; schon die Beigabe eines Sach- und Namen- 
registers würde einige Abhülfe gebracht haben. 

Von den beiden Theilen des Buches ist der 
zweite der ungleich wichtigere und wissenschaftlich 
gehaltvollere. Die im ersten Theile gegebene „Dar- 
stellung" ist sehr gewandt und fast möchte man 
sagen: feuilletonistisch geschickt 1 geschrieben und 
folglich auch recht anmuthig zu lesen, aber sie 
bietet dem Kenner des Lebens Dante's wenig Neues. 
Zuweilen entwirft der Verf. behagliche Schilderungen 
von Dante's Lebensverhältnissen (man sehe z. B. 
S. 48 f.), ohne sie doch irgendwie quellenmässig 
begründen zu können. So wenn er an der ange- 
führten Stelle Dante mit seinen Söhnen und Freunden 
in den Pinienwald von Chiassi wandern lässt, wäh- 
rend Beatrix, des Dichters Tochter, zu Hause der 
Heimkehrenden geharrt haben soll, um sie mit be- 
scheidenem Mahle zu stärken. Es ist ja möglich, 
dass dies Alles so geschehen ist, aber woher wissen 
wir es? In einem für wettere Kreise bestimmten 
liti rargeschichtlichen Buche mögen derartige, von 
an sich berechtigten Voraussetzungen ausgehende 
Phanta8ieschilderungcn zur Belebung und Veran- 
schaulichung der sonstigen Erzählung sehr wohl 
gestattet sein; befremden muss es aber, ihnen in 
einem Buche zu begegnen, welches nach der Absicht 
des Verf.'s selbst offenbar einen exclusiv wissen- 
schaftlichen Charakter an sich tragen soll. Was 
übrigens Dante's Tochter Beatrix angeht, so hat 
ganz neuerdings Imbriani im ,Ginrnale Napolitano" 
(vol. VII. Aprile e Maggio 1882) nachgewiesen, dass 
der einzige urkundliche Beleg für die Existenz dieser 
Persönlichkeit (die zuerst von Pelli aus dem „libro 
d'entrata cd uscita de' Capitani d'Orsanmichele" 
mitgetheilte Notiz, wonach Boccaccio beauftragt 
wurde, der in dem Nonnenkloster Santo Stefano 2 
delP Uliva zu Ravenna lebenden Beatrix ein Ge- 



1 Ich brauche diesen Ausdruck keineswegs im tadelnden 
Sinne, wie ich Oberhaupt nicht dahin missyerttanden werden 
Brächte, als ob ich den Werth einer gewandten Darstellung 
in einem wissenschaftlichen Werke nicht zu acb&Uen wQaste. 

• Sch.-B. schreibt San 6tefano — eine in dor ital. Schrift- 
sprache nicht gestattete Form, Tgl. Blano, Ital. Gr »mm. p. 111. 
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schenk von 10 floldgulden zu überbringen) irgend- 
welche Beweiskraft n i c h t besitzt : das Schriftstück 
cxistirt nicht mehr, und wenn es je cxistirt hat, so 
hat es jedenfalls einem Betrüge seine Entstehung 
verdankt; hat aber überhaupt eine Tochter Dantes 
Namens Beatrix gelebt, so kann sie nur ausser der 
Ehe geboren worden sein und wird schwerlich an 
der Seite ihres Vaters in llavenna gelebt haben 
(vgl. Imbriani a. a. O. S. 73 ff.) — Zuweilen scheint 
der Verf. sich nicht genau überlegt zu haben, was 
er sagt. So beantwortet er z. Ii. S. 59 die von 
ihm aufgeworfene rhetorische Frage „Wer war der 
lateinisch dichtende Mussatus? u mit der Bemerkung: 
„Man nennt ihn, wenn man die ersten humanistischen 
Bestrebungen schildert; man benutzt seine Epopocen 
in der grossen Quellensammlung von Muratari, wenn 
man über die Zeiten Heinrichs VII und Ludwigs 
des Baiern arbeitet; und neulich sind sein Leben 
und seine Werke ein ganz geeigneter Vorwurf für 
eine Doctorarbeit geworden. Das ist Alles". Aber 
Sch.-B. weiss doch ganz gewiss oder hätte doch min- 
destens leicht erfahren können, dass Mussato Soli- 
loquien, Elegien und Eklogen, sowie eine Tragödie in 
lat. Sprache gedichtet hat und dass diese Dichtungen 
(namentlich die Tragödie) zum Theil ästhetisch gar 
nicht werthlos sind und den Vergleich mit Dante's 
lateinischen Dichtungen sehr wohl aushalten 
dürften. Es war demnach gar nicht so unberechtigt, 
dass Giovanni dcl Virgilio Mussato dem Dante an 
die Seite stellte, sobald man eben erwägt, dass 
Giovanni nur auf lateinische Poesien Werth legte. 
Wenn Sch.-B. den Mussato „Epopoeen* verfasst 
haben lässt, so ist das gelind gesagt, ein schiefer 
Ausdruck : Epopöen hat M. nicht geschrieben, son- 
dern er hat nur die Bücher IX — XI seines Ge- 
schichtswerkes „De rebus gestis Italicorum post 
mortem Henrici VII" in Hexametern abgefasst (vgl. 
Wychgram, Albertino Mussato, p. 62). Ich würde 
derartige Dinge, welche ja schliesslich unbedeutende 
Kleinigkeiten sind, gar nicht erwähnen, wenn nicht 
Sch.-B. selbst geringfügige Versehen anderer Autoren 
mit ängstlicher Genauigkeit zu verzeichnen und zu- 
weilen zu argen Fehlern aufzubauschen pflegte. Wer 
selber irren kann, sollte gegen die Irrthiimer Anderer 
nachsichtiger sein. 

Dio „Forschungen" nun, des Buches zweiter 
Theil, sollen „vielfach, wenn auch nicht ausschliess- 
lich, Ansichten und Ueberlieferungen, die man in 
Deutschland längst 'preisgegeben hatte' [warum nicht 
„hat" P], wieder zu Ehren bringen*. Diese conser- 
vative Tendenz kann gewiss sehr befremdlich er- 
scheinen gerade bei einem Manne, der auf einem 
andern Wissensgebiete mit destruetiver Kritik gegen 
festgewurzelte Traditionen vorgegangen ist. aber 
selbstverständlich ist das kein Grund, die Berech- 
tigung der Tendenz selbst in Abrede zu stellen, 
und weit entfernt, es zu missbilligcn, begrüsse ich 
vielmehr Sch.-B.'s Bestreben im Princip mit grosser 
Freude, denn auch ich gehöre zu denen, welche da 
meinen, dass man an der Ueberliefcrung festhalten 
müsse, so lange nicht zwingende Gründe das Ab- 
weichen von ihr zur wissenschaftlichen Pflicht 
machen. Nur freilich glaube ich, dass in der Mehr- 
heit der von Sch.-B. behandelten Fragen solche 
zwingende Gründe allerdings vorliegen, und dass 



es ihm nicht gelungen ist, dieselben au ent- 
kräften. 

Das Buch hebt effectvoll mit der Erzählung 
der im Briefe des Bruders Hilarius berichteten 
Scene an, wie Dante vor dem Kloster Santa Croce 
in der Lunigiana gestanden und auf die Frage eines 
hinzukommenden Mönches, was er dort suche, ge- 
antwortet haben soll: „den Frieden". 

Sch.-B. hält also den Brief für acht, und in 
der fünften Abhandlung (oder im sechsten Abschnitte 
= 8. 227—245) unternimmt er es, den Beweis da- 
für zu erbringen. Und welches ist der Beweis? 
Der Codex, in welchem allein die Epistel überliefert 
ist, der vielbesprochene Cod. Laurent Plut. XXIX 
8, befand sich im Besitzo Boccaccio's — folglich 
[Sch.-B. spricht dies auffälligerweise nicht aus, aber 
er muss es unbedingt geglaubt haben] ist der Brief 
acht. Ich gestehe, dass ich diese Logik absolut 
nicht verstellen kann. Denn einmal angenommen, 
der Codex sei nachweislich Bocc.'s Eigenthum ge- 
wesen, so würde doch damit, sollte ich meinen, über 
die Aechthcit oder Unächtheit der Epistel nicht das 
mindeste entschieden sein. Erstlich wissen wir ja 
gar nicht, ob Bocc selbst den Brief für ächt ge- 
halten oder auch nur auf Dante bezogen hat; 
zweitens aber könnte ja Bocc. allerdings an die 
Aechthcit des Briefes geglaubt haben, ohne dass 
dieser Glaube ein begründeter war. Kritik war 
Bocc.'s starke Seite nicht, und selbst dann, wenn 
er irgendwo ausdrücklich die Aechthcit der Epistel 
bezeugt hätte, würden wir nicht auf seine Worte 
schwören und uns der Pflicht eigener Prüfung nicht 
für überhoben erachten dürfen. 

Ist aber der Codex wirklich Bocc.'s Eigenthnm 
gewesen? Sch.-B. halt es für zweifellos, denn 
1. ist in mehreren Briefen und anderen Schrift- 
stücken, die diese Miscellanhs. enthält, die den 
Namen des Verfassers angebende Auf- bezw. Unter- 
schrift zwar weggekratzt, aber doch trotz der Rasur 
noch deutlich als „Johannes" oder „Joannes de 

Ccrtaldo" oder doch als „ es" zu erkennen. 

Dieser Johannes kann nur Boccaccio selbst sein, der 
die betr. Schriftstücke verfasst und mit seinem 
Namen unterzeichnet hatte, später aber die Unter- 
schrift wieder wegkratzte, weil er sich seiner eigenen 
Arbeiten schämte, diese aber doch auch nicht gänz- 
lich vernichten wollte, denn „vielleicht waren sie 
ihm für seine eigene Entwicklung immerbin liebe 



,Der Inhalt des Codex entspricht den 



Neigungen Boccaccios". — Hiergegen dürfte sich be- 
merken lassen: 1) hätte Bocc. den Codex besessen 
und in denselben mehrere von ihm selbst verfasste 
Schriftstücke eingetragen, so würde er den letzteren 
doch schwerlich seine Namensunterschrift beigefügt 
haben, denn welchen Zweck hätte dies gehabt? 
Das brauchte er doch wahrhaftig nicht zu befürch- 
ten, dass er nach Jahr und Tag dessen, was er 
selbst abgefasst (vielleicht auch mit eigener Hand 
geschrieben) hatte, sich nicht mehr würde erinnern 
können. Wenn sich ein moderner Gelehrter ein 
Collectaneenheft anlegt und in dasselbe eigene Ge- 
danken, Gedichte und schriftstellerische Skizzen ein- 
trägt, wird er diese da mit seinem vollen Namen 
unterschreiben? Schwerlich, er müsste denn gerade 
vom Eitelkeitsteufel besessen sein; höchstens wird 
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er eine Namenschifl're beifügen, um jede Möglichkeit 
de» Irrthums auszuschliessen. Aber es werde ein- 
mal angenommen, die betr. Schriftstücke seien wirk- 
lieh aus Bocc.'s Feder geflossen — und in Bezug 
auf die Kit löge Faunu» S. 54 b zweifle ich in der 
That nicht daran — , und ferner wenle angenommen 
(waa von der ersten Annahme ganz unabhängig ist), 
der Codex »ei ein Copialbuch Bocc.'s gewesen, so bliebe 
immer noch das Problem zu lösen übrig, weshalb 
ßoec. seine Namensunterschrift und damit das Zeug- 
nis« seiner Verfasserschaft habe tilgen wollen. Grosse 
Ehre konnte er freilich mit den betr. Arbeiten nicht 
einlegen, jedoch entweder waren sie bereits ver- 
öffentlicht, bezw. waren die Briefe an die Adressaten 
wirklich abgesandt worden, und dann liess sieh 
nichts mehr ändern; oder aber sie waren noch nicht 
veröffentlicht — nun, dann hatte Bocc. eben nur 
nöthig, das ominöse Heft fein verschlossen zu halten, 
und niemand erfuhr etwas von seinen literarischen 
Sünden. Man kann ju nun allerdings sagen, Bocc. 
wollte sich davor sichern, dass, wenn nach seinem 
Tode die Hs. in fremde Hände überginge, seine 
Verfasserschaft ruchbar würde. Gut, dann hätte 
er aber auch das Radirmesser so ordentlich hand- 
haben müssen, dass seine Unterschriften wirklich 
getilgt wurden, und das hätte sich doch am Ende 
erreichen lassen. Dem, der die Rasuren vollzogen 
hat, war aber offenbar an dem Gelingen seiner Arbeit 
nicht sonderlich viel gelegen, und folglich dürfte 
es kaum sein eigener Name gewesen sein, den er 
unleserlich machen wollte». Alles in allem genom- 
men erblicke ich gerade in den Namensunterschriften 
und in deren Rasur einen Beweis dafür, dass die 
Hs. sich nicht in Bocc/s Besitz befand. Zum 
mindesten erklären sich die ersteren wie die letztere 
leichter, wenn wir annehmen, der Codex war das 
Eigenthum irgend eine» Gelehrten, d-r anfangs die 
hetr. Schriftstücke für Werke Bocc.'s gehalten und 
folglich mit dessen Namen bezeichnet hatte, später 
aber anderer Ansicht wurde und deshalb den Namen 
nieder tilgte, ohne doch auf eine vollständige Rasur 
Werth zu legen, da die oberflächliche ja dem 
Zwecke genügte, indem sie andeutete (wie dies auch 
mittelst Durchstreichens hätte geschehen können), 
dass die Unterschrift nicht mehr gelten solle. In 
Bezug auf die Ekloge hat sich der Vornehmer der 
Ras Uten allerdings geirrt, aber warum hätte er sich 
nicht einmal irren sollen? Uebrigens macht auch 
bei Sch.-B.'a Hypothese diese Ekloge, da sie ja von 
Bocc. in Beine Eklogensammluug aufgenommen und 
mithin von ihm nicht für der Veröffentlichung un- 
würdig betrachtet worden ist, grosse Schwierigkeit. 
Ob die von Sch.-B. S 234 gegebene, an sich ganz 
plausibel klingende Erklärung des in dieser That- 
sache liegenden Widerspruches überhaupt richtig 
sein kann, würde sich nur durch eine genaue Ver- 
gleichung des in unserem Codex gegebenen Textes 
der Ekloge mit dem sonst überlieferten entscheiden 
la«senr Penn nur dann könnte man beurtheilen, in 



• Wenn Soh.-U. bemerkt, Haa Radirmoaser habe nn den 
Unterschritten Ahnliche», nur nicht *o schlimmes vollbracht, 
wie an den italieiiiachnn Gedichten (d. h. lyrischen Jugend- 
gedieht n) Bocc.'» du« Feuer, so hat er übersehen, das« eine 
ziemliche Zahl dieser Jujrendgediohtc erhalten ist und 
nicht verbrannt worden sein kann. 



wie weit die von Bocc.'s Freund vorgenommenen 
Correcturen den ursprünglichen Entwurf (der nach 
Sch.B.'s Annahme im Codex erhalten ist) wirklich 
wesentlich verbessert haben. 2) Dass der Inhalt 
der Hs. den literarischen Neigungen Bocc.'s ent- 
spricht, kann nicht geleugnet werden. Aber daraus 
folgt doch noch nicht, dass die Hs. Bocc's Eigen- 
thum gewesen sein müsse. Auch ein Anderer kann 
ja die gleichen Neigungen besessen haben. Und 
wenn Sch.-ß. sich darauf beruft, dass Bocc. in der 
Vita di Dante Keimtniss der von Giovanni del Vir- 
gilio an Dante gerichteten Eklogen ausspreche und 
auch sonst mehrfach auf Schriften Bezug nehme, 
von denen die Hs. Bruchstücke enthält, so ist das 
allerdings anzuerkennen, andrerseits muss aber doch 
bemerkt werden, dass es befremdlich erscheint, dass 
Bocc. mehrere Schriftstücke der Iis., wie z. B. Gio- 
vanni's Ekloge an Mussato, niemals erwähnt und 
noch weniger benutzt hat. 

Der Codex enthält eine kurze Notiz über 
Petrarca, welche wenigstens e i n e n chronologischen 
Fehler (falsche Angabe des Krönungstages) auf- 
weist. Das ist mindestens ein Bedenken gegen die 
Annahme von dem Eigentumsrecht^ Bocc 's au die 
Hs. Was Sch.-B. dagegen bemerkt (S. 231) ist 
keineswegs überzeugend. Ich ulaube allerdings, dass 
Bocc. beim späteren Durchlesen der Notiz den 
Fehler corrigirt haben würde, ebenso wie ich über- 
zeugt oin, dass Sch.-B. selbst, wenn er Abschriften, 
die er sich hat fertigen lassen, duichsieht, nie untcr- 
lässt, ihm aufstossende Fehler zu berichtigen. So 
etwas versteht sich ja eigentlich von selbst. Ausser 
dem Krönungstage gibt die Notiz auch das Jahr 
der grossen Pest falsch an (1340 statt 1348); die 
beigesetzte Indictio VII hebt den Fehler keineswegs 
auf, wie Sch.-B. meint, sondern steigert ihn vielmehr, 
denn die Indictio VII passt weder zu 1340 noch zu 
1348, welchen Jahren vielmehr die Indictionen VIII 
und I zukommen. 

Die fünf im Codex enthaltenen, die Unter-, 
bezw. Aufschrift „Johannes" etc. tragenden Briefe 
legt Sch.-B., hierin Ctampi folgend, Boccaccio bei; 
sagt aber nicht, wie er sich die Beziehungen dieser 
Briefe zu den Lcbensschkksalen Bocc.'s denkt. Es 
ist dies eine der schwierigsten Fragen der Boccaccio- 
Philologie. Sch -B. hatte, da er kein Buch über 
Bocc. schrieb, nicht nöthig, darauf einzugehen, aber 
er konnte es sich auch ersparen, eine unbewiesene 
Behauptung auszusprechen. 

Aber Sch.-B. beruft sich, um seine Annahme 
bezüglich des cod. Plut. XXIX 8 zu stützen, auf 
den famosen Zib« klone der Magliabechiana. In 
diesem sei, sagt er. unzweifelhaft ein Colleclancen- 
heft Boccaccio's erhalten, also könne das ja auch 
von dem cod. Plut. angenommen werden. Ich ge- 
stehe nun gern, dass ich durch Hortis' und nament- 
lich durch Simonfcld's An > inandcr>clzungcn in 
meiner Ansicht von dem apokryphen Charakter des 
Zibaldone schwankend geworden, ja beinahe zum 
Glauben an seine Aechtheit bekehrt worden bin. 
Aber wenn der Zthaldonc acht sein sollte, so folgt 
daraus noch gar nicht die Aechtheit auch des cod. 
Plut. Im Gegcntheile müsstc uns. sollte ich meinen, 
die Aechtheit des Zib. gegen den cod. Plut. recht 
misstiauisch machen. Dass sich ein Collectancen- 
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lieft Bocc.'s erhalten hat, ist am Ende denkbar; I 
aber dass zwei die Jahrhunderte überdauert und j 
beide in Florenz geblieben sein rollten, wäre ein 
zu eigenartiger Zufall, als dass man ihn ohne die 
zwingendsten Gründe annehmen darf. Auch muss } 
man doch wohl folgendes berücksichtigen. Nach . 
dem Tode Bocc.'s ging seinem Willen gemäss seine 
Bibliothek in den Besitz des Augustinermönches 
Martino da Signa und nach dessen Ableben in das i 
Eigenthum des Klosters S. Spirito über, in diesem 
Kloster aber fand sie in der Nacht vom 22. /.um 
23. März 1471 durch eine Keucrsbrun^t ihren Unter- 
gang (vgl. hierüber mein Buch über Bocc.'s Leben 
u. Werke. S. 354 fl.). In der Bibliothek waren höchst 
wahrscheinlich auch Bocc.'s Manuscripte einbegriffen, 
ausgenommen «Hein das Manuscript des Dantecom- 
mentars, über dessen Besitz sich zwischen Martino 
da Signa und Bocc.'s (ilalh)Hrudcr Jacopo ein 
schliesslich zu Gunsten des letzteren entschiedener 
Process entspann. Kamen aber auch Bocc.'s Manu- 
scripte in den Besitz des Klosters, so werden sie, 
mindestens in ihrer Mehrzahl, mit der Bibliothek 
verbrannt sein. Die Chancen, dass sich mehrere 
Collectancenhefte Bocc.'s erhalten hätten, erscheinen 
demnach als sehr gering. 

Doch kehren wir zu dem Briefe des Bruders 
Hilarius zurück. Sch.-B. hält ihn für ficht, dann 
aber hätte er die Wunderlichkeiten erklären sollen, 
welche der Inhalt der Epistel aufweist. Diese 
Wunderlichkeiten sind in der That gross, um nicht 
zu sagen haarsträubend. 

Schon dass in der Epistel der Name Dante's 
gar nicht genannt, sondern Dante (wenn dieser über- 
haupt gemeint ist, was allerdings die Wahrschein- 
lichkeit für sich hat) nur als „iste homo" bezeichnet 
wird, ist im höchsten Grade befremdlich. Dann 
aber vergegenwärtige man sich die ganze Erzählung! 
Dante soll dem Mönche, der ihn fragte, was er bei 
dem Kloster suche, geantwortet haben: „den Frieden". 
Wenn irgend eine, schmeckt diete Antwort nach 
Effecthas'jherei und ist Dante's unwürdig. Ferner 
soll Dante dem ihm bis dahin ganz unbekannten 
Mönche einen Theil seines Werkes [die Hölle] über- 
geben haben mit den Worten: „Talia monumenta 
vobis relinquo, ut mei memoriam firmius teneatis". 
W : orauf bezieht sich das „vobis" ? Nicht auf den 
Mönch, denn den redet der „istc homo' 4 vertraulich 
mit „Du" an („vidisti". „pensaris" etc.); also wohl 
auf die Mönche. Wie aber kam Dante dazu, sich 
bei diesen Leuten, die ihn gar nichts angingen 
— denn weder wird erwähnt, dass er das Kloster 
selbst zu besuchen beabsichtigt habe, noch dass ihm 
die Mönche, nachdem sie ihn zufällig vor dem 
Kloster getroffen, Gastfreundschaft erwiesen hätten — 
ein Andenken stiften zu wollen? Und trug Dante 
etwa gleich mehrere Exemplare seines Gedichtes bei 
sich, dass er so ohne weiteres eins an einen wild- 
fremden Menschen verschenken konnte? Endlich 
aber soll Dante — und das setzt dem Ganzen die 
Krone auf — dem Mönche, der rasch sein Busen- 
freund geworden sein muss, den Auftrag gegeben 
haben, das Gedicht mit Glossen zu versehen und 
es dann an Uguccio della Faggiola zu senden. 
Konnte Dante dies alles nicht selbst am besten be- 
sorgen? Ausserdem aber soll Dante dem so un- 



vermuthet gewonnenen Freunde noch über die 
Anwendung der italienischen Sprache in der Dich- 
tung Rechenschaft abgelegt und zugleich ihm mit- 
getheilt haben, wem er die beiden späteren Theile 
zu widmen beabsichtige. Kurz. Dante soll gehandelt 
haben, wie ein halbwegs vernünftiger Mensch nimmer- 
mehr handeln wird. Eine so absurde Erzählung 
glaube, wer da kann ! Ich glaube sie nicht, sondern 
halte sie einfach für von Anfang bis Ende erlogen. 
Vielleicht dass auch Andere dieser Ansicht sind. 
Sch.-B. freilich urtheilt von derartigen Bedenken 
(S. 242): „Das sind Erwägungen, die einem Andern 
vielleicht höchst bedeutend erscheinen mögen, die 
ich aber mit dem Ausspruch abthun muss, dass ein 
Kind (!) in einem Augenblicke mehr fragen könne 
[warum nicht „kann" VJ. als ein Weiser in einem 
Tage beantworten". Wahrlich, das ist eine neue 
Methode, sich über kritische Hedenken cavalierement 
hinwegzusetzen! Thäte es ein Anderer, Sch.-B. 
würde ihn schön abfertigen, und das mit Recht. 

Auch den Brief Dante's an Cangrande deUa 
Scala hält Sch.-H. für acht, und ich leugne, gar 
nicht, dass seine Beweisführung (S. 189 — 14K) sehr 
scharfsinnig ist und manches Ueberzeugende hat. 
Aber die Art und Weise, wie er die seltsame That- 
sache erklärt, dass Boce. im Dantc-Commentar den 
wesentlichen Inhalt des Briefes reproducirt, ohne 
Dante selbst als Verfasser zu nennen, ist doch recht 
künstlich und wenig glaubhaft. Und wenn Sch.-B. 
mit Giuliani einen Beweis der Aechtheit des Briefes 
darin erblickt, dass in demselben enthaltene An- 
schauungen und Ausdrücke in anerkannt ächten 
Werken Dante's ihre Parallelen finden (z, B. § 2 
„quemadmodum etc." = Con. IV 8; § 3 „amieitiam 
etc." = (Jon. III 1), so will mir scheinen, als ob 
gerade dies auf eine ganz methodisch vorgenommene 
Fälschung hindeute. Dante selbst wäre wohl nicht 
so gedanken- und wortarm gewesen, dass er sich 
genöthigt gesehen hätte, seinen Brief mosaikartig 
aus schon früher benutzten Gedanken und Phrasen 
zusammenzusetzen und so sich selbst abzuschreiben. 

Nicht minder glaubt Sch.-B. an die Authen- 
ticität des Briefes Dante's an Guido da Polenta. 
Aber auch hierin kann ich, wie so oft, ihm nicht 
beistimmen. In der Epistel wird erzählt, dass 
Dante, als er vor den venetianischen Rathsherren 
lateinisch zu sprechen begonnen habe, von diesen 
nicht verstanden worden sei, und ebenso wenig 
verstanden, als er dann das Lateinische mit dem 
Italienischen vertauschte. Beides dürfte zu den 
Unmöglichkeiten gehören. Das Lateinische war da- 
mals, in Italien wenigstens, die Sprache der Diplo- 
matie. Lateinisch sind die Gesandtschaftsbriefe und 
(mit vereinzelten Ausnahmen) die nfficiellen Urkun- 
den jener Zeit abgefasst. So schrieb ja nach Sch.- 
B.'s eigener Annahme der nach Venedig abgeschickte 
Dante an seinen Auftraggeber Guido nicht in ita- 
lienischer, sondern in lateinischer Sprache über den 
unbefriedigenden Ausfall der Gesandtschaft.- Und 
dass die officiellen Anreden der Gesandten an den 
venetianischen Rath in lateinischer Sprache gehalten 
mindestens werden durften, hätte Sch.-B. gerade 
aus dem Briefe Dante's an Guido entnehmen können. 
Denn wie hätte Dante auf den Einfall kommen 
können, vor dem Rathe lateinisch zu reden, wenn 
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dies nicht im Herkommen begründet war? Ein 
Gesandter kann doch hei einem offici eilen Akte 
unmöglich in einer Sprache, die nicht dio I^ndes- 
sprache ist, reden, ohne dass ihm (lies, sei es durch 
die Sitte, sei es durch eine ausdrückliche Verein- 
barung, gestattet ist. Hatten aber die Rathsherren 
Dante den Gebrauch des Lateinischen gestattet, so 
verstanden sie entweder das, was er sagte, oder 
sie mussten sich doch Anstands halber so stellen, 
als verständen sie es, oder endlich sin mussten von 
Anfang an officicll einen Dolmetscher herbeiziehen; 
unmöglich aber konnten sie den Gesandten in seiner 
Rede mit der Bemerkung unterbrechen, dasa sie 
ihnen unverständlich sei — das wäre ja eine grobe 
Ungezogenheit gewesen, dio man politisch erfahrenen 
Männern nimmermehr zutrauen darf. Noch undenk- 
barer ist, dass dio venetianer Rathsherren Dante's 
Italienisch nicht verstanden haben sollten, und auch 
Sch. -Ii. fühlt das Ungereimte einer solchen Annahme 
heraus, wenn er die betr. angebliche Aussage Dante's 
für eine aus persönlicher Gereiztheit hervorgegangene 
Uebertreibung erachtet. — Und dann welche ein- 
fältige Ansicht hätte Dante ausgesprochen, wenn 
er der Verfasser der Epistel wäre, die Ansicht 
nämlich, dass in Venedig, also in dem entlegensten 
Winkel Italiens („extremo angulo"). sich das sonst 
überall geschwundene Latein »in seiner Majestät" 
noch erhalten hätte! Solche Abgeschmacktheiten 
darf man doch gerade Dante nicht zutrauen, ihm, 
der ein Buch über die Sprachverhältnisse des Italiens 
seiner Zeit geschrieben hat. — Nein, die Epistel 
ist zweifellos eine Fälschung des Ifi. Jh.'s, deren 
Urheber aus irgend welchem Grunde die Venetianer 
lächerlich machen wollte und für diesen Zweck 
Dante's Namen missbrauchte. 

Boccaccio's Vita di Dante ist in zwei Rcdactionen, 
einer ausführlicheren und einer kürzeren, erhalten. 
Bis jetzt hielt man allgemein die erster© für die 
allein ächte, die letzter« dagegen für das Werk 
«ines Epitomators. Auch ich habe diese Meinung 
gehegt und hego sie noch; folglich war ich, sollte 
ich meinen, auch ganz berechtigt, in meinem Buche 
über Boccaccio die zweite (also nach meiner Ueber- 
zougung gar nicht von Bocc. herrührende) Vita un- 
erwähnt zu lassen, denn, um mit Sch.-B. zu reden 
(S. 226). „ich hatte [es] mir nicht zur Aufgabe ge- 
macht, auch über Ableitungen aus Bocc.'s Dante- 
biographic zu handeln* *. Sch.-B. hält nun aber 
auch die zweite Redaction Tür Bocc's Werk, so 
dass dasselbe in zwei von dem Verf. selbst bear- 
beiteten Ausgaben erschienen wäre. Bei dieser 
Annahme ist schon befremdlich, dass die 2. Ausgabe 
weniger umfangreich wäre, als die 1., denn in der 



♦ Dia Verwunderung, dio Sch.-B. 193) Ober diese rer- 
meintlicho Lücke in meinem buche ausspricht, war demnach 
ebenso wenig begründet, als wenn ich mich wundern wollte, 
daM .Sch.-B „die Ableitungen 1 ' aus Boco.'s Dante-Biographio 
nicht bespricht. .Au* dem Wege gegangen" bin ich in meinem 
ßuohe den „sohr cumplicirten Fragen der Dante-Philologie" 
nicht, denn tio lagen gar nicht auf meinem Wege: meine 
Bocracoio-Momigraphio bildet einen Band meiner „(Jegchiohtn 
der Literatur Italien« im Zeitalter der Renaissance", und in 
Werke halte ich natürlich den Dichter und 
occaccio in den Vordergrund iu »teilen und 
durfte mich begnügen, «eine Leistungen als Biograph und 
Krklttrer Dauto'B nu 



Regel ist das Verhältnis* umgekehrt: die zweite 
Ausgabe ist zugleich eine erweiterte. Aber warum 
soll man ein« solche, an sich ja mögliche Anomalie 
nicht einmal anerkennen? Bedenklicher ist mir 
etwas Anderes. Bocc. citirt im Dante- Commentar 
(ed. Milauesi, t. I p. 89) die Biographie einmal 
schlechtweg mit den Worten: „scrissi in sua laude 
un trattatello", sagt also nicht eine Silbe davon, 
dass der „trattatello" in doppelter Fassung vorliege, 
und doch hätte ihm daran gelegen sein müssen, 
seine Zuhörer darauf aufmerksam zu machen und 
sie auf die zweite, verbesserte Ausgabe hinzuweisen ; 
es hätte ihm daran um so mehr gelegen sein müssen, 
als er ja damals nach Sch.-B.'s (unbewiesener!) 
Annahme Geistlicher war und demnach gar nicht 
wünschen konnte, dass die erste Ausgabe mit ihren 
mancherlei antikirchlichen Bemerkungen im Publi- 
kum noch als von ihm gebilligt angesehen würde. 
Dass Ausgabe II genauer mit Bocc.'s Dante-Coni- 
mentar übereinstimmt, als Ausg. I, ist für ihre 
Aechtheit gar kein Beweis, denn solche Ueberein- 
stimmung konnte Jeder hineinbringen, der Bocc.'s 
Vorlesungen gehört oder seinen Commentar gelesen 
hatte. Die Abfassungszeit der Ausg. 1 setzt Sch.- 
B. nach 1359 an, weil Bocc. in dem Gedichte, „das 
er 1359 zur Verherrlichung Dante's an Petrarca 
schickte" (S. 206; besser doch wohl : „zur Verherr- 
lichung Dante's verfusste und an P. schickte»), 
Dante noch nach Britannien gereist sein lässt 
(„Parisios demum extremosque Britannos" ; warum 
Sch.- II. die Conjcctur Carducci's „demum" statt des 
überlieferten „dudum" aeeeptirt hat, ist nicht er- 
sichtlich), während er in der Vita diese Ansicht 
nicht mehr vertritt. Hiermit kann man sich ein- 
verstanden erklären; nur wäre immerhin denkbar, 
dass das „extremosque Britannos" nicht buchstäb- 
lich, sondern nur als poetische Hyperbel aufzufassen 
sei, wie sich eine ganz ähnliche auch in Petrarca's 
poetischer Epistel (I 7) an den Bischof Giaeomo 
findet (vgl. mein Buch über Potrarca, p. 119 ff.); 
deshalb habe ich auch hei meiner Bestimmung der 
Abfissutigszcit der Vita auf das Gedicht keinen 
Werth gelegt (Rocc.'s Leben und Werke, p. 710); 
Sch.-B. freilich behauptet (S. 207). es sei mir der 
Widerspruch der Vita zu dem Gedichte „natürlich" 
ebenso entgangen, wie die Benutzung des Briefes 
von (349 (soll heisse.n: 2. Dec. 1348). Was diese 
Epistel anlangt, so halte ich die Berufung auf die- 
selbe für nicht so wesentlich, wie Sch.-B., und für 
gar nicht erwiesen, dass Bocc. an Petrarca ein 
Plagiat begangen habe; denn es können die betr. 
Stellen beide auf eine gemeinsame Quelle zurück- 
gehen oder die in ihnen ausgesprochene Ansicht 
kann von beiden Freunden in einem gemeinsamen 
Gespräche gefunden worden sein, so dass jeder von 
beiden ein Urheberrecht daran besass. Boccaccio 
benutzt sonst jede Gelegenheit, um seinen geliebten 
Petrarca zu verherrlichen und zu citiren — , wie 
sollte er da fähig gewesen sein, ihn wissentlich zu 
bestellten ? Höchstens Hess« sich annehmen, dass 
Bocc. die betr. Stelle des Briefes Petrarca's vor- 
geschwebt hat, ohne dass er sich ihrer Quelle be- 
wusst war. und dass er also ihren Inhalt in gutem 
Glauben als sein eigenes geistiges Eigetithum be- 
trachtete; ein solcher Sachverhalt, der den dolus 



Digitized by Google 



319 



»882. Literaturblatt für germanische und romanische Philologie. Nr. 8. 



320 



ausschlief t. würde natürlich noch keine Anklage 
auf Plagiat begründen -\ — 

In sehr lebhafter und eindringlicher Weise ver- 
ficht Scb.-B. die so oft angezweifelte Glaubwürdig- 
keit der Vita di Dante, und in Bezug auf diese 
Frage stehe ich nicht an, ihm voll und ganz bei- 
zustimmen. Ein besonderes Verdienst Sch.-B.'s ist 
es hierbei, Bocc.'s Angabe über Dante's «sinnlichen 
Zug" als wohlbegründet nachgewiesen zu haben und 
der von gewisser Seite betriebenen, ganz unnöthigen 
Veridealisirung des Dichters energisch entgegen- 
getreten zu sein. Nur furchte ich, dass er von der 
Luccheserin doch noch zu ideal denkt : er nennt sie 
„ein«" noch sehr junge Dame"* (S. 216) und spricht 
davon, dass die Kirche dem Verhältnisse Dantc's 
zu dieser „Dame" „ihren Segen nicht ertheilen" 
konnte. Dante selbst aber betitelt diese Person 
(Purg. 24, 43) „femmina", nicht „donna* und deutet 
damit wohl an, dass sie ihm völlig unebenbürtig 
und dass die Liebe zu ihr eine rein sinnliche war 
(vgl Imbriani's schon öfters citirte Abhandl., p. 78). 

Ich habe, der leidigen Pflicht, die dem Reccn- 
sonten obliegt, gehorchend, vorwiegend die nach 
meinem Dafürhalten vorhandenen Schwächen des 
Sch.-B.'schen Buches aufzudecken mich bemüht. 
Mein Urtheil würde aber in meinen eigenen Augen 
als ein einseitiges erscheinen, wenn ich nicht hinzu- 
fügen wollte, dass das Buch iiuch grosse Vorzüge 
besitzt, die für seine Schwächen einigermassen ent- 
schädigen. Seh.-B. hat sich jedenfalls das Verdienst 
erwnrben, mancher viel behandelten und scheinbar 
endgültig erledigten Frage der Dante-Philologie 
neue Seiten abgewonnen und sie als noch weiterer 
Behandlung fähig und bedürftig dargestellt zu haben. 
Er besitzt ferner volles Anrecht auf die Anerkennung 
dass er mit Gründlichkeit gearbeitet und das weit- 
schichtige literarische Material, dessen er tlir seine 
Arbeit benöthigt war, sicher und geschickt beherrscht 
hat. Es gebührt ihm endlich auch das Lob, dass 
er, was oft gar nicht leicht gewesen sein mag, nicht 
nur dem darstellenden, sondern auch dem unter- 
suchenden Theile seines Buches eine gefällige und 
anziehende Form gegeben hat« 

Münster i. W., 18. Juli 1882. G.Körting. 

' loh habe in meinem Buche aber Booc. (p. 710) dio 
Abfassungszeit der ersten (und nach meiner Aniiirht allein 
Achten) Ausgabe der Vita vor l.iöl) ansetzen zu müssen ge- 
glaubt. Der ron mir angefahrte Grund ist jetzt allerdings 
durch das Ergnbniss der Untersuchungen Imbriani's über die 
Realität der Tochter Dante'« (tioatricoj hinfällig geworden 
(vgl. oben), keineswegs aber wäro er durch Sch.-B.'s Bemer- 
kung auf 8. 207 entkräftet worden, donn gerade Bocc. liebt 
es, Gewährsmänner zu eitiren; wo er die« nach Sch.-B.'s An- 
nahme in der Vita untorlftsst, geschah dies mit gutem Orunde. 

♦ Nicht bloss mich, sondern wohl auch manchen Andern 
wird Soh.-B. durch da* Erscheinen des Buches „Aus Dante'» 
Verbannung* ühorrasoht haben. Denn man war gewiss su 
der Erwartung berechtigt, dass er zunächst auf del Lungo's 
grosses, nun schon seit Jahr und Tag abgeschlossen vorliegen- 
des Werk aber Dino Corapagui mit einer Oegcuschrift ant- 
worten würde. Srh.-B. selbst erkennt durch eine Bemerkung 
im Vorworte seines Buches indiroct an, dass diese Erwartung 
begründet war, und gibt an, dass er ursprünglich beabsich- 
tigte, sie zu erfüllen, aber er fügt hinzu: .Kein Mensch wird 
verlangen, ich solle die zahlreichen Reiten, welche der Kloren- 
tiner geschrieben hat, um Dino zu preisen und mich zu tadeln, 
in allen Einzelheiten kritisiren: da warte ich auf einen deut- 



Tradizioni popolari abruzzeai, raecolte da G. 
Finamorc. Vol. I. Novelle (Parte prima). Lan- 
ciano, tipografia di R. Carabha. 1882. XI, 248 S. 8. 

Der bereits durch sein sowohl für die italien. 
Dialektkunde, als für die Kunde des Volkslebens 
und der Volksüberlieferungen wichtiges 'Vocabolario 
delP uso abruzzese' (Lanciano 1880) rühmlichst 
bekannte Verf. bietet uns in diesem 1. Rande der 
Tradizioni popolari abruzxesi' 52 Märchen aus 
Ortona a mare, Lanciano, S. Vito Chietino, S. Eu- 
sanio del Sangro, CasoM, Gessopalcna, Roccasca- 
legna, Borrello, Villa Sa. Maria, Civitaluparella und 
Palena. Von diesen Mürchen hat er- die Mehrzahl 
gelbst aufgezeichnet und zwar meist aus dem Munde 
von des Lesens unkundigen Frauen, die sie wiederum 
von ihren Müttern oder Grossmüttern gehört hatten. 
Bis auf 13, welche in italienischer Sprache wieder- 
gegeben sind, sind alle übrigen Märchen in der 
Mundart der Erzähler aufgezeichnet, und sie liefern 
somit auch für die Dialektkunde willkommenes 
Material. Sie sind in der oben angegebenen Reihen- 
folge der Orte zusammengestellt, und den so ge- 
bildeten Gruppen gehen kürzere oder längere Notizen 
voraus über die Geschichte der Orte, über die 
Mundart, über die Erzähler und Erzählerinnen 1 . 
In jedem mundartlichen Märchen sind unter dem 
Toxt einzelne Wörter und Formen übersetzt oder 
erklärt, leider sind aber gar manche Wörter, die 
auch im 'Vocabolario' fehlen, und manche keines- 
wegs leicht erkennbare mundartliche Umgestaltungen 
sonst bekannter Wörter nicht übersetzt und erklärt, 
wahrend dagegen manche an sich und aus dem 
Zusammenhang leicht verständliche Wörter und 
Formen unnöthiger Weise berücksichtigt sind. Am 
Schlüsse der meisten Märchen sind kurze Ver- 
weisungen auf andere italienische Märchen, die im 
Ganzen oder in Einzelheiten Uebereinstimmung 
bieten, beigefügt. Der Verf. sagt selbst (S. X I, 
dass er dazu nur einige ihm zugängliche Samm- 
lungen ('alcune raecolte che ho avuto tra mann') 
benutzt habe, und so lassen sich denn aus von ihm 
nicht verglichenen Sammlungen italienischer Märeher. 
manche Nachträge liefern, wozu auch noch einzelne 
aus den verglichenen, aber nicht ganz ausgenutzten 
kommen. Soweit es der beschränkte Kaum dieses 
Blattes gestattet, will Ref. zu einigen Märchen die 
Nachträge oder sonstigen Bemerkungen, die er itu 
machen hat, mittheilen. 

Nr. V. Im facele de lu serpbtde. Vgl. Strapa- 
rola IV, l und dazu Liebrechts und Benfeys Auf- 
sätze im Orient und Occident I. H4I ff., sowie ferner 
Luzel, SecOfld. rapport sur unc mission en Basse 
Bretagne S. 134 f. und Cinquieme rapport S. 18 ff. 
Nr. X. La fiivele de lu scarafungj\eUe (d. h. das 
M. vom kleinen Mistkäfer). Vgl. Basiles Pentatne- 
rone III, 5, womit ich im Jahrb. f. rom. u. engl. 
Lit. V, 15 ein gascognisches M. zusammengestellt 
habe. Nr. XVII. Im fav. de la tiynuHßelle (tl. h. 
das Märchen vom kleinen Grindkopf). Vgl. das 



1 R, 74 gibt F. die Titel von &0 Märchen, die ihm 5 
Individuen in 8. Eusanio del Sangro hätten diktiron können, 
und 8. 140 die von 15, die ihm von einer ftOjilhrigen Frau 
sehen Keeensenten, der mir durch Bezeichnung der wichtigsten, j in Oessopalena — ausser den sechs mitgetheilten — diktirt 
der einen Eindruck machenden l>unkte die Arbeit erleichtert*. 1 worden sind, die er aber leider zurOckbchalten hat. 
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von mir im Jahrb. VIII, 253 ff. mitgetheilte M. an» 
Sora im Neapolitanischen Nr. XXI. Tai serpucre. 
VgL auch Fentnmcr. II, 2; Bernnni, Fiabe e novcllo 
pop. veneziane Nr. 17; Schneller, Märchen und 
Sagen aus Wälschtirol Nr. 21; Busk, The Fulk-lore 
of Rc.me S. 57. Nr. XXIV. Frangeschflelle. Vgl. 
Straparola I, 2 -und De Gubernatis, Novellinc di 
S. Stefano di Calcinaia Nr. 29. Andere nicht ital. 
Parallelen s. in meiner Anrn. zu einem südslavischcn 
M. im Archiv für slav. Philol. I, 283 und in E. 
Cosquins Ann», zu seinen Contes jiopulaircs lorrains 
Nr. 70 (Romania X, 162). Nr. XXV. Quacquaröne. 
Vgl, Schneller S. 173 Nr. 3. Nr. XXVI. La scar- 
tdsze de sale. Vgl. Pitre Nr. 10; Comparetti Nr. (5! ; 
Busk S. 403; Comnedi Berti Nr. 3; Bernoni Nr. U. 
Die meisten dieser italienischen M. habe ich bereits 
in meiner Antn. zu Blad£, Contes pop. reo. en 
Agenais S. 152 zusammengestellt. Nr. XXVIII. La 
sldrije de In pazze. Vgl. die alte franr«'*»ische Farce 
vom Advokaten Pathelin, die bekanntlich auch in 
andern Literaturen, z. B. von Keuchlin lateinisch, 
nachgebildet worden ist. und S<5billot, Litterature 
orale de la Haute-Bretagne S. 138. Nr. XXXI. La 
storije de la Bbella Vijbide. Vgl. ein römisches M. 
bei Mi- - Busk S. 40t>. Beide sind abzuleiten aus 
der berühmten und in viele Sprachen übersetzten 
alten französischen 'Histoire du Chevalier Paris et 
de la belle Vienne'. Sie ist in Italien verbreitet 
worden nicht allein durch eine seit 1482 bis ins 
17. Jh. öfters gedruckte Prosaübersetzung, sondern 
auch durch zwei im 16., bezüglich im 17. Jh. vei- 
fasste Bearbeitungen in Ottaven von Mario Teluc- 
eini, genannt il Bernia, und von Angelo Albani aus 
Orvieto, genannt il Pastor Poeta, deren letztere bis 
in die allerneueste Zeit als Volksbuch gedruckt 
worden ist Ich kann hier nicht weiter auf das 
Verhältniss der beiden M. zu ihrer Quelle eingehen 
und will nur bemerken, dass das abruzzesischc M. 
ihr viel näher steht — wie es ja auch den Namen 
Vienna (Vienne) beibehalten hat — als «las römische, 
in dem die Fabel viel mehr verändert, zum Theil 
entstellt ist Nr. XXXIII. Le fatU de Jisopre (d. h. 
I fatti d'Esopo). Drei Schwanke, die der dem 
Maximus Planudes beigelegten, in viele Sprachen, 
auch in die italienische, übersetzten I^ebensbeschrei- 
bung des Aesop entstammen. Vgl. in A. Eberhards 
Ausgabe des Aoc jßmSmm (Fabulae romanenses 
graece conscriptae, Vol. I) Cap. XII und XVII. 
Nr. XXXIV. Le falte de sam Jißetre. 6 kleine 
Geschichten von S. Petrus und dem Heiland. Zu 
zweien hat der Hrsg. auf sicilianischo M. verwiesen. 
Die 3. besonders sinnige ist in einer andalusischen 
Fassung von Fr. Rodriguez Marin in der Sevillaer 
Zeitschrift 'La Enciclopedia' 1880, S. 723 mitget heilt 
worden. Nr. XXX V. Tai sdre de lu cdnde. Vgl. 
auch ein von A. Gianandrea gesammeltes M. in den 
von C. Gargiolli zu den 'Nozze Imbriani-Rosnati' 
herausgegebenen 'Novelline e Canti popolari delle 
Marche', Fano 1878. S. 7. Nr. I. Nr. XXXVIII. 
Lu falte del' Uocchie- J n-fn'mde. Neue interessante 
Version der Polyphcmsogc. Vgl. Kr. Nyrops kleine 
vortreffliche Schrift 'Sagnet om Odysseus og Poly- 
phem', Köbenhavn 1881, über welche F. Liebrecht 
in diesem Blatt 1882, Nr. I berichtet hat. Nr. XL1I. 
L'amore neu dure. Vgl. Grimm KI IM. Nr. 16, zu 



welchem M. eine wirkliche Parallele nicht bekannt 
war. Verwandt ist eine russische Sage, s. F. Lieh- 
recht, Zur Volkskunde, S. 41 f. und 380. Nr. XLIV. 
Le fatte de le jjuumbre (d. i. I fatti del gomitolo). 
Vgl. Pitre Nr. 129. zu welchem M. ich auch ver- 
schiedene nicht italienische Parallelen anführen 
könnte. Nr. XLIX. Ju mtlagran&te. Vgl. auch 
Gonzenbach Nr. 20. — Den folgenden Bänden der 
Tradizioni popolari abruzzesi', welche den 2. Theil 
der 'Novelle' und dann 'Leggende popolari in ver?o'. 
'Canti' und 'l'rovcrbi' bringen sollen, sehen wir er- 
wartungsvoll entgegen und wünschen daher, dass 
es Herrn F. vergönnt sein möge, sie recht bald er- 
scheinen zu lassen. 

Weimar. Reinhold Köhler. 



Zeitschriften. 

Memoire» de la SmMM «le lin««isti«ine V, 1: Dcvic, 
quelques motu francais d'origine Orientale. — Jorct, Me- 
lange» iie phonetique normandc. 

Taalstudie III. 5: K. ten Bruggencate, K and Klu- 

cidations to Diekens 1 » Chimes (conduded) 2">7. — *• • L'F.tude 
des Motu et de leur Signification I 274. — L. M. Baale, 
La »eptiömo edition du Dictionnaire de l'Acadcmio 287. — 
J. H. Kramers, Cantilenc de 8" Eulalio (kaum annehm- 
bare Conjccturen) 29S. — O. Wesseldijk, Ins Deutsche 
rückgeflossene Lehnwörter 299. — 0. II er man, What i» 
wanted to pass in the Exnmination A in English etc. 3U>. 

The American Journal of Philologe Nr. 9: Fitxedward 
Hall, On the Separation, hv a word or word*, of to and 
the Infinitive Mood. 8. 17— 24. — F. A. ßlackburn (San 
Francisco), the change of p to I in the Ormulum. 46— . r >8. — 
Jauie* M. Garnett. H for — takt*. — Ferner finden »ich 
in dein Hefte u. a. Kecen«ionen von Kolbing« Ausgabe der 
Eli» Saga, der Anglia, Romania. 



Saga, der Anglia, 

Zs. f. «lentsche» Alterlhum XXVI, 3: J. Seemüller, die 
Zworgensage im Ortnit. — J. Zupitza, kritische Beitrage 
su den Hlickling homilies und Bückling K losses. - K. 
Schroedcr, alte Bruchstücke der Kaiserehronik. — M. 
Roediger. in Sachen der Trierer Bruchstücke. — A. 
Wagner. Krlangcr Fragment der Heidin. — K, Schmidt, 
aus dem Nachleben des Peter Squcnz und des Doctor Faust. 

— B. Souffert, der junge Goethe und Wicland. — Alb. 
Duncker, die Grimmelshausen ein thüringisches Adels- 
geschlecht. - R. M. Werner. Hans Wurst» Hochzeit. — 
M. Roediger, MF 48, 13 ff. - R. M. Werner, Nach- 
trag zu Zs. 2ß. 149 ff. — J. Wae k crnell.. Swalwen zagel. 

Germania B<l. XXVII, 3: Björn Magnüsson Olse n. zur neu- 
islindischen Grammatik. — R. Sprenger, Alber Ton 
Regensburg und die Eneide. - - F. Keinz, Wignmur. Mün- 
chener Bruchstücke. — A. Edxardi. Fensalir und Veg- 
tamskrida 12, 5 ff. — C. M. ßlaa», K. Bartsch und F. 
Keinz, IValterien mit deutschen Randbemerkungen. — K. 
Nerger, zu Hartmanns Iwein V. 3473. 74 (verwirft die C-on- 
jectur Bechateins, halt an der Ueberlieferung fest u. erklärt 
das Schweigen als gefordert durch die sympathetische Kur). 

— K. Bartsch, Bruchstücke von Konrads Trojanerkriege ; 
kritische Glossen zu einem unkritischen Texte. — Th. Ver- 
naleken, Volkswagen. — R. Sprenger, zu Konrads von 
Fussesbrunnen Kindheit Jesu; zu Hartman«!» Erec: zu Hart- 
manns 2. Küchlein. — A. Lübbcn, zum Sachsenspiegel 
(gegen Ltbl. I, 327). 

Tijtittchrift vo«»r nederlamlsche taal- en letterkunde 
Jahrg. II, 2: W. II. Tan de Sande ßnkhurzen, Aan- 
teekenmgen op Der Naturen Bloeme (ScJtluas). — J. II. 
O a 1 1 ■'• e , Een Fragment van Seghers Parlement van Troyen, 
volgen» een L*treeht»ch Handschrift. — M. de Vrie», Mid- 
delnedprlandsche Menzlingen: I. Avelinge. II. Baraet. III. 
Dilde, Dulde. IV. Velm, Vilm. V. Verdinken. VI. Vergiften, 
Verzichten. — W. L. van Helten, In dit of dat doende. 

Onze Volkstaal II. 2: Louis D. Petit. Proeve cener Biblio- 
graphie der Nederlondsche dialueten (Fortsetzung). — Br»- 
bantiu», Lijst van Noord-Brahantsche woorden raet vol. 
komen, doch körten klinker. — Literatur. — J. H. G a 1 1 i'c , 
Woordenlijst van de Taal, welke in de Saksische streken 
van Nederland 
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Noord cn Zuid V, 3: T. vmi L i n g e n , Papa en msmn 129. 
• S. X. N., Op 8t. Galperta nacht geboren zijn; De mor- 
genstond heeft goud in M moiid 134. -- C. A. Tcbbcn- 
hoff, Ecne cauaerio 136. - — J. K. t.-r Oouw, Niemand 
wil de kat de bei aanbindcn; 't Im uf meu in de M u«k»- naar 
haring achoot 142. — •••• \J\t de Tijdschriften 143. — 
J. A. M. M e nai n ga , Daadzaak of feit 14»;. Red. Na- 
schrift 147. — J. K. tcr Uouw, Hij in gostempcld; Ken 
halfblankshecr 148. J. Beekering Vinckers, Appendix 
149. — T. v. L.. Sprokkclingcu 155. — J. C. G r oo t h ui », 
Miter, een beduidend verlies, (zieh), zclfmoordcn 158. — A. 
W. St eil wagen. Ken beduidend verlies, zieh zelfmoorden 
160. — J. E. tcr Oouw, Bladvulling (Cut*) 162. — Der«., 
Examen te Hykcrsmitdo 1S3. — Der»., Nog eens „de kaak"; 
Spaansche mat 170. — *••* Pap« en Mama 171. — Mr. 
C. Bake, Leekegedachtcn over het hedendaagsche taal- 
gebruik 172. - M. J. Koenen, Murinen in den stijl 176. 

— J E. ter Oouw, "t Mftllkeert hera aan de myten. II ij 
i* een Blarikummer 178. - A. W. 8 1 el I w a gen, Studie 
der levende taal (aristoeratie, gc loofsbrievcti, zendeling) 17». 

— J. Kousc maker Pz., Sacht- en scherphcldere et en 
oo 184. — Frans Willem», Zacht- «n schcrplange et en 
oo 185. — J. A. M. Mcnsinga. E en 0 1*6. Red., 
N »Schrift 187. — A. Aaraen, Hoe ,een borreltje* in 
Nr, Irrland genoemd wordt 188. — Bockbeoordeeling. C. A. 
Hofman, W. Otto, Etscn en Schelsen; Crito, Huvghens; 
Van der Zeyde, de Leestoon 189. 



die Weltan- 



is, f. rom. Philologie VI, Is A. Fre vmond, über den 
reichen Reim bei altfranz. Dichtern bia zum Anfang dea 
XIV. Jh. (Auch Strasaburger Diascrt.] 1. - GL Michaeli» 
de Vasconcelloa, Palmeirim de Inglaterra 37. — C. 
Decortin., eine »ubselvaniache Liederiis. 64. - W. Hu- 
rnk, Lai von Melion »4. — F. Linda er, zu den Strass- 
hurger Biden 107. — W. Foerater, Romanische Etymo- 
logien {Dilai, 'Mayer ; dMayer ; effrayrr ; ereux ; afr. ca'role ; 
ttiux ; proT. so/anar; afr. lief; afr. acetmer ; rincer ; onerier; 
ital. bertetca; span. encleugue) 108. — O. Baist, E^tymo- 



■ mozo t 

tmerare; tiordire; trnett ; yrWo) 116.— H. Schuchardt, 
Etymologisches (zu rutuän. -ua - -Jla; Lad. atfiueda u. s. w., 
Frühling; span. port. not«) 119. — A. Tobler, 'droguit, 
adj. basano'. — t 121. — F. Riachoff, Ober den Conjunotiv 
in Comparativaätzen im Altfrnnzöaiachen 123. 
Revue dea Langete« romanes Juni 1882: E. Lcvy, Lo 
troubadour Paulut do Marseille (Abhandlung und Aufgabe, 
auch aeparat erschienen: Paria, Maisonncuve. 31 8. 8). — 
Paul Ouillaume, Le Mystere de St.-Eustache (Suite). 
X- f. nfr. Sprache u Lit. IV: Kritische Anzeigen, Literar. 
Chronik: a. u. — Miscellen: Mahren ho Itz, Ed. Thierry 
und die nicht-französischen Molieristen. — H. 8 c h u e h a r d t , 
zu Ecole dea Kemmes 141)2 f. — Knörich, über franz. 
Druckwerke des XVII. Jh.'s. — O. Schulze, zu den 
Worten le* gern tir VenlrUjuet in Molieres Bourgeois gen- : 
tilhommc. 

Archivio glottologico italiano Vol. VIII, 1: Prose ge- 
noveai della (ine del secolo XIV e del prineipio del XV, 
edile da A. Ive. 1—97. — O. .1. Ascoli, L'Italia dialet- 
tale 98 -128. - Canxoui in varj diuletti ladini, edite da ü. 
Ulrich 129 -160. ■-- Dei coloni tedeschi nei XIII comuni 
Veronesi, saggio di F. o C. Cipolla 161-192. (Das Heft 
kostet fr. 8,50.) 



der k. bnier. Akad. der Wiaaenachaften 

1882, 1: Wilh. Meyer, der Ludus de Antichristo und Be- 
merkungen über die lateinischen Rhythmen des 12. Jh.'s. 
Anzeiger f. Kunde der deutseben Vorxclt Nr. 5: Essen- 
wein, Beiträge aus dem germ. Museum zur Oeschichte der 
Bewaffnung im Mittelalter. — Hans Böseh, Inventar des 
Veit von Wolkenstein (t 1442). — Th. Distol, .Schreiber- 
spruch. 

Anzeiger für schweizer Geschichte XIII, 2: A. Bcr- 
nouilli, die bnseler II», der Repgauisehen Chronik. 

Neuer Anzeiger für Bibliographie u. Ribliothekwiesen- 
schaft Juli: Zur Ouethe-, Leasing- und .Schillerliteratur. 

Magazin f. die Lit. des In- Ii. Auslandes 27 — 31: Os- 
wald, Goethe u. Cnrlyle. — G. W e i s s t e i n , ein französ. 
Fausteommentar (über J. Ehni, Essai sur le Faust. Genf, 
Desrogis). — IL Düntzer, Friedrich Jacobya Erinnerungen 



aus seinem Umgang mit Leasing. — Engel, 
Nicolete, ein altfr. Roman aus dem 13. Jh. 

Preussische Jahrbücher Juni: Jacob r, 
schauling Petrarcas. 

Beilage zur Allgem. Zeitung Nr. 185 (f.: Michael lt. r- 
nays, ein alter Aufsatz Friedrieh Schlegels. — L. G., 
ßurkard Waldia. 

Nationalzeitung Nr. 330 (Morgenblatt): Albert Lindner, 
Ein Beitrag zur Shakespeare- Biographie. 

Frankfurter Zeitung Nr. 203 (Abendauag.) : Ein nnuea Ana- 
logon zu Schillers Gang nach dem Eisenhammer. 

Antiqua rj Juli: Black, 8hakeapearian folk-lore. — Ni- 
cholson, on the datca of the 
in Ins humor* (Ben Jonson). 

Nyare Ridrag tili künnedom om de avenska lands- 
niäleu 1881, E und F: Sa gar, sägner, legender, ftfrentyr; 
smärre meddelanden. 

Aarbuger für nordisk Oldkyndighed 1882, Forate H. : 
Kr. Eft I und, Islands fortida Itefninger. (Enthält u. a. ein« 
Beschreibung der isländischen Runensteine.) D. 

R*v. pol. et litt. Nr.23MOjuin 1882): Georges Gu er oult, 
Moliere librettiate. (Le Siciben ou l'Amour peintre, oomedie- 
ballet uiise en rausiuue p.ar M. Eugene Sauzay. Paris, F. 
Didot.) — Nr. 25 (25 juin): George« de Nouvion, Saint- 
Simon inedit. (Portraits de Fenelon. — Lottro a Louis XIV.) 
— In der Caus. litt.: Jules Baissac, Histoire de la diablerie 
chretienne. I" rol-, dessen zweiter Band die Geschichte des 
Teufels von der Reformation bis zur Oeg<?nwart daratellen 
soll. — Nr. 1 (I juillet): In der Caus. litt.: La Censurc sou» 
le premier empire, avec documents inedita par Henri Wel- 
schinger, 1 vol. — Nr. 2 (8 juillet): Camille Doucet, 
Rapport sur lea concours litteraires (von den durch die 
Aeademie ausgezeichneten Werken sind hier zu erwähnen : 
F. II e m o n , etude sur Rntrou (soll demnächst bei Laplace 
it. Sancbez in gekürzter Fassung erscheinen]; Ch. Y r iarte, 
un eondottiere au XV' siede; l'abbe Fahre, la jeunease 
de Flechier, 2 vol.; F. Godefroy, Histoire de la litt, frune. 
au XI\* siede, 4 vol.; F. A. Luxel, Legendes chr£tiennes 
de la baase Bretagne ; C. J o r e t , Essai sur le patois nor- 
mand du Bessin; A. Luchaire, Recueil de textes de 
l'ancien dialeete gaacon ; die Publicationen der 8oc. dea 
Anc. Textes francais; die neue Ausgabe der Corresponden* 
des Abbe Galiani durch Perey und Maugras; die Collection 
des leltrea du XYII et du XVIII" siecles von Eug. Asse; 
Duruy, l'Instruction publiuue pendant la R(Wolution: F. 
Massen, le Marquis de Gngnan; L Liard, Deacartes; 
V. Egger, la Parole Interieure ; E. Sauzay, Musik zu 
Moliercs Sicilien mit Einleitung über des Stücks'Entstehung). 

In der Caus. litt, der zweite Band der Correspoudaiice 
de George Sand. - Nr. 3 (15 juillet): F-lix Hemon, Etudea 
nouvelles sur Rotrou (über lEuvres choisies de Rotrou p. p. 
Louis de Ronchaud. 2 vol. bei Jouaust, mit »ehr gehaltreicher 
Einleitung; Leonce Person, Notes biographiques et cri- 
tiques. nicht im Handel, und desselben Histoire du rentable 
Saint-Geneat de Rotrou). — In der Caus. litt.: Oeuvres 
choisies de Gilbert, avec introduetion et notes par M. de 
Lescure, 1 vol.; Edouard Noöl et Edmond St ou II ig, An- 
nales du theatre et de la musique, I vol. 

Revue des sciences ecelea. Avril: Vacant, note sur de 
pretendus ouvrages inedits de Bossuet. 

Bulletin du bibliophile Mars-avril: Dcdömc, l'edition de 
1644 des oeuvres de Pierre Corneille. 

Annale» de la Faculte des lettres de Bordeaux IV, 1. 
1882. Jan.-Febr. : Thomas, Notice sur la „Carliade 1 *, poenie 
epique latiu d'Ugolino Verino (gewidmet Karl VIII. 1494: 
eine poetische Ueschichtc Karls des Grossen nach der Ueber- 
lieferung der Chansons de gesto, unter Nachahmung von 
Virgils Aeneis). 

Journal de Gcneve 14. avril Nr. 88: Eug. Ritter, sur les 
nisa. de J. J. Rousseau, legurs ä la bibliotheque publique de 
GenAve par M"* Streckeison-Moulton (s. Rev. orit. 20 8. 398). 

Athenaeuni Relge 16: Ch. bespricht in seinem Artikel 
„Publicafious litteraires allemundes* lobend u. a. Kolbing. 
Elia sagu ok Kosamundu: Behaghel, Heinrichs v. Veldeke 
Kneide ; Mahrenholtz, Molierea lieben und Werke; 
Sauer, Preussische Kriegslieder von einem Grenadier von 
Gleim ; 8 e u f f e r t , Faust, ein Fragment v. Goethe ; S c h r ö e r, 
Faust II; Körting, Gedanken u. Bemerkungen über den 
Unterricht in den neuern Sprachen. — 17: Sc he ler empfiehlt 
Französische Studien III, 1. 2 (Schoppo, über Amis et Amilea: 
Görlich, die südwestl. Dialeete der langue d'oTI). 
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Nuova Antologia 15. Mai: Chiarini, Sul ranne alle 

graxie di Ugo Foseoto. — I.Juni: Villari, Le coniinedi»' 

■Ii Niccolo Maechiavclli. 
11 Bibliufllo Mai: C. Oiannini, Due codici Battaglini: La 

rotmnedia <ii Dante ; II catuonicre del Petrarca. — 1). M. 

Fa loci-Pulignnni, La prima edizione <lclla Divina 

Comincdia. 

Archivio atoriro per Trieate, l'Istria eil il Trentino 

I, 2. Nov. 1881: Monaci, Stntut unoien «1« la „fraternitä 
di 8. Antunnio 4 ' a Cupodistria (im Vulgär-Dialect de» 14. 
Jh.'«). — Nurati, poet«s venitiens du XIV a. 
Kl Folk-Iore Awlaluz Nr. 2. 3: Oarcia Blunco, fllo- 
logia Vulgär (über den andulusischeii Dialecl). — Antonio 
Maohado y Nunc/., Kl Folk-Iore del Ferro. — Super- 
stitioncs populäres Andnluzas. 
Colnmna lui Traian Nr. 4. 5. April-Mai 188*2: Hasdcu, 
Etüde» de linguistique (Forts.). — J. Ilianu, Notire sur 
un ms. roumain d'Eustrutc k> logoth^te, de n;.;j (Compi- 
lation juridique). — N. 1) en » u f i a n , document» »ur le paytt 
de Fogaras ( Fort«.). — B r a n d z a . noinenclature botanique 
: -c (Forts.). — J. Bianu. Rrfernt über Miklosieh, 
Untersuchungen. — 8. Fl. Marian, de pocitura, 
rccucilli en Bucovinc. — Hasdcu, Deseriptiou d'un 
de 1574 (Fort».). — Der«., Etymologie de 
pctulant (vom «luv. zlobivu). — Climeiiru, Cur- 
pan. Ff tri»», Fax, Coutumcs juridiques du dUtrict de 
Hacäu (Fort*.). — Chronique inedito roumaine des tinnec» 
1800 — 1821, en prose et en vers. errite par „Zilot Komanul" 
(Pseudon.) conserre aux arehiveH de l'Ktat. G. Chi tun, 
Le nomt» rouniaiu* de* uioi», nomenrlaturc «avante et noinen- 
clature populaire. — P. InpireHcu, Conte populaire. — 
Marian, Ineuntations de Büro vi ne. -- Negocscu, Chant 
populaire. — (Aus der Kerne crit., 30. Umschlag.) 

Neu erschienene Bücher. 1 

D'Ovidio, Francesco, D'un reeente libro di Delbrück, c 
della traduzione italiann del Merlu, e di due nuove disser- 
taziotii del Whitney : critiea glottologira. Torino, tip. V. 
Bona. in-N. pag 54.' L. 2. Au» Rivista di tilol. d iu»., a. X. 

Outercohn, P., Beiträge zu einer phonetischen Vokallehre. 
31 8. 4. (Progr. der H. H 




Bürgerschule KarUruhe.) 



I 



•Aris tote Iis Heimlichkeit hrsg. von W. Toiucher. VI, 
42 8. 8. Wiener-Neustadt, Verlag de» Herausgebers. (Sepa- 
ratabdr. au» dem Jahresberichte de» k. k. Staatsobergynm. 
in Wiener-Neu»tadt.) [Kin pocti»ch werthrose», »ich »klavisch 
an» lat. Original anschliessendes Product eines mittcld. 
Dichter» au« dem 14. Jh. Der Dialect lie»»e »ich wohl noch 
näher bestimmen ; allein dem Ur»g. gebrach es an Kaum. 
Die Li»te der nid. Keime »cheint vollständig Rein zu »ollen, 
wenigsten» wäre zu einem »etc.* Platz gewesen; es fehlen 
aber x. B. die Bindungen von änl:al, tat, von fcttt :b* Mt, 
— dir : Her, tuott : muh i»t nicht» für md. Dialecte charak- 
teristische». — Auch Toischer glaubt, da«» truntrn, tnytl, 
muoter vor folgendem Conaonui durch die Schreibungen 
trurdn, engl, muolr wirklich in der Aussprache einsilbig 
werden! O. B.| 

Diplomatarium Norvegicum. Oldbreve til Kund»kab 
om Norges indro og ydre Forhold, Sprog, Sltegter, Steder, 
Lovgivning og Kettergang i Middelaldereu. 8aralede og ud- 
gtvne af O. K. Unger og II. J. Huitfeldt. XI Sämling. Forste 
Halvdel. Kristiania, Mallling, im 8. 8. Kr. 8. I). 

Orundtvig, F. L., 8venake Minder fra Tjust. Ander» Ek- 
lunil« Forta'llingcr, gjcngivne af F. L. O. Kopenhagen, Sehön- 
berg. 48 8. 8. Kr. 1. [Der Verf. beschreibt einen .Spazier- 
gang, auf dem der sehwod. Hausler A. K. ihm eine grosse 
Menge von Volkssagen, Sprüchen, Ritbseln u. dgl. erzählt. 
Die Worte des Bauers sind dialectisch, doch nicht in »treng 
phonetischer Umschrift wiedergegeben.] D. 

Jahresbericht über die Erscheinungen auf dem Oebiete 
der germanischen Philologie, hrsg. von der Oesellschaft für 
deutsehe Philologie in Berlin. 1881. Berlin, Calvary. 322 8. 8. 

1 Ad«w den mit * beiatrloieten Werkrn wurden der Iledaction noch 
eiaceMndl : Ardisione, DHU lingun in ein eompoeoro I poelt »le. 
(». Ltbl. s 242j Zern ml, B> rbtnm» Fall (H. 2*4 1 Clsmpnlini, nn 
»Arm* ernten (& 244); Didk»!. Wrtb von Vrrdrutucbangrn cntb«brl 
Fr«mdwtirt«r l^ipuc. Tcubnor ; Kvinenhardl, ltömi*rh u. rtom»jii*cb 
ib. vtt 1 1 II ■ r t ■ » n n v. A u t hr»g. v. i'nol (8. 242) . Müller, Quellen- 
xbrlflcn a UrKbirbte de« deniechtpr. l'nterrtebt« (8. 203). Sommer, 
di. Metrik den Hnne 8*ehi (8 lW); V » r n b • r < » . rm indinebe» MSrebnn 
(B »7»; ach.rr.r-nolrhnrel. Au. DnnM. Verbannung (8. K90). 



Jansen. J., Die lyrische Poesie in Deutschland bi» auf 
Heinrich von Veldeke. f'refeld 1882. 39 S. 8. Progr. Nr. 458. 
Islendzk Aeventyri. Isländische Legenden, Novellen u. 
Märchen. Hrsg. v. H. Oering. I. Text. Hülle, Waisenhaus. 
XXXVIII, 314 8. 8. M. 5,40. 
Kalund. P. E. Kr., ßidrng til en hi»tori»k-topografi»k be- 
skrivelse af Island II, 2: <i»tfj(£rdingen (Schiusa des Werkes). 
Med 5 lithograferede Kort og et Tropanit. Udgivet af kom- 
missionen for det Arnamagna>anske Legat. Kopenhagen, 
Oyldendal i. f'om. 236 8. 8. Kr. 4 (II ctnpl. Kr. 7). D. 

h in nun. Karl, Verlobung und Hochzeit nach den nord- 
germani»ehen Reeht<>n de» früheren Mittelalters. München, 
Kaiser. VIII, 134 8. 8. M. 3. 
LcHsing» llamburgische Dramaturgie, für den Schulgebrauoh 
eingerichtet u. mit Erläuterungen versehen von 3. Busch- 
mann. Trier, Lintz. 8. M. 2. 
Mar tili, Ernst, die Meistersängrr von 8tra»»burg. Vortrag. 
Mit einer autographirten Zeichnung. Htrassburg. 20 8. 8. 
(Als Beilage zum Jahre»bericht de» Volk»bildungsverein» für 
ElsagK-Lot bringen gedruckt.) [Martin gibt in anziehender 
Darstellung eine Ücbersicht de» Meistersang« Uberhaupt, 
sowie der Meistersing 



»tersinger zu 8tra»»burg insbesondere. He- 
ist M.'s Deutung des Ausdrucke» bar, wo- 
orkommt: es sei ein , Parierhieb", und es 



werde da» Meisterlied mit einem vollkommen gelun, 
Sehlag de« Fechters verglichen. Allein wie ist bar bei dieser 
Auffassung formal zu erklären? O. B.J 

Müller. Conrad, Beiträge zum Leben und Dichten Daniel 
Caspers von Lohenstein. Breslau, Koebner. 107 S. 8. (Ger- 
manistische Abhnndl. hrsg. v. K. Weinbold. I.) 

Müller, W., Joseph v. Sonnenfei». Biographische Studie aus 
dem Zeitalter der Aufklärung in Oesterreich. Wien, Bruti- 
müller. 8. M. 3. 

Nicolaysen, N., Langskibet fra Ookstad ved Sandefjord 
be»krevet af N. N. Med 1 kort, 10 treesnit og 13 plancher. 
(The vikingship diseovered at Ookstad in Norwuy describ«>d 
by N. N. With 1 map, 10 woodeuts and 13 plate«.) (Nor- 
wegischer u. engl. Text.) Kristiania, Cammermeyer. 78 zwei- 
»palt. 8. 4. Kr. 10. geb. Kr. 14. Ü. 

Plaumnnn, Ueber»etzung zweier Stellen aus dem Heliand 
(V. 1245— 135!») und au» Otfrid» Evangclienbuch (II, 1«) 
nebst einer Einleitung. 29 8. 8. (Progr. von Oraudenz, Nr. 
30.1 [Werth los.) 

Sammlung germanistischer Hilfsmittel für den 
praktischen Studienzweck. I. Erdmann, Otfried» Evan- 
gelienbuch. Textahdruck mit Quellenangaben u. 
Halle, Waisenhaus. 311 8. 8. M. 3. 

•Santen, J. van, Zur Beurtheilung Wolframs 
bach. Wesel, Fineke & Mallinckrodt. 27 S. 8. 
[ Schade, 0»car, Altdeutsche» Wörterbuch. Zweite verbesserte 
u. vermehrte Aufl. Heft IX (Schluss). Halle, Waisenhaus. 
CXV S. (Vorrede u. Verzeichnis* der Abkürzungen) und 
8. 1281 — 1442 (8. 131G ff. sind Nachträge). 8. M. 3. 

Schlegel, Friedrieh, 1794 — 1802. Seine prosaischen Jugend- 
schriften. Hrsg. von J. Minor. 2 Bde. Wien, Konegen. 3*i2 
u. 431 8. 8. M. 14. 

8chroeter, A-, Oeschichte der deutschen Homerübersetzung 
im 18. Jh. Jena, Costenoble. 360 S. 8. M. 7. 

Turmair'», J., gen. Aventinus, »äramtliche Werke. 4. Bd. 

1. Hälfte. Bayerische Chronik. Hrsg. v. M. Lezer. (Buch L) 
München, Kaiser. 8. M. 10. 

Steenstrup, J. C. IL R., Danskc og norske Riger paa de 
brittiske oer i DanevnOden« Tidaalder. (Normannerne III.) 

2. Hefte. Kopenhagen, Klein. 192 8. 8 u. 2 Karten. Kr. 3,50. 
(Normannerne III cmpl. Kr. 8.) 

— — Danelag (Normannerne IV). Kopenhagen, Klein. 414 S. 

u. 1 Karte. 8. Kr. 6. (Abh. für die jurid. Doctorwürde.) D. 
* Wieland, C. M., Hermann. Hrsg. von Franz Muncker. 

Heilbronn, Henninger. 118 8. 8. (Neudrucke IL 6.) M. 1.20. 

[Bis jetzt nur Bruchstücke gedruckt: die Einleitung zeigt 

Wieland unter dem Einflüsse von Klopstock, Lohenstein, 

Virgil. | 

*Wigamur, Munchener Bruchstücke hrsg. von Friedrich 
Keinz. Wien, Gerold. 42 8. 8. M. 1. (8eparatabdr. aus der 
Ocrtnania XXV, 3. Bruchstücke von der Seheide des 13. u. 
14. Jh.'s, ungefähr ein Fünftel des ganzen Ocdichtes, geben 
den Text in wesentlich besserer Qeatalt als die Hs. W.) 

•Barbour's des schottischen Nationaldichtert Legcnden- 
sammlung nebst den Fragmenten «eine* Trojanerkrieg«. Zum 
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IL Band. Heilbronn, Gebr. Henninger. IV, 308 8. 8. M. 9,60. 
(1 u. 2: M. 17,60.) 

>er Sturm und da» 



•Boa«, Felix, »er Sturm und das Winterm, 
speareschc Dramen in ihrer symbolischen 
Dannenberg. 40 8. 8. M. 0,50. 



Wintermarchen, zwei Shake- 



Nader, E., Der Qenetiv im Benwulf. 16 8. 8. 8eparatabdr. 

aus dem Progr. der Staatsobcrrcalschule in Brünn. 
8hakespeare'a tragedy of Hamlet. Kdited by Bln. Holle, 
Niemeyer. Imp.-8. M. 10. 



Kl Ateneo de Madrid en el Centenario de Calderon. Dis- 
sertaciones, poesius y discursos de los Senores Sauchez 
Moguel, Revilla etc. Madrid, Oaspar. 1881. XV, 213 8. 8. 
(Knthftlt u. a. eine Abh. aber das Leben u. die Werke Cal- 
deron« Ton Sanchcz Moguel, worüber Morel- Fatio ReTue 
critique »0 in einem höchst inhaltlichen Artikel referirt.) 

•Atoüo, Corrado. Imroduzione ollo studio del dialetto Sici- 
liano. Tcntativo d'applicazione del metodo storico-comparu- 
tiro. Noto, uff. tip. Di Fr. Zamnit. VIII, 247 8. 8. L. 4. 

Bengesco, 0., Voltaire. Bibliographie de ses oeuTres. Pari», 
Rouveyre. fr. 25. 

Carigiet, Basilius, Ractoromanisohe« Worterbuch. Sur- 
selvisch-Deutsch. Bonn, Weber. VIII, 400 8. 12. M. 6. 

Correra, L-, üsi nuziali Nupoletani. Napoli (Per nozze Cor- 
rera — de Robertos). 

Calderon de la Barca. Teatro de Caldoron de la Barca, 
con un estudio critien-biografico y apuntes hist6ricos y 
bibliograticos »obre cada comedia, por Oarcia-Ramon. Tomo 
1: Dramas. In-18 jesus, 529 p. Paris, libr. Garnier frere«. 

Dante Alighieri. Opere latine, reintegratc nel testo con 
nuovi commenti di Oiarabattista Giuliani, rol. II. Epistolae, 
Eglogae e Quaestio de aqua et terra. Firenze, succ. Le 
Monnier. in-16. pag. IX, 516. L. 4. 

•Diez, Friedr-, Leben u. Werke der Troubadour». Ein Bei- 
trag zur nahern Kenntnis« des Mittelalters. 2. verni. Aufl. 
v. Karl Bartsch. Leipzig, Barth. XVI, 506 S. gr. 8. M. 10. 

Di S i e n u , Gregorio, Alesaandro Manzoni e il Cinque inaggio ; 
studii fllologico-critiri. Napoli, Berardino Ciao lib.-edit. in-16. 
pag. XXXVII, 333. L. 3. 

Fe na ro Ii, Giuliano, La rita e i tempi di Dante Alighieri: 
dissertazioni. Diasertazione I : La Stirpe, il nume di famiglia 
e la data del naseimentn di Dante Alighieri. Torino, tip. 
Q. Speirani e flgli. in-8. pag. 116. L. 1,50. 

Foscolo, Ugo, Poesie. Edizione crilica per cura dt Giuseppe 
Chiarini. Livoruo, coi tipi di Franc. Vigo. edit. in-16. pag. 
CCXXV1I, 485. L. 6. 

•Garnier, Robert, Lea tragedie«. Treuer Abdruck der ersten 
Ocsammtuusgabe (Paris l.>;.i mit den Varianten allor vor- 
hergehenden Ausgaben und einem Glossar. Hrsg. von W. 
FoerBter. Erster Band: Porcie, Cornelie, M. Antoine. Heil- 
bronn, Henninger. 8. (Sammlung franz. Neudrucke hrsg. 
von K. VollmöUer. 3.) 

'Gärtner, Teodoro, viaggi ladini, fatti e narrati dal Dr. 
T. G. Con un saggio statistico ed una carta geograÜca. Pro- 
prietA dell' Autoro (Vienna, V., Wimmergasse 2). Linz, G. 
Wimmer. 45 8. 8. (G. besehreibt hier seine wissenschaftliche 
Reise, die er für 



•Lroner Yzopet. Altfranzösische Uebersetzung des XHI. 
Jh.'s. In der Mundart der Franehe-Couitc mit dem kritischen 
Text des lateinischen Originals (sog. Anonymus Neveleti) 
zum ersten Mal hrsg. Ton W. Foerster. Heilbrono, Hen- 
ninger. XL1V, 166 8. 8. M. 5.20. (Altfran*. Biblioth. Bd. V.> 

Misehi. Deutsche Worte im Ladinischen. C 
Brixen, Weger. 1882. (Ist trotz einiger Feh 
Publication. Gärtner.) 

Moutier, L., Grammaire dauohinoiae. Dialeete de la 
de la Dröme. Paris, Maisonneuve. 1882. 164 8. 8. 

Pijzel, E. D., Oiacomo Leopardi. de dichter-) ii De- 

Tenter, van der Meer. 4*. rl. 1,20. 

Roland, Chanson (la) de, poeme franeaia da moyen-age, 
traduit en Tcrs moderne* par Alfred Lehugour. 3" edition. 
In-18 jeaus. XX, 369 p. Paris, lib. ilachette et C*. fr. 3.50. 

Rotrou, J. de, Theatro choisi de J. de Rotrou. Atcc une 
£tude par Louis de Ronchaud. Portrait grave & l'eau-forte 
par Lalauze. 2 Toi. In- 12. T. I, LX, 256 p. ; t. 2, 267 p. 
Paris, Lib. des bibliophiles, fr. 15. 

Sonnet s des Tieux tnaistre« franeois (1520 — 1670). In-16, 
171 p. Paris, impr. et libr. Plön et C*. 

Thomas, Francesco da Barberino, etude sur une source nou- 
Telle de la litterature proveneale. Publ. der Ecole francaise 
de Rume. (Ueber 3 proT. Dichter: Raimond d'Anjou, Hugolin 
de Forcalquier u. seine Frau Blanchemain.) 

Torraca, Uli imitatori stranieri del Sannazaro. In Annuario 
del R. Istituto teenico di Roma A. 1881— »2. 
102 8. M. 1.60. 

Ulrich, J., rhatororoanisehe Chrestomathie. 2. Theil. 
dinische Chrestomathie, Texte, Anmerkun, 
Nietnever. X, 255 8. 8. M. 5. 

•Uthoff, Joh., Nivclle de la Chausscc's 

Ein Beitrag zur Literaturgeschichte des 18. Jh.'s und ins- 
besondere zur Entwicklungsgeschichte der „Com. du- lar» 
moyante*. Diss. von Münster. 68 8. 8. 8.-A. aus den Fran- 
zösischen Studien. 

Vidart, L., el Quijote y la clasiticacion de las obras lite- 
rarias. Ma<lrid, Rivadeneyra Sucesores. 4*. R. 4. 

•Vogels, J., Das Verhältnis« der italienischen Version der 
Reisebeschreibung Mandevilles zur französischen. S.-A. au« 
„Festschrift dem Gymnasium zu Moer« zur Jubelfeier seine« 
300iihr. Bestehens gewidmet Tom Lehrercollegium de« Cre- 
felder Gymnasiums". Bonn, 1882. 4*. 8. 37—45. 



•Orünwald, M., Zur romanischen Dialektologie. Heft I. 
Ueber den jüdisch-spanischen Dialekt als Beitrag zur Auf- 
heUung der Aussprache im Altspanischen. Separatabdruck 
aus dem „Jü<L Centralbl." 47 S. 8. M. 2. [Für die folgenden 
Hefte stellt der Verf. in Aussicht: H. 2 wird sAmmllichc in 
der Bibel in Raschi's (R. Salomen Jixchaki de Troyes) Com- 
mentar enthaltenen altspnn. Ausdrücke bringen (Ruschi lebte 
1040—1105). IL 3 soll Beiträge zur Kenntnis« der italien. 
Dialekte, gleichfalls au« jüdischen Autoren geschöpft, geben. 
H. 4 wird BeitrAge zur span. Literaturgeschichte enthalten. | 

Guillaumc de Berne Tille, La vie de Saint Gilles, en 
vers. Publice par G. Paria et A. Bos. Paris, Didot. 8. (Publ. 
der Soc. d. anc. textes franc. 1881. 2.) 

• I m b ri an i, Vittorio, La pretesa Beatrice, Figliuola di Dante 
Allaghicri. 8.-A. au« Giorn. Napol. VoL VII. Aprile e Mnggio 
1882 (Nuotb 8eria). 8. 63-87. 

La Taille, J. de, (Euvres de Jean de La Taille, seigneur 
de ßondaroy, publikes d'apres des docunicnts inedits; par 
Rene de Maulde, ancien itve de l'Ecole des chartes. T. 3: 
Satires; Epigramme»; Poetncs divers: le Prince necessaire; 
la Geomance abregeo. Petit in- 12, CCXXX p. et plan. Paris, 
lib. Willem, fr. 5. 



Ausführlichere Rccensioncn erschienen 
ü her: 

A s h e r , über den Unterricht in den neuern Sprachen (t. Kosch- 
witz: Zs. f. nfr. Sprache IV, 2. Ree. spricht sich in dem- 
selben Sinne über das Buch tadelnd aus, wie t. 8allwfirk 
Ltbl. 8. 152). 

Techmer, Phonetik (Ton Hoffory: An«, f. d. Alterth. VIIL, 3). 

Elia Saga okRosamundu, hrsg. von Kolbing (v. Heinxel: 

Anz. f. d. Alterth. VIII, 3). 
G a 1 1 e e , Qutiska II (t. Cosijn : de nederlundsche Specialer 26). 
Hartfelder, Epigramme Ton Konrad Celtes (v. Wattenbach: 

Anz. f. d. Alterth. VIII, 3). 
Hugo t. Montfort, hrsg. v. Wackernell (v. Henrich ebd.). 
K oc h e n d ö r f e r, Kindheit Jesu (v. Strauch: ebd.). 
Kummer, Erlauer Spiele (v. Schünbaoh: Gött. gel Anz. 

8t. 28). 

Liutwin's Adam und Eva, hrsg. von Hofmann u. Meyer 

(v. Steinmeyer: Anz. f. d. Alterth. VIII, 3). 
Minor, Hamann (v. Wernor: ebd.). 

Minor und Sauer, Studien zur Goethe-Philologie (v. Wer- 
ner: ebd.). 

Raich, Dorothea v. Schlegel (v. Minor: ebd.). 
Rieger, Klinger in der Sturm- u. Drangperiode (v. i 

Rev. crit. 27 J. 
Trebnitzer Psalmen, hrsg. Ton Pietsch (v\ 1 

Anz. f. d. Alterth. VIII, 3). 
Wagner, Visio Tnugdali (t. Baist: Zs. f. rom. Phil. VI, 1). 



Folk-Lore Record, the, VoL IV (t. 
8tud. V, 2). 

King Horn, ed. Wissmann (t. Stratmann: ebd.). 

L a n d ro a n n , der Euphuismus, «ein Wesen, seine Quelle, 

seine Geschichte (v. Breymann: ebd.). 
8torm, englische Philologie (v. Regel: ebd.; 8chipper: Zs. 
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Sweet, the unglo-saxon Printer (v. Skent: Acnd. 24. Juni'. 

Cool ho, Rovistn d'Etnologia e <lt> Olottologia (v. Liobroeht : 
Zs. f. rom. Phil. VI, I). 

(im f. Romn nolla memoria c nelle iranginazioni ilel modio 
evo (t. Liobroeht: ebd.). 

Li 1 1 c r a t u r c h , los, populaires. de tonte» los Natiuns (t. Lieb- 
recht: ebd.). 

M i k 1 o x i c Ii . rumun. Untersuchungen ; Beiträge zur Lautlehre 
der rumunischen Dialekte (v. M. Gaster: Literaturzoit. 28). 

Reiavii. Dizionärio del linguaggio ital. lArehivio Ktorieo 
italian» IX, 2: wird »ehr gelobt). 

Rolland, faune populairo de la France III (v. Liebrocht: 
Germ. XX VII, 37« >. 

Steinbart. I. franz. Verbuni. 2. Elementarhueh der franz. 
•Sprache. 3. Methodische Grammatik der französ. Sprache 
(v. W. Foerster: Zs f. nrr. 8pr. u. Lit. IV, 2 S. 29-47. 
Die Leetilrc dieser Reeension sei allen, die franz. Unterrieht 
zu ertheilen haben, auf» wärmste empfohlen). 

L i t e r ■ r i s bh e M i 1 1 h e i 1 u u g c u , Personal- 
nnchrichton otc. 



Anschluss daran ein französ. Uebungs- 



s-ktion der diesjährigen 
" :'pt. in Karlsruhe) 



Unter der Presse ist dos erste Heft des „Arkiv for 
disk Filologi*, unter Mitwirkung von 8. Buggo, X. Lindner, 
A. Noreon, L. Wimmer und Th. Wiaen hrsg. von Gustav 
Storni. Das Archiv soll möglichst alle Seiten der nordischen 
Philologie umfassen. Auch Aufsätze in englischer u. deutscher 
Sprache werden aufgenommen. Die Mitarbeiter erhalten Hono- 
rar und 15 Abzüge ihrer Artikel. Preis des Archivs G Kronen 
für den Jahrgang. Verleger: Knoblauch, Kristiania. 

Unter der Presse: Altnordische Orammatik, Chresto- 
mathie u. Glossar von Dr. Oscar Brenner (Leipzig, T. O. 
Weigel). — O. Schade verheisst eine eingehende Darstellung 
iles gerinn n. Ablauts und der Conjugationsverhältnissc — R. 
Kühler bereitet eine Ausgabe der deutschen Legende vom 
italienischen jungen Herzog im Paradiese vor. — Eine Aus- 
gabe der luteinschen Predigten Berthold» von Regensburg 
wird von Pater Hötzl vorbereitet. — ■ Der neue Hand der 
Publikationen der Holbein Society enthalt eine Facsimilcaus- 
gabe des Teuerdank. — Demnächst erscheint im Verlage 
von Costenoble in Jena: Ad. Beb ro et er, das Nibelungen- 
lied in nhd. Nachdichtung. 

O. Schade theilt in dein Nachwort zu seinem Alt- 
Wörterbuch als das Resultat einer Königsberger 
■isarbeit vom Jahre 1H79, von H. Wcngoborski, mit, «las« 
Vorlage des ahd. Tatianühersetzer» nicht der in der Hs. 
leben stehende lateinische Text gewesen sein könne. — 
Bielsehowsky's Programm (s. Ltbl. S. 2*7) ist nun im 
Verlage von Bänder in Brieg erschienen. 

Alois Brandl schreibt ein Werk Qber Coleridge, worin 
er besonders den KinHuss von Herder und anderen Deutschen 
auf ihn darlegen will. — Brey mann bereitet kritische Aus- 
gaben von Mariowcs Faust und Edward II vor (Oldenburg, 
München I. 

Von K. Wölfflin befindet sich ein Akademievortrag 
Ober „Gemination in der lut. Sprache* unter der Presse. — 
Von Dr. Sittl erseheint binnen Kurzem im Verlage von 
Deichert in Krlangcn eine Arbeit „über die lokalen Ver- 
schiedenheiten der Intein. Sprache*. — Kino Ausgabe der 
altfranz. Uebersotzung (Franoho-Conitö) dos Vogetius durch 
l'riornz von Besancon, besorgt von W. Foerster, wird 
nächstens in den Publikationen des Lit. Vereins zu Stuttgart 
erscheinen; eine sprachliche Untersuchung desselben liefert 
Fritz Wendelborn. — In W. Foerster« ultfr. Bibliothek 
( Heilbronn, Henninger) werden erscheinen: Kino neue Aus- 
gabe des Rom in- vom C ante In in de Couci, hrsg. nach 
den Hss. von" Ashhurnhani und Paris von Dr. Vogels; Xeue 
Ausgabe des Roman de Horn nach allen bekannten Hss. 
von Dr. Stürzinger; Orthogrnphia gnllica, Samm- 
lung von in England geschriebenen altern Traktaten über 
franz. Grammatik von Dr. Stürzinger. Im Verlage von 
Eugen Fraucks Buchhandlung in Oppeln wird erscheinen: 
II um ber t . Moliöro in Deutschland :Mnh ronholt-,, Voltaire- 
studien. — II. Uro v mann lässt im Verlage von Oldenbourg 
in München erscheinen: Friedrieh Diez, Kleinere Schriften 
und Aufsätze; Grundriss der histor.-vergl. Grammatik der 
französ. Sprache für Universität«- Vorlesungen. Für denselben 
Verlag bereitet Brey mann eine neue französ. Schulgram- 
matik fnuf Wissenschaft). Basis, mit besonderer Berücksich- 
tigung der Lautlehre), ebenso eine franz. ElcmcnUrgrammstik, 



Dr. Steuerwoli 
buch vor. 

Für die germanisch-romanische 
Philologonversammlung (vom 27. — 3( 

sind bis jetzt folgende Vorträge in Aussicht gestellt: Bartsch 
'Heidelberg): Die Gründung germanischer und romanischer 
Seminare und die Methode kritischer Uebungen : Höchste in 
(Rostock): Die Floia, das älteste maccaronischc Gedicht der 
deutschen Literatur; Heyne (Basel): Das Studium deutscher 
Realien auf unseren Universitäten; Kluge iStrassburg) : Ucber 
deutsche Etymologie ; Koch (Marburg): Die Beziehungen der 
deutschen zur engl. Literatur im 18. Jh.: Rioger(Darm- 
stadt): Ueber Klingers goldenen Hahn; Wüloker (Weimar): 
Luthers Stellung zur kursächsischen Kanzlei. 

Dr. O. Zingerlo hat sich an der Universität Graz für 
deutsche Philologie habilitirt. - Oaston Paris ist zum cor- 
respondirenden Mitgliede der phil.-hisr. ('lasse der Berliner 
Akademie ernannt worden. — Paul Meyer wurde am S.Mai 
zum Professor der roman. Sprachen an der Pariser Ecolc des 
chartes, am 12. Mai für 5 Jahre zum Director derselben An- 
stalt (an Stelle des f Quicherat) ernannt. — Godefroy hat 
für sein nltfranzösisches Wörterbuch den 2. Gobert-Preis von 
der Academie des inscriptions erholten. 

Antiquarische (' ata löge: Harrassowitz, Leip- 
zig (Deutsche Philologie): Leder er, Berlin (Litcraturgesch. 
u. Sprache): LiepmannsHohn, Berlin (Sammelwerke, Biblio- 
graphie, Litcraturgesch); Scheiblc, Stuttgart 
Literatur). 

Abgeschlossen am 23. Juli 1882. 



Berichtigung, 

In dor Juninummer des Litcraturblattes hat Herr Lam- 
precht Vollmöllers Ausgabe des Traitö de la Comödie einer 
Kritik unterzogen und die Gelegenheit benutzt, um auch gegen 
meine Ausgabe dos Villiers'sohen Festin de Pierre einen Hieb 
zu führen. Ausstellungen, welche mich berichtigen oder be- 
iobren, nehme ich gern und dankbar hin, aber grundlose, vom 
Zaune gebrochene Nörgeleien kann ich nicht schweigend er- 
tragen, zumal da das junge Unternehmen der Vollniölterschen 
Neudrucke dadurch diskreditirt werden könnte. 

Wie viel Nutzen der einzelne Sprachforscher aus Texten, 
wie das F. d. P., ziehen kann, ist individuell verschieden und 
schwer abzuwägen; ich habe nach jahrelanger und sorglältiger 
Lesung franz. Texte des XVII. Jh. 's doch manche interessante 
Beobachtung au demselben machen können und daraus gelernt. 
Erfreut darüber sprach ich in dor Einleitung p. XVI von 



Ute für den Sprachforscher ; wenn der Herr Ree. 
Neues daraus nicht erspäht hat (et. unten) und glaubt, ich 
habu den Werth des Textes in dieser Beziehung Übertrieben, 
desto besser für ihn. — Die Textgestaltung greift der Herr 
Ree. besonders an. Da muss ich zuerst wiederholen, was idh 
in der Einl. p. XVI ausgesprochen habe, dass es mir nicht 
möglich geswesen ist, die Pariser Ausg. von 1660, |MA zu 
vergleichen, da mir nicht bekannt geworden ist, wo und ob 
überhaupt dieselben erhalten sind, und mehrfache Anfragen 
auch nichts ergeben haben. Wenn Herr L. dennoch verlangt, 
das» ich mir eine Coltntion hätte verschaffen sollen, so thut 
er mir Unrecht, deun ultra possc nemo obligatur. Was für 
die Richtigstellung des Textes auf Grund der einen zugäng- 
lichen Ausg. geschehen konnte, glaube ich geleistet zu haben, 
und habe bisher weder von deutschen noch franz. Kritikern 
dahinziclcnds Ausstellungen zu Gesicht bekommen. Mit Aus- 
nahme dos wirklichen Versehens in Vers "Kit, dessen Berich- 
tigung ich dankbar annehme, sind alle Druckfehler, welojio der 
Ree. auf Grund der ihm .vorliegenden" Originalausgabe von 
f'hiflets Grammatik und Lafontaine, Fahles I — VI mir auf- 
mutzt, orthographische Eigen! hümlichkciten der Autoren des 
XVII. Jh. 's, wie ich nachweisen werde. 

1. Zu der Schreibung des 3. Poss. Sg. Impf. Conj. vgl.: 
Zelinde, od. Fritsehe (Mol.-Mus. III) 7 rttint, 2« rut (und rugl 
in derselben Zeile |, 30 »rfMf, 90 rint, 101 rwf, 109 scciif (neben 
apprixt, p&t); Mol. E't. 104 ;>n/ (dazu Depois" Note ! I, 572/«/- 
if, w» Fritsehe und Anatole France durchaus korrekt die alte 
Schreibung respeotirt haben. 

2. Zu du**uyjr statt ,hisse-jt (Vers 1455) vgl.: Mnupas, 
gram. Trane. (3*"* öd. Blois 1625) und Mol. (Originalausgabe!!) 
Et. 3«:,, Dep. am. 1324. 134*. 1579. Mi». 17.50 etc. 

3. Zu der Schreibung nV/Mot/ (Vors 23«) vgl. von un- 
zähligen Stellen Mol. Tart. 427. 1562. Livet in seiner Tartuffe- 
ausgabo sagt von dein Worte: „on nc lo trouve guere quo 

2.» 
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»ou» cette forme dans los textos et los glossaire* ancions, te|» 
oue: Nieot, 1573; lu Tresor de* trnis lang., 1G14: Mottet, I6U 
et 1C3«; L. d'Arsv, 1643; Cotgrave, l»*>V>; Duo«. H.7I ; Riehe- 
let, 1UH<>; Furetiere, 1090; l'Acad. (2« ed.) 1718*. Und du 
»oll ein Druckfehler nein* 

4. Zu muiHjt H (Vers 14571 — mangtz vgl. andere Schriften 
Villiers, wo die Schreibung, oft Vorkommt, die mir aber jetzt 
nicht „vorliegen", fei ner Klotn. hyp. ed. Mahrenludtat ( Mol.- 
Mus. IV): 8. 32 ro<i* y trouris; 33 e o ii I ru i g w in twm ; 
37 vogit; 4'J ruu» toulis; 50 ron.< rn (iuris, turouti», 
rou* arti», rou» u'aeii» jmih, roux ttrriis; 08 rAe'* 



«oy; 71 ro«» royi**. — l'ober den Wechsel des 
belehrt Vidier»' Festin de Piene Vor» 555 f. 

5. Vera Hill) hält Ree. r/ir nutrrfoi* für einen Druckfehler 
Matt a*/rf uueh Frische, Zelindo 11, hut rn (sie!) untre- 
fois iu ou/re foi» knrrigirt, während Laernix beide Wörter 
vereint lässt. Ich glaube, da»« Lacroix und ich gegen Lam- 
preeht und Fritsehc Kocht haben, doch bin ich augenblicklich 
nicht in der Lage Beweise zu bringen ; vergleichen kann man 
damit die Schreibung rn fort loiigleutfj«, Mi». 951. liier liegt 
also ein streitiger l'nnkt vor und da thut der Hrsg. am besten 
«einer Vorlage zu folgen. Der Ree. sieht aber, dasi ich für 
aolche Abweichungen vom Regelmässigen auch nicht blind 
bin und mit Bedacht handele. 

Somit glaube ich (mit Ausnahme des Felder» in Ver» 
783) alle vom Ree. für Druckfehler erklärte .Sehreibungen «1» 
Eigentümlichkeiten de» XVII. Jh. 's oder de» Autors nach- 
gewiesen, resp. wahrscheinlich gemacht zu haben. Du aber 
dem Ree. diese Dinge bisher unbekannt geblieben sind, er 
sie also erst au» dem Fest. d. P. kennen lernt, darum 
möge er die Ausbeute auch eines solchen Denkmals in sprach- 
licher Beziehung ja nicht zu gering anschlagen. 

Der SchlurMtpaiisuR der betr. Ree. ist ebenfalls uuf mich 
mit gemQnzt, er lautet: „ — »o wünscht er (der Ree.) doch 
für die Folge von Vollmöller etwa» mehr Rücksicht auf Uni- 
formität in der Uonstituirung der Texte und besonder» von 
den betr. HeraUHgebern [voici mon paquot) viel mehr Sorge 
für Reinigung derselben, durch Vorgleichung entweder mehrerer 
Originalau«gaben desselben Werkes oder gleichzeitiger Aus- 
gaben anderer Werke". - Dem zu erwidern brauchte ich 
bloss auf Fritsohes Einleitung zur Zölindo zu verweisen, da 
ich aber annehme, da»» der Ree. dieselbe auch noch nicht 
kennt, will ich ihm in Kürze berichten, das» man bei Ausgabe 
älterer Schriftsteller für wissenschaftliche Zwecke endlich 
Abstand zu nehmen angefangen hat von der Methode der 
Uniformirung und Verunstaltung (alias „Reinigung") der Texte, 
da»» man die Orthographie der Zeit, welcher das betr. Denk- 
mal angehört, und die Kigenthümlichkeiten des Autors respec- 
tirt, wie e» Livet, Fritscho, Anatole France, Mahronholtz u. A. 
gethan haben. I>er Qrund, weshalb man vi n der Methode 
der Hrsg. der „Grands Ecrivuins" abweicht, ist der. weil 
Orthographie und Interpunction durchaus nicht »o neben- 
sächlich und gleichgiltig sind, wie Herr L. anzunehmen 
scheint. Sie »ind für die geschriebene Rede, was die Pro- 
nunetation für die gesprochene ist, »io sind ebenso gut, wie 



Formenlehre und Syntax, charakteristische Merkmale eine» 
Idiom« überhaupt, und des Spruchbestun los einer bestimmten 
Periode, sie sind für die p.rforschung der Aussprache und 
Vortragsweise, bisweilen für da» richtige Verständnis» einer 
Stelle (cf. Mi«. 950) unentbehrlich. l'nd endlich, sullte jemand 
die franz. Rechtschreibung in früheren Spraehperioden zu 
studiren unternehmen, sollte er dann nicht, in Anbetracht der 
Seltenheit mancher Originaldrucke, von den Neudrucken voll- 
kommenen Ersatz für jene verlangen können» Ich -lenke 
doch. - Der Ree. aber möge, ehe er mühsam und sorgfältig 
angefertigte Arbeiten angreift, seinen eigenen Wissensstand 
prüfen und sorglich seine Worte wagen. . 
Wollin in Pommern. W. Kuörich. 



Er klir u ng. 

Durch ein Vorsehen war dem Herrn Ree. meiner Aus- 
wahl au» den Gedichten Walther» von der Vogelweide (Ltbl. 
Sp. 171) das Begleitwort zu meiner Arbeit nicht zugegangen, 
und deshalb hat einerseil» da», wo» mir die Hauptsache war, 
die Brauchbarkeit dos Buche» für den Schul- 
unterricht, in der Beurtheilung kaum Berücksichtigung 
gefunden, anderseits »ind einige Bedenken erhoben, welche 
sich durch die pädagogische Tendenz de» Buche» von »clbst 
erledigen. Daher erlaube ich mir aus einem Privatbriefo 
meines Herrn Ree. an mich mit dessen gütiger Krlaubnis« 
folgendes nachzutragen: „Die Beigabe der ahd. Stücke ist 
dadurch (sc. durch die Bestimmung für die Schule) gerecht- 
fertigt. Auch gebe ich Ihnen zu, das» eine möglichst chro- 
nologische Anordnung gerade für die Schullektüre ihre ent- 
schiedenen Vorzüge besitzt, das.« ferner der von Ihnen geltend 
gemachte pädagogische Grundsatz, das» der interessantere 
Theil der Arbeit der Schulstunde und nicht der häuslichen 
Vorbereitung zufallen müsse (aus diesem Grunde fehlen in i 



Auswahl die erklärenden Anmerkungen I, 

tigung hat Das» Ihr Glossar zur > ermittelung de» Vorständ- 



I Ob 8. 73 ynrtlr» dr les otulir ein Druckfehler ist, wage 
ich nicht zu 



nisse» auareicht, hob ich sehen in meiner Besprechung 
Ich möchte hiernach nur noch darauf aufmerksam : 
das» ich die chronologische Ordnung in meiner Auswahl immer 
dann durchbrochen habe, wenn c» für die Darstellung in der 
Schule zweckmässig schien, das» die Uebersetzungon der ahd. 
Stücke weniger absolut worttreu, als in Ton, Charakter und 
VoTsmas.» entsprechend sein sollen, weil die» für die Schule 
die Hauptsache ist, und dass endlich dos Glossar den Schülern 
möglichst den ganzen Umfang der Bedeutungen jedes Worte» 
vorzuführen, nicht bloss der augenblicklichen Bequemlichkeit 
de» Ueber»etzen» zu dienen sucht, »o da«» es mehrfach auch 
nichtwaltherische Wortbedeutungen enthält. 
Hannover, 20. Juli 1S82. F. Hornemnnn. 

N o t i z. 

An die Vereine für neuere Sprachen. 
Um eine Verbindung, besonder« zum Austausch der 
Jahresberichte und anderer Druckschriften, herzustellen, wer- 
den die Vereine, deren Zweck die Förderung des Studiums 
der neuern Sprachen ist, freundlichst aufgefordert, ihre Adresse 
an den Gymnasiallehrer A. Ky, Vorsitzenden des Vereins für 
zu Hannover, Körnerstr. 26, zu 



N 0 T 1 Z. 

Den germanistischen Theil redigirt Otto ßehaxkrl (Heidelberg, Randgasse 5). dm romenisiiscben und englischen Theil Frltl NruinHiln 
(Kretburg i. B-. Albertslr. 24). und man bittet die Beitrage ittecenstonen. korxe Notnen, l'crsoualnaebrlcliten etc.) dem entsprechend gefalltget iu adrrssirrn. 
lue Kedaction richtet an die Herren Verleger wie Verfasser die Bitte, dafür Sorge trafen m wollen, rfaas alle neuen Werke germanistischen ind 
romani|tircben Inhalts ihr gleich nach Krseheinen entweder direct »der durch Vrrnnitelung von Oebr. Henninger in Heilbroan ««gesandt 
werden. Nur In diesem Falle wird die Redaction mit im Stande sein, über neoel' abliest! ..nen «lue Besprechung oder 
kurier« Bemerkung (In der Bibllogr.) in bringen. Au Oebr. Henninger sind auch die Anfragen über Honorar und Soudsral.tüge au richten. 



Literarische Anzeigen. 



Verlag von II. Pardini in Czernowitx. 

Pumnul's Grammatik der rumän. Sprache. 

Neu bearbeitet von D. Isopescul, Dircctor. 
Treis 2 M. 



Hiniorlassene 



Bibliotheken 

und einzelne Werke kauft zu guten Proisen 

K. Weidlich'* Antiqu. in Leipjsl*. Markt 10. 
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Verlag von «KHK. HENMNOER in Ileilbronn. 

AhTLKANZÖSISCIIE 

BIBLIOTHEK 

Herausgegeben von 
Dr. WEHDEL» FOERSTER. 
Neu erschienen : 

V. Band: Lyoner Yzopet. Altfranzüsischo Ueber- 
Setzung des XIII. Jahrhunderts in der Mundart 
der Francho-Couite. Mit einem kritischen Text 
des latein. Originals (sog. Anonymus iN'eveleti). 
Zum ersten Male herausgegeben von Wendelin 
Foerster. geh. M. ö.'JO. 

Früher auigegeben: 
I. Hund: Chardry's Josaphaz, Set Dormanz und Petit 
Plet. Dichtungen in der anglo-normannischen Mundurt 
drs XIII. Jahrhunderts. Zum ersten Mal vollständig mit 
Einleitung, Anmerkungen und Glossar-Index, horausge- 

Suban von John Koch. geh. M. 6.W). 

and: Karls des Grossen Heise nach Jerusalem und 
Constantinopel, ein altfrunzfisisoheg Gedicht de« XI. 
Jahrhunderts mit Einleitung und Wörterbuch heraus- 
gehoben von Eduard Kotchtritz. Vorgriffen. 

(Eine neue vollständig umgearbeitete Ausgabe dieses 
Textes, welcho ausser einer sprachlichen Einleitung zu- 
gleich neben dem kritischen Text auch einen diplo- 
matischen Abdruck der einzigen, jetzt verlorenen Hand- 
schrift bringen wird, geht demnächst unter die Fresse.) 
IT. Band: Lothringischer Psalter (Bibl. Maznrine Nr. 708), 
altfranzösischo L'ebersetzung des XIV. Jahrhunderts mit 
einer grammatischen Einleitung, enthaltend die ürund- 
züge der Grammatik des altlothringischen Dioleets, und 
einem Glossar zum ersten Malo herausgegeben von 
Friedrieh Ap/eUteilt. geh. M. «.- 

Sammlung- 
französischer Neudrucke 

herausgegeben von 

Karl Vollmöller. 

Neu erschienen: 

3. Robert Garnier, Les Tragedies. Treuer 
Abdruck der ersten Gesainmtausgabe (Paris 1585) 
mit den Varianten aller vorhergehenden Ausgaben 
und einem Glossar herausgegeben von Wendelin 
Foerster. I. Band : l'orcie, Oornelie, M. Antoine. 

geh. IL 3.60. 

Früher autgegeben: 

1. de Villiers Le Festin d« Pierre ou le Als criminel. 

Neue Ausgabe von W. Knörich. geh M. 1.20. 

2. Armand de Bonrbon, Prince de Conti, Tratte de la 

comedie et des spectacles. Neuo Ausgabe von Karl 
Vollmöller, geh. M. 1.60. 

Deutsche Litteraturdenkmale 

des 18. Jahrhunderts. 



auf: 



Einladung zum Afionnement 



In Neudi 



tusgegeben von 



Neu erschienen: 

6. Hermann von C. M. Wieland. 

Früher ausgegeben : 

1. Otto, ein Trauerspiel von F. M. Klinget: 

2. Voltaire am Abend 



3. Faust'« Leben, vom Maler Müller. 

4. Prenasische Kriegslieder von einem 

J. IT. Gleim, 
i. Fauat. Bin Fragment von Goethe. 



geh. M. 1.20. 

geh. 90 Pf. 
i H. L. Wagner. 

geh. 40 Pf. 
geh. M. 1.10. 
Grenadier, von 

geh. 70 Pf. 

geh. 80 Pf. 



Englische Stndien. Organ rar Englisch« Philologie 
unter Milherücksicliiigung des englischen Unterrichts auf 
höheren Scholen herausgegeben von Dr. Eugen Kulbing, 
a. o. Prof. der engl. Philologie an der Univers. fireslau. 

Abonnemeutspreis vom IV. Bande an M. 15— pr. Bd. 
Neu eintretenden Abonnenten gegenüber erklären wir uns 
bereit, auch dio früher erschienenen Blinde I— III zu dem 
ermässigten Abonnementspreis von M. 15.— pr. Band nach- 
zuliefern, jedoch nur bei Bestellung je eines complctoa 
Bandes. , 

Einzelne Hefte werden nur zu erhöhtem Preise abgegeben. 
Soeben erschien das 2. (SchluBS-)Heft des V. Bandes. 
Inhaltsangate s. in Nr. 7 des I.iteraturblatto« 8p. 284. 

Einzelpreis M. 7.—. 
Einzelpreis des ersten Heftes M. 10.-. 



FranZ08l'Sche Studien. Herausgegeben von Dr. G, 
Körting, Professor a. d. thool -philos. Ak. 



i. W. und Dr. E. Koschcilz, Professor a. d. Universität 
zu OreiNwald. 

Abonnementspreis M. 15. — pr. Band von ca. 30 Bogen, 
eingetheilt in zwanglos erscheinende Hefte. 

Einzelne Hefte werden zu erhöhtem Preis abgegeben. 



Vom dritten Bande sind weiter aus 



i>ben 



3. Heft, nie Wortstellung 

Dichtung „Ancassin nnd NicoleteV Von J. Schliekum. 
(Einzelpreis M. 1.00.) 

4. Heft. Historische Kntwickelnng der syntaktischen 

Verhältnisse der Bedingungssätze im Altfranzö- 
sischen. Von J. Klapperich. (Einzelpreis M. 2.30.) 

5. Heft. Die Assonanzen im Girart von Rossilloa. 

Nach allen erreichbaren Handschriften boarboitet von 
A'. Müller. (Einzelpreis M. 2.40.) 

Unter der Presse: 

ß. Heft. Unorganische Laut Vertretung innerhalb der 
formalen Kntwickelnng des französischen Sprach- 
stammes von I 'n ilrirh Hehren». (Einzelpreis M. 3.20). 

7. (Schluss-) Heft. Die Wortstellung in den ältesten 
französischen Sprachdenkmälern v. Hernhard Vökker. 
(Einzelpreis M. 2.-). 

Abonnements werden durch alle Buchhand 
In- und Auslandes vermittelt. 

Heilbronn, August 1882. 



Verlag von GEBR. HENNINGER in Heilbronn. 

Unter der Presse: 

Die nordische und die englische Version der 

Tristan-Sage. Herausgegeben von Engen Kolbing. 

II. Theil: Sir Tristrom. 

S. Editha (sive chronieon Vilodunensc) und 
die Legende von den h. 8 Königen von 

' Köln (nebst der lateinischen Quelle der lolzteren) 
herausgegeben von C. Horstmann. 

Anmerkungen zu Maeaulay's history of 

England von Dr. R. Thum. I. Theil. Zweite »ehr 
vennehrte und verbesserte Auflage. (Der II. und III. Theil 
erschien in den Engl. 8tudlen IV. Bd. 2. und 3. Heft.) 

Die Entlastung der überbürdeten Schul- 
der Mittelschulen. Zwei Dialoge von 

Dr. 
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Verlag von Gebr. Henninger in Heilbronn. 

Aiol et Mirabel und Elie de Saint Gille. 

Zwei altfranzöiiacho Heldengedichte mit Anmerkungen 
und Olosanr und einem Anhang: Diu Fragmunte do* 
MitteliHederlSudischen Aiol herausgegeben von Prof. Dr. 
J. Verdaut tum ersten Mal herausgcg. von Dr. Wen- 
delin Foerster, Professor der romaniachen Philologie 
•n der Universität Bonn. C'omplet geh. M. 21. — 

Die provenzalisohe Poesie der G 
von Dr. Ktlnurd Boehracr. p 

Bibliographie de In ehanson de Bdland par 

Joseph ßauqoier. geh. M. 1. — 

La chanSOn (lc Kolaild. Oenauor abdruck der Ve- 
netianer handachrift IV, be». v. dr. Eugen Kolbing. 

geh. M. 5. - 

Das alt französische Bolandslied 



enwart 
M. |. 20 



Genauer Ab- 



druok der Oxforder Iis. Digby 23 besorgt von Edmund 
Stengel. Mit einem photographischen Facsimile. 

geh. M. 3. — 

Ueberlieferung und Sprache der Chanson du 
voyage de Charlemague a. Jerusalem et 

tl Coiistantiliople. Eine kritische Untersuchung 
von Dr. Eduard Koschwitz. geh: M. 3. — 

Les plus anciens monuments de la langue 

frauyaise publica pour loa cours universitäres par 
Eduard Koschwitz. Zweito Auflage. (Mit einem Facsi- 
mile.) geh. M. 1. 50 

Sechs Bearbeitungen des altfranzösischcn 
Gedichts von Karls des Grossen Beise 
nach Jerusalem und Constantinopel hrsg. 

von Dr. Eduard Koschwitz. geh. M. 5. 40 

El mägieo prodig'lOSO, comedia famosa de D. Pedro 
Calderon do la Haren, publice d'apre* le manuacrit ori- 
ginal de la bibliotheque du duo d'Osuna, avec deux fac- 
simile, une introduetion, de« Variante» et des notes par 
Alfred Morel-Futio. geh. M. 9. - 

L'Espaglie au XVI« et aU XVII" siCcle. Do- 
cumenta historiques et litteraire» publies et annoti's par 
Alfred Morel-Fatin. geh. M. 20. - 

Zur Laut- und Flexionslehre des AlHVan- 

ZÜsischeil. hauptsächlich aua pikardisehen Urkunden 
von Vermandois von Dr. Fritz Xcumann. geh. M. 3. 60 

Ein spanisches Steinbuch. Mit Einleitung und An- 
merkungen herausgegeben von K. Vollmöller. 

geh. M. 1. - 

Maistre Wace'a Boman de Bou et des ducs 

de Norinaildie. Xach den Handschriften von Xeiiem 
herausgegeben von Dr. Iln/go Andrcsen. 
I. Band fl. und 2. Theil). geh. M. 8. _ 
II. Band (3. Theil). geh. M. Iß. - 



La Eontailie's Kabeln. Mit Einleitung und deutschem 
Commentar von Dr. Adolf Lnun. Zwei Theile in einem 
Bande. geh. M. 6. — 

Shakspere, sein Entwicklungsgang in seinen Werken. 
Von Edward Dowden. Mit Bewilligung de« Verfassers 
übersetzt von W. Wagner. geb. M. 7. 50 



Dante-Korschlingen. Altes und Xeuea von Karl 
Witte. I. Band. Mit Dante's Bildnis* nach Oiolto, 
nach dem 1840 wieder entdeckten Freseobilde im Palazro 
del Bargello tPretorio), bevor dasselbe 1841 übermalt 
ward, in Kupfer gestochen von J u 1. Thacter. 

geh. M. 12. - 

— — II. Band. Mit Dante'a Bildnis* nach einer allen Hand- 
zeichnung und dem Plan von Florenz zu Ende de* XIII. 
Jahrhunderts. geh. M. 15. - 

llerdcr's Cid, die französische und die spa- 
nische Quelle. Zusammengestellt von A. 8. Vöge- 
lin, geh. M. 8. - 

Grundzüge d. deutschen LittcraUirgesehichle. 

Ein Hilfsbueh Tür Schulen und zum Privatgebrauch von 
Prof. Dr. G. Egelhaaf. Zweite Auflage, geh. M. 2 — 

Ueber deutsche Volksetymologie v. Karl Gus-af 

Andreren. Dritte stark vormehrte Aufl. geh. M. 5. — 

Sprachgebrauch und Sprachrichtigkeit im 
Deutschen von Karl Gustaf Andresen. Zweite 
vermehrte Auflage. geh. M. 5. - 

Briefwechsel zwischen Jakob Grimm und 
Kriedrich David Graeter. Aua den Jahren 1810 

— 1813. Herausgegeben von Hermann Fischer. 

geh. M. 1. 00 

Briefwechsel des Kreiherrn Karl Hartwig 
Gregor von Meusebach mit Jakob und 

Wilhelm Gl imm. Xebat einleitenden 
über den Verkehr des 8ammlers mit gelehrten 
und einem Anhang von der Berufung der Brüder Urimm 
nach Berlin. Herausgegeben von Dr. Camilltl* Wen- 
deler. Mit einem Bildnis* . Meusebachs) in Lichtdruck. 

geh. M. 11. M 

Kreundesbriefe von Wilhelm und Jakob 

Grimm. Mit Anmerkungen herausgegeben von Dr. 
Alexander Reifferscheid, o. Professor d. d. Philologie 
in Oreifawald. Mit einem Bildnis» in Lichtdruck von 
Wilhelm und Jakob Grimm. geh. M. 4. - 

Die Niflungasaga und das Nibelungenlied. 

Ein Beitrag zur Goachichto der deutschen Holdenaag'- 
von A. Rasziuann. geh. M. 5. — 

Kürenberg und die Nibelungen. Eine gekrönt? 

Preissehrift von Dr. Karl Volltuöller. Xebst einem 
Auhang: Der von Kürnberc. Herausgegeben von Karl 
Simrock. geh. M. I. 20 

Zill" Volkskunde. Alte und neue Aufsätze von Felix 
Liebrecht. geh. M. 12. - 

Im Druck und Verlag von F. Schnlthess in Züriri 
ist »oeben erschienen und in allen Buchhan. Hungen zu habe i: 

H. Breitinger, 

Profeatoc «n d*r U 0 iv*rnt»t Zlirirh 

Englische Briefe 

zum Rückübersetzen aus dem Deutschen ins 
Englische bearbeitet. 

gr. 8*. hr. Preis M. 1. CO. 

Eine sehr hübaehe Auawahl von Briefen Ähnlich den- 
jenigen fürs Französische und Italienische von demselben 
Herrn Verfaaaer. 



Verantwortlicher HcUctour Prof. Dr. Fritz Kau mann in Freiburg i. B. — Druck von O, Otto in 
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die Saga ok Ro.amundu brsg v. Kolbing 
IHO.k) 

Bibliotnek allerer Schriftwerke der deutschen 
ttehweit n. ihr« Orensgebletes I — III (Minor). 

D«« goldene Spiel von Meister Ingold hrsg. 
von Ed« Schräder (Becbk 

Der Codex Teplenai* II (Fletsch). 

ChronikdaaBiekenkloetersiuV 
(Sprenger). 



M Uli er, Ooethes Iphigenie (Wen dt). Ardissone, della llncua 10 rui rom 

Sehroer. John Bale'e Cornedv roneeroynge Ihre poeti eleilisnl del s. XIII (Qaspary). 

Lewes (W ts» m a n n). d. Pnrmiiri« 

Weidner. der Promiroman von Joseph von AH» j— — chanla popo 

(Liebrecht). 
Bibliographie. 

Literarische Mmheilnngen, 



rnathie (Bartsch) 
Rose, die Metrik der Chronik Fantosme's (V i - 
sing). 

Klspperich, die Bedln) 
rtsiscbii« (8e'.tegaat). 



ro (Liebrechl). 
dsns le pars nessln 



Piper.Erwiderung. Sehl p per 



In Mit Einleitung, deutscher 
Uebersctzung und Anmerkungen zum ersten Mal 
herausgegeben von Eugen Kolbing. Heilbronn, 
Gebr. Henninger. 1881. XU, 217 S. 8. M. 8,50. 

Mit der Ausgabe der Elissaga schliesst Kolbing, 
wie er im Vorwort bemerkt, seine literarische Thütig- 
keit auf dem Gebiete der nordischen Philologie viel- 
leicht für immer ab. Ihm gehört unstreitig das 
Verdienst, da*s er mehr wie jeder andere auf dem 
Gebiet der späteren romantischen Literatur gear- 
beitet und uns eine nicht unbedeutende Anzahl von 
SQgur. welche nach französischen Quellen geschrieben 
sind, durch Ausgaben nach den Hss. erst zugänglich 
gemacht hat. Wie viel aber gerade noch auf diesem 
Gebiete zu thun ist, zeigt ein Blick in Arwidssons 
Förteckning etc., und wir haben deshalb lebhaft, zu 
bedauern, dass Kolbing seine Arbeitskraft einem 
anderen Fache zugewandt hat. 

Die Ausgabe K.'s enthält wie die von dem- 
selben Verfasser edirte Tristamssaga. Einleitung, 
Text mit Variantenapparat (8. 1 — 139), Ueber- 
setzung (140— 196), Anmerkungen ( 197— 204), Per- 
sonen- und Ortsregister, Vcrzcichniss der Völker- 
namen, sowie der ] Manien der Thiere und Waffen, 
Nachträge und Besserungen, endlich eine Inhalts- 
angabe schliessen das Ganze. 

Die Elissaga, welche in neuerer Zeit mehrfach 
Gegenstand der Forschung gewesen, in der Mitte 
des 13. Jh.'s auf Befehl des Königs Hakon Hakon- 
arsori vom Abt Robert mit Zugrundelegung der von 
W. Förster 1876 edirten cbanson de geste von Elic 
de Saint Gille verfasst, erfreute sich ziemlicher 
Beliebtheit sowohl in der nachklassischen, als auch 
in der Renaissanceperiode der isländischen Literatur, 
wie die nicht unbedeutende Anzahl von Pergameut- 



und Papierhandschriften beweist Dass Kolbing 
letztere, welche ja nur allzuoft mit recht subjoctiven 
Aenderungen um sich werfen, bei Seite hat liegen 
lassen, daran hat er sicher recht gehandelt, und wir 
müssen dies umsomehr billigen, als die Pergament- 
hss. die Reconstruction des Textes vollständig ge- 
statteten. So klar jedoch, wie das Verhältniss dieser 
zu einander, welches eine eingehende Untersuchung 
zu entwickeln sucht, d<-m Hrsg. zu sein scheint, kommt 
es Ref. nicht vor. Schon die Erwägung, dass zwei 
Fragmente (F. J) nicht eingereiht werden konnten, 
spricht dafür, dass die Frage noch nicht als erledigt 
angesehen werden darf. Und auch die S. XVIII ff. 
angeführten 67 Stellen, welche doch wohl besser 
nach der Uebereinstimmung der Hss. hätten ge- 
ordnet werden sollen, können nicht von der Unum- 
stösslichkcit der Behauptung überzeugen, dass A 
nicht nur die älteste, sondern auch die beste Ueber- 
lieferung biete. 

Mit vollem Rechte behandelt K. die Fortsetzung 
der Saga (S. 116, 12 ff), welche auf kein fran- 
zösisches Original zurück geht, sondern nach Klock- 
hoffs einleuchtenden Bemerkungen (Om Elis saga, 
in seinen Sma bidrag tili nordiska literatur bist, 
under medeltiden Upsala 1880 S. 23 ff.), denen K. 
beipflichtet, von einem Isländer frei erfunden ist, 
auch in Bezug auf das Handschnftenverhältniss 
besonders; allein dann wäre es auch besser gewesen, 
für beide Thcile eine besondere Figur zu bringen, 
denn es hält schwer, die Bemerkungen S. XXXV — 
VI mit der Figur S. XXXI in klaren Einklang zu 
bringen. — Etwas Genauigkeit vermisse ich in der 
Literaturanpabe; weder Försters noch Raynauds (El ie 
de Saint Gille; chanson etc. Paris 1879) Ausgabe der 
chanson habe ich in derselben citirt finden können, 
obgleich «ich K. wiederholt auf dieselben beruft. 
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Die Ausgab« der ursprünglichen Saga ist ein 
literaler Abdruck der ältesten Hs., de» cod. Del. 
membr. von 4 — 7 fbL der Upsalaer Universitäts- 
bibliothek, und so weit diese Hs. geht, des cod. 
Holm, membr. 7 fol., weil dieser eine ziemlich ab- 
weichende Fassung gibt. Darin jedoch, dass K. 
letztere Iis. im Hinblick auf ihr junges Alter ohne 
cursiven Druck der Ligaturen hat abdrucken lassen, 
kann Ref. dem Hrsg. nicht beipflichten, weil in 
Folge dessen die Controle, wie weit jüngere Er- 
scheinungen wie ei = eigi, og, mitj — ok, mik, so 
= sed, finales «r — r u. dgl. m. eingedrungen, 
entzogen ist und daher die Altersbestimmung auf 
unsicherem Buden beruhen muss — Zwischen dem 
Abdruck beider Codices (A und D) finden sich noch 
die Abweichungen der unter sich sehr verwandten 
Hss. C und B, sowie der erhaltenen Membranfrag- 
mente. Erstere (C) ist auch, und zwar in literalcm 
Abdruck wie A, der Fortsetzung (S. 116. II ff.) 
und der Lücke von A (S. 46 13 — 59 8 ) zu Grunde 
gelegt. Mit Recht setzt K. diese Hs. bereits in 
den Anfang des 15. Jh.'s, da sprachlich junge Er- 
scheinungen wie ie = e, finales ur u. dgl. hier viel 
seltener aufzutreten scheinen, als in D, und wir 
selbst noch Formen wie heifiingiar (so z. B. S. 47) 
antreffen, wo D consequent heulingiar fehreiht. 
Ein definitives Uitheil darüber lässt sich, eben 
weil in D die Ligaturen nicht durch cursiven Druck 
aufgelöst sind, nicht fällen. Aber auch bereits 
dieser Zeit ist die Medialendung zt resp. st oder 
zst durchweg eigen, und so ist es ungenau, wenn 
die Ligatur dafür stets mit z wiedergegeben wird; 
zeigen doch die ausgeschriebenen Formon regel- 
mässig das finale /. — Abgesehen von den wenigen 
Punkten, wo ich dem Hrsg. nicht beistimmen konnte, 
darf die Ausgabe Anspruch auf den Namen einer guten 
kritischen machen. Auch die Uebersetzung zeigt grös- 
sere Treue als K.'s frühere Uebersetzungen, nament- 
lich die der Gunlaugssaga. — 'Illtnennf als 'Schurke' 
scheint mir etwas zu hart wiedergegehen, wenn 
auch ähnliche Kraftau*drücke für die Saga gerade 
charakteristisch sind (das Wort heisst in späterer 
Zeit geradezu 'Knabe', vgl. Vgf.'s Iccl.-Engl. Dict 
8. v.). — S. 13 2 : roridaz wohl hior = 'schwingen, 
sich in Bewegung setzen' und nicht 'zornig werden'. 
— 8. 41 5 muss vlnvidr wohl mit 'Weinberg' über- 
setzt werden, da ich mir wenigstens nicht gut vor- 
zustellen vermag, wie man auf einen Weinstock 
klimmen kann. — Recht schwerfällig ist hier und 
da in der Uebersetzung die Wortstellung. So S. 148: 
„Als er dies gesprochen, da blickte er vor sich auf 
den Weg und sah liegen vor sich im Schatten eines 
Baumes — einen Mann". S. 149: Sie beabsichtigt 
auch zu nehmen und zu gewinnen Palliers u. ö. 

So möge denn Kolbings ebenso fleissige als 
für die Wissenschaft verdienstliche Ausgabe dazu 
beitragen, einem Gebiete der nordischen Literatur 
Freunde zu erwerben, welches auch zum Verständ- 
nis« unserer grossen mittelhochdeutschen epischen 
Dichtung nicht ohne Bedeutung ist. 
Leipzig, Juni 1882. E. Mogk. 



■ Bibliothek filterer Schriftwerke der deutschen 
Schweiz und ihres Grenzgebietes. Heraus- 
gegeben von Jacob Baechtold und Ferd. 
Vetter. Frauenfeld, Huber. Erster Band: Die 
Stretlinger Chronik. Ein Beitrag zur Sagen- 
und Legendengeschichte der Schweiz aus dem 
XV. Jb. Mit einem Anhang; Vom Herkommen 
der Schwyzer und Oberhasler, hrsg. von Jakob 
Baechtold. 1877. LXXXV, 202 S. 8. M. 6. — 
Zweiter Band: Nikiaus Manuel, hrsg. von Jakob 
Baechtold. CCXXIII, 467 S. 8. — Dritter 
Band : Albrecbt von Hallers Gedichte. Hrsg. und 
eingeleitet von Dr. Ludwig Hirzel, o. Prof. 

i der deutschen Literatur an der Universität Bern. 
1882. DXXXVI, 423 S. 8. M. 15. 

Unsere Zeit der Neudrucke, Bibliotheken, Samm- 
lungen etc. wird gewiss auch den auf ein engeres 
, Heimatland concentrirten Bestrebungen dieser Art, 
' wie sie von verschiedenen Seiten ins Leben ge- 
, treten sind oder noch geplant werden, ein reges 

i Interesse entgegen bringen, falls sich dieselben von 
falschem Lokalpatriotismus und provinzieller Selbst- 
überschätzung ferne halten und eine erlaubte Heimat- 
liebe nur als Stachel und Sporn zu liebevoll ein- 
gehender wissenschaftlicher Arbeit benützen. Wer 
würde nicht in erster Linie der deutschen Schweiz 
mit ihrem seit dem Mittelalter ausgesprochenen 
charakteristischen Gepräge das Recht einer solchen 
( Sonderpflege zugestehen? Die Herausgeber dieser 
\ von dem Verlegpr mit einer seltenen Eleganz aus- 
i gestatteten Sammlung halten sieb in den vorliegen- 
i den ersten Bänden durchaus frei von tadelhnftem 
< Sonderpatriotismus, haben die Beziehungen der 
\ schweizerischen Literatur zu dem grossen Ganzen 
der deutschen Literatur stete vor den Augen und 
befleissen sich einer wissenschaftlich objectiven, 
dabei auch gefälligen Darstellung. 

Die beiden ersten Bände sind zwar schon längere 
| Zeit erschienen ; wir verzeichnen sie, um nuchdrück- 
lieh auf diese schönen Publikationen hinzuweisen, 
denn es will uns scheinen, als ob die Sammlung 
noch keineswegs überall genügende Unterstützung 
und Theilnahme gefunden, die sie doch im reichsten 
Masse verdient 

Band 1 bringt den Text der Stretlinger Chro- 
nik, stellt die historischen Nachrichten über die 
Herren von Stretlingen in kritischer Sichtung zu- 
sammen, erörtert Autorschaft und Quellen der 
Chronik und führt den Nachweis, dass von ihrem 
Verfasser auch die Schrift »vom Herkommen der 
Schwyzer und Oberhasler" herrührt. Band 2 gibt 
ein umfassendes Bild von Manuel als Staatsmann, 
Dichter und Künstler. Die allgemeine Würdigung 
seiner künstlerischen Thätigkeit verdanken wir 
Salomon Vögelin. 

Hirzeis Arbeit über Haller gehört zu den aus- 
gezeichnetsten Leistungen auf dem Gebiete der 
neueren Literatur und hat sogleich nach ihrem 
Erscheinen allenthalben sensationellen Beifall ge- 
funden. Als Herausgeber und als Biograph steht 
Hirzel durchaus auf der Höhe seiner Aufgabe und 
weiss sich bei aller Gründlichkeit und Genauigkeit 
von der Pedanterie fern zu halten, welche in der 
nackten Wiedergabe des rohen Materialcs keine 



Digitized by Google 



• 



341 



1882. Litoraturblatt für gormani*clio und 



Philologie. Nr. 9. 



342 



1 



Grenzen könnt. Mass und Geschmack herrscht 
durchaus in den Theilen, Uebersichtliehkeit und 
Ordnung in der Anlage de» Ganzen. Obwohl sieh 
die Einleitung auf das Leben des Dichters be- 
schrankt, weiss der Biograph doch immer an präg- 
nanter Stelle die Thätigkeit Hallers auf andern 
Gebieten geschickt zu berühren und förderlich an- 
zudeuten. Die kulturhistorischen und politischen 
Voraussetzungen der Dichtungen werden eingehend 
dargelegt : der Abschnitt B Verdorbene Sitten", welcher 
die der Hallerschcn Satire zu Grunde liegenden 
Berner Zubände behandelt, ist ein Meisterstück in 
»einer Art. Ebenso gediegen und sicher geben sich 
Hirzeis literarhistorische und ästhetische Besprech- 
ungen der philosophischen Dichtungen Hallers, deren 
Milde nirgends störend, meistens wohlthuend wirkt. 
Trefflich orientirt uns der Verf. über die in den 
zahlreichen Auflagen der Gedichte stattgehabten 
Aenderungen und ihre Motive, wobei ihm die ge- 
schickte Analyse der Aufnahme, welche frühere 
Auflagen bei der Kritik und dem Publikum gefunden 
hatten, die besten Dienste leistet. Hallers kritische 
Thätigkeit für die Göttinjrischcn Gelehrten Anzeigen 
wird hier zum ersten Male übersichtlich gewürdigt 
und durch Proben erläutert; sein Verhältniss zu 
den Dichtern und Kritikern der älteren sowie der 
üngeren Generation (von Gottsched und Bodmer 
is Schiller und Matthisson und noch darüber 
hinaus) auf Grund gedruckten und ungedruckten 
Materiales urkundlich ins Licht gesetzt. Auch die 
gelehrten Differenzen Hallen» erfahren, wo sie den 
Men.-chen und Dichter berühren, eine knappe Dar- 
stellung; "und wenn die nicht bloss umfang- sondern 
auch inhaltreiche Einleitung eine Kürzung überhaupt 
zugelassen hätte, so hätte sie in der Darstellung 
der Beziehungen Hallers zu seinen Zeitgenossen 
vorgenommen werden müssen. Hier glaubt man 
sich öfter mehr als nothwendig in der Breite zu 
bewegen, findet die Darstellung dieser Beziehungen 
auch vielleicht zu oft unterbrochen und später an 
demselben Punkte wieder aufgenommen : — aber 
dem sachlichen Reichthum gegenüber, den uns der 
Verf. mitzutheilen hat lässt man seine billigen 
Bedenken gerne wieder fallen. 

Die Vorzüge der eigentlichen Ausgabe sind 
Sorgfalt und Genauigkeit sowohl im Texte als in 
den Lesarten; dabei, was die kommentirenden An- 
merkungen betrifft, strengste Diskretion und Zurück- 
haltung. Ueber die principielle Frage, ob die erste 
oder die letzte Ausgabe abzudrucken war, weicht 
freilich meine Ansicht von der Hirzeis ab, welcher 
die letzte Ausgabe dem Drucke zu Grunde legt. 
Ich weiss den Werth einer Ausgabe letzter Hand 
zu schätzen ; aber bei einem Dichter, der sich selbst 
bekennen musste, dass die Kernhaftigkeit seiner 
Gedanken unter der Sprachrichtigkeit des Aus- 
druckes gelitten habe, der halb mit Bedauern die 
letzte Hand an seine Gedichte gelegt hat, würde 
ich doch niemals die Ausgabe letzter Hand in den 
Druck gegeben haben. Es gibt kein Princip und 
keine allgemeine Methode, nach welcher man neuere 
Schriftsteller ediren soll; und was in dem einen 
Fall gesetzmässig und sehr vernünftig ist, kann in 
dem andern gesetzwidrig sein. Bei Haller hätte 
meines Erachtens, wenn zwei Abdrucke vermieden 



werdet, sollten, immer die erste Ausgabe, welche 
auch sprachlich die interessanteste ist. zu Grunde 
gelegt werden müssen. 

Mailand, 3. Juni 1882. J. Minor. 



Das Goldene Spiel von Meister Ingold, hrsg. 
von Edward Schröder. Strassburg, Trübner. 
1882. XXXIII, 98 S. 8. (= Ebba. Literatur- 
denkmäler III. Band.) 

Durch die Herausgabe des Goldenen Spieles, 
einer Reihe von 7 Traktaten, in deren jedem an 
ein Spiel symbolische, moralisirendo Betrachtungen 
wider eine der 7 Todsünden angeknüpft werden 
(vgl. Wackernagel Literat. S. 434 ed. II i. ist die 
Kenntniss der eigentümlichen Literaturgattung des 
ausgehenden Mittelalters, der Spielsymbolik, nicht 
wenig gefördert worden. Besondern Dank ist aber 
der Leser dem Hrsg. schuldig für seine belehrenden 
Beigaben in der Einleitung und in den Anmerkungen 
zu seinem Werke. In der Einleitung wird die 
Lebenszeit Meister Ingolds genauer und richtiger 
von ihm bestimmt, als es bisher der Fall war; 
ausserdem finden sich hier sehr eingehende Nach- 
weise und Erörterungen über die Quellen und die 
Stellung des goldenen Spieles. Nicht minder bieten 
die Anmerkungen manches Belehrende in Bezug auf 
die Bedeutung und die Geschichte einzelner Spiele. 
Bei dem Kraftausdrucke glockschnür in dem har 
S. 62, 11 konnte auf die snüere im Haar verwiesen 
werden, von denen in der Germania 23, 300 k (131) 
die Rede ist sowie in der Magdeburger Schöppen- 
chronik 392, 10 und in den Fastnachtspielen 1276. 
— Toypel und tiippelweib S. 63, 30-33 sind nicht 
sp<'ciell alemannisch, vgl. des Bühelers Königstochter 
von Frankreich 1642, 1987, 2301. 3241 wo döupd- 
hüs, 3238 wo döupeJtesche erwähnt wird. — Der 
Ausdruck kalbskrosse auf dem haupt S. 63. 11 meint 
wohl eine Art krüselelU oder zinneleht houbetgelende, 
etwa jenen Schleier, den man krüseler nannte nach 
Anzeiger f. K. a. 1856, S. 175 (vgl. Lexer s. v. 
kriuseler). — Die schnatertafel an dem karfreitag 
S. 68, 3 geht wohl nicht auf einen „kirchlichen 
Schwank 1 *, sondern erklärt sich vielmehr aus dem 
an diesem Tage üblichen taveln, vgl. Sprenger in 
der Germania 27, 136 und J. Grimm Kl. Schriften 
4, 345. — Ucber das Kokettiren mit dem Pater- 
noster (68, 5) konnte auch auf Wackernagels Predd. 
LXX, 237 f. und auf Steinmeyers Zs. 6, 77 hin- 
gewiesen werden. — Das S. 95 erwähnte Spiel Mi 
einen kreiss schiezen (aus den Nürnberger Polizeiordn. 
ed. Baader S. 65) hat, da es mittelst lialler oder 
Pfenninge geschieht, gewiss nichts mit dem eigent- 
lichen kegeln gemein. — Der sloufende tanz S. 72, 
28 Bcheint derselbe, der bei Schmeller-Frommann 
II, 509 und bei Sanders III, 952' und 953* er- 
wähnt ist. 

Da die Hü. ( welche dem Texte des goldenen 
Spieles zu Grunde gelegt ist, einen andern Dialekt 
zeigt als den, welchen Ingold sprach, so hätte es 
sich vielleicht der Mühe gelohnt, den kleinen Rest 
seiner Predigten mit abdrucken zu lassen, welche 
sich in der Berliner Hs. Msc. germ. 4° Nr. 35 er- 
halten haben; die elsässische Mundart scheint dort 
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treuer gewahrt zu sein. In dorn Texte ist uns auf- 
gefallen schweigen mit dem Dativ, so S. 10, 6, wo 
man den Aceusativ erwartet; dagegen S. 18, 5 
scheint geschweigent im Sinne von geswichent zu 
stehen. — Unverständlich ist S. 22, 23 die da 
rechteut mit (irren: etwa Druckfehler für cechtent? 
Gemeint wären dann wohl die »pUliule, die kempfen, 
vgl. Schwabensp. ed. VVackemagel 255, 16. — 
Panersper, das S. 38, 18 die Iis. bietet und welches 
hasta in Regg. L 26. 11 — 12 übersetzt, konnte bei- 
behalten werden in Hinblick auf die Glosse panier- 
stab bei Frisch II, 38* oder Oberlin 11 HO. — S. 78, 
3 scheint alt zu fehlen vor paternoster. — S. 78. 
26 was hat er nun tner denn ain kunkreich Regg. 
I, 18, 8 quid ei superest nisi soium regnum; nit 
brauchte hier nicht vom Hrsg. zugefugt zu werden; 
nun {solum) elsässisch — niuwan, so 29, G; 48, 33; 
51, 25. — In den Anmerkungen wird y.u prechen 
an dem andern (19, 7) das Objekt {die 9) vermisst; 
aber brechen heisst hier sieh vergehen, sündigen, 
wie in Massmanns Denkm. 136, 92; Gesta 133, Z. 
22; Clara Hätzlerin 190. 191; MSH III, 60*. 4 (6); 
63* (11). — Zu sunder än S. 2, 31 vgl. noch Mvst. 
I, 295, 29—30; Cl. Hnl/.lerin S. 164. 83; M. Beheim 
66, 10; 363, 9. — Bei tJwrenburdin S. 65, 26 konnte 
auf Weinhold Alem. Granni!. § 406 verwiesen werilen, 
auch wuestin 51, 4 und lief/in 28, 25 sowie 7(», 23 
(= Mcchiild v. Magdeb. 86. 102. 116,205) gehören 
dahin. — S. 63, 11 scheint die Aenderung von 
gaffelstirn in gaffeldim gewagt, schon weil gaffel 
im Sinne von „Zunft* niederrheinisch, nicht strass- 
burgisch ist; vgl. über das Wort noch Lexer I, 
1044 (gofieistirne) und Steinmeyers Zs. 9, 139, 14; 
Hildebrand im D. W. IV, 1136; in Seibots Frauen- 
zucht V. 427 findet sich gami^lstirn. 

Im allgemeinen darf schliesslich zugegeben 
werden, dass der Hrsg. durch seine fleissige Arbeit 
einer künftigen Ausgabe Geilers von Kaisersberg 
trefflich vorgearbeitet hat; sicher wird er in manchem 
Leser den Wunsch erregen, dasa die Bearbeitung 
jenes hervorragenden Eleässers ebenfalls seinen 
Händen bestimmt sein möchte. 

Zeitz, Mai 1882. Fedor Bech. 



Der Codex Teplensi8 enthaltend 'Die Schrift des 
newen Geczeugcs' etc. II. Theil. Die Briefe St. 
Pauli. München, Druck und Verlag des literar. 
Instituts von Dr. Max Huttier. 1882. 6, 107 S. 
4°. M. 6. 

Auch diesem 2. Theile ist ein 'vorläufiges Vor- 
wort' beigegeben, in welchem Herr Dr. Huttier auf 
zwei Besprechungen des 1. Theiles eingeht — die 
meinige in Nr. 1 1 des Ltbl.'s vom vorigen Jahre 
lässt er unerwähnt, obgleich sie ihm zu Lichtmess 
1882 längst bekannt sein musste. Nachdem er 
hervorgehoben, was zum verdienten Lobe der Publi- 
kation gesagt worden, versucht er eine Abwehr des 
ausgesprochenen Tadels. Wie es mir schon eine 
Bestätigung meiner Ansicht gewesen, dass ich un- 
gefähr dieselben Bedenken, die ich ausgesprochen, 
in der Anzeige Ed. Schröters in der deutschen 
Literaturzeitung wiederfand, so erhalte ich eine 
weitere durch das, was Karl Biltz, ein Kenner der 



' vorlutherischen Bibelübersetzung, in der Sonntags- 
beilage der Kreuzzeitung geltend gemacht hat. 

; Diese Einstimmigkeit der Kritik hätte Herrn Dr. 
Huttler bez. P. Klimesch doch wohl ein Eingehen 
auf die ausgesprochenen Bedenken und Wünsche 
nahelegen sollen. Statt dessen wird in dem 'vor- 

! läufigen Vorwort' des 2. Theiles versucht, die Be- 

| denken abzuschwächen. Das Bedauern über diese 
Thatsachc, welches auf dem Interesse an dem ver- 
dienstlichen, durch verschiedene Versehen in seinem 
Wert he jedoch sehr beeinträchtigten Unternehmen 

I beruht, und ausserdem die wenn auch schwache 

I Hoffnung, dass sich Verleger und Hrsg. doch viel- 
leicht noch cntschliessen, diese Versehen lieber so 
weit es möglich, zu verbessern, statt sie su be- 
mänteln, veranlassen mich, auf jene Ausstellungen 
und auf das, was Dr. II. gegen dieselben vorbringt, 
kurz zurückzukommen. 

Dem Einwand, dass die Angabe der Varianten 
der 11. Bibel wenig Nutzen habe, gesteht Dr. II. 
einige Berechtigung zu, aber er verspricht nicht 
eine Aenderung oder nachträgliche Correctur des 
Verfahrens, sondern er meint nur, es lasse sich 
dem )a leicht abhelfen, 'indem man in einem An- 
hange oder in einer germanistischen Zeitschrift . . . 

! die V'arianten nach den ersten 4 deutschen Bibel- 
drucken angegeben werden' (so!). Wer ist 
'man'? Eine germanistische Zs. dürfte doch wohl 
kaum der geeignete Ort für die Veröffentlichung 
der doch immerhin stattlichen Menge] von Varianten 

1 sein. — Dem Vorwurfe, dass P. Klimesch 'nicht in 
allewege' die Hs. richtig gelesen — ein Vorwurf, 
welcher übrigens durch eine Vergleichung des diesem 
2. Theile beigegebenen Facsimilcs volle Bestätigung 
erhält 1 — wird der 'Riesenfleiss' und der 'zehnjährige 
Bienenfleiss' des Bearbeiters entgegengehalten. Nun 
'seines Fleisses darf sich jedermann rühmen', und so 
darf es. natürlich auch P. Klimesch durch den Mund 
seines Verlegers, er darf es mit gutem Rechte, denn 
kein Urtbcilsfähiger wird in Abrede stellen, das* 
bedeutender Fleiss und grosse Ausdauer dazu ge- 
hörten, diese umfangreiche Hs., welche ausserdem 
durch die Kleinheit der Schriftzeichen die Augen auf 
eine harte Probe stellt, abzuschreiben. Aber Ueber- 
treibung bringt immer Schaden, hier z. ß. wird man 
durch dieselbe zu der sonst gewiss nicht angestellten 
Berechnung veranlasst, dass P. Klimesch kaum eine 

' Stunde täglicher Arbeit nöthig hatte, um die Ab- 

I schrift in 10 Jahren zu vollenden. Das ist wenn- 
gleich zweifelsohne achtungswerth, doch nicht gar 
so riesig und bienenhaft, dass es als Entschuldigung 
des gerügten Mangels dienen könnte; es gibt deutsche 
Gelehrte genug, welche auch hinsichtlich des Fleisses 

• Das faosimilirte 8t0ck ist Rom. 1,1-17. Die Ha. hat 
hier v. 2. 5 an (d) f. in; 3 im tat f. tat im; 9 eure f. rtrrr, 
10 kommen {körne) f. komen; 11 zegesichen f. ztgeaehen; Vi 
teil euch nit f. tvil nit — Fehler genug auf 24 Druckzeilen ! 
Es teigt sich hier, das* P. Klimesch die diplomatische Treue 
auch noch nach einer andern Seite hin verletzt, nämlich dureb 
abtichilicha Aenderung der Uoberlioferung. Dass r. 6 das 
hs. ihm x dorn Zusammenhange gemäiu) durch Jesu Christi 
gegeben wird, möchte man «ich vielleicht noch gefallen lassen 
können, dass aber die in der Hs. am Schlüsse too r. 13 
stehenden Worte vn ir da seit zu rom ohne weiteres dabin 
versetzt werden, wohin sie nach der Vulg. gehören, nfimlich 
I an das Ende von v. 15 und swar mit Aenderung in rtut ruck 
1 di ir otc., ist dooh in keiner Weise zn billigen. 
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unendlich viel mehr geleistet haben, ohne dass doch 
die Früchte desselben so viel zu wünschen übrig 
gelassen hätten, wie der uns hier gebotene, durch- 
aus unzuverlässige Text. Was demselben fehlt, ist 
besonders eine Revision der Abschiift — die Ver- 
sehen sind von der Art, wie sie sich in einer solchen 
auch bei grosser Sorgfalt einzustellen pflegen — j 
da I*. Klimc-ch in der glücklichen Lage war, den ! 
Codex zur Zeit des Druckes zur Verfügung zu '< 
haben, so hätte er gar nichts weiter zu thun nöthig 
gehabt, als die C<>rrectur nach dem Original statt 
nach seiner Abschrift zu lesen. Dadurch wäre ge- 
wiss nicht, wie Herr Dr. Huttier wieder mit starker 
Uebertreibung behauptet, das Erscheinen des Ab- 
druckes auf lange, vielleicht auf immer gehindert 
worden. Herr Dr. H. scheint auch der Ansicht zu 
sein, dass ein unzuverlässiger Text immerbin sein 
gutes habe, weil er auch andern noch etwas zu thun 
übrig lasse. Folgendermassen nämlich lässt er sich 
vernehmen: 'Mögen nun deutsche Fachgelehrte später 
unsere Ausgabe mit dem Originale vergleichen und 
die ein o.ler andere Leseart constatiren [!]. so ist 
zu solcher für <lie Wissenschaft höchst förderlichen 
Thätijjkeit durch unsere Ausgabe jedenfalls der 
Grund gelegt worden'. Also wieder wird anderen 
zugesc.ioben. was Pflicht des Hrsg.'s war und noch 
ist; andere sollen mit grosser Mühe und vielem 
Zeitaufwande das nachholen, was der Hrsg., ob- 
gleich es für ihn eine verbältnissmässig geringe I 
Arbeit war, versäumt hat. Im Interesse der guten 
Sache wollen wir hoffen, dass er sich noch eines 
bessern besinnt. 

Dass der Preis des 2. Theiles um ein Drittel 
höher angesetzt ist als der des ersten (jener hat 
1(17, dieser 157 Seiten, jeder kostet 6 M.), ist durch 
nichts gerechtfertigt. 

Kiel, 11.' Juli 1882. Paul Pietach. 



Chronik des Rickenklosters zu Villingen (auf 
dem Sehuarzwaldci 1*.'38 — 1»»I4 von Dr. Karl 
Jordan G 1« t/.. IM. Publication des literarischen 
Vereins. Tübingen 1881. 

Den wesentlichen Inhalt dieser in den ersten 
Jahrzehnten des 17. Jh.'s von einer Nonne des 
Klosters nach grösstenteils noch vorhandenen älteren 
Quellen zusammengestellten Chronk bildet die Er- 
zänlung des geheimnissvollen Lebens und Wirkens 
der Stifterin und Aebtissin Ursula Heiderin. einer 
Schülerin Susos (1413—98). welche einen erheblichen 
Beitrag zur Gescbichte der Mystik des Schwaben- 
landes liefert. Auch sprachlich bietet das Büchlein 
manches Interessante; nur b. ispielsweise will ich 
auf das hier s-hon 1480 vorkommende Kutsche 
(guszsche^ S. 30 verweisen. Die Correctur ist 
musterhaft nach des Verf. 1 s frühem Tode von Barack 
zu Ende geführt. Mit den wenigen Textänderungen 
kann man durchweg einverstanden sein. Nur S. 12, 
Z. 7 v. u. war canualium in convaüium zu ändern, 
S. 117, Z. 20 sterben und ent werden zu schreiben. 
S. 140 lassen sich mit leb hier Mühe Verse, viel- 
leicht theilweise Reste älterer Gnomik herstellen: 

Hör und tckwrig. 
Sick und weit fieüch 



und streit alle zeit. 
Hab lieb und ehr 
gegen den allen und jungen 
leg uf dein hers dein zungen. 
Halt diht inig und ein \ so magstu werden rein, j Las 
ot sein werk in dir haben \ so mag er dich in den 
imel jagen. \ Da icirt dir geben ein himelische cron \ 
mit aller freut gezüret schon. | Da hastu immer freut 
und leben, I ttnd wirt dir got sich selbert geben. 
Northeim, [1. März 1882]. R. Sprenger. 



Müller, H. F:, Goethes Iphigenie. Ihr Ver- 

hältniss zur griechischen Tragödie und zum 
Christenthum. Heilbronn, Henninger. 58 S. 8. 
(Zeitfragen des christlichen Volkslebens VII, 6.) 

Eine wohlmeinende Abhandlung, deren Zweck 
es ist, Goethes innigen Zusammenhang mit dem 
Christenthum nachzuweisen. Neues über die Iphi- 
genie bringt sie nicht. Das Eigentümliche liegt 
nur darin, dass den Grundideen des Gedichts eine 
theologische Fassung gegeben wird. Bei der Er- 
wähuung des in Tantalus' Hause forterbenden 
Fluches wird an den Sündenfall, bei der schweren 
Schuld des Ahnherrn an die Sünde wider den 
hedigen Geist erinnert Goethe selbst hat den 
Gedanken des Dramas in die Worte gekleidet: 
„jedes menschliche Gebrechen sühnet reine Mensch- 
lichkeit". , Aber mit dem Menschlichen allein kommen 
wir nicht aus", sagt unser Verf., gegen O. Jahn, 
Hiecke, Laas polemisirend. „Keine Humanität ohne 
Divinität". Das ist gewiss richtig, hat aber keiner 
dieser früheren Erklärer bezweifelt; allerdings auch 
nicht besonders hervorgehoben, weil es sich von 
selbst versteht. Wirksam ist ja die Divinität bei 
Goethe doch nur als eine in der Menschenbrust 
selbst waltende Kraft. Laas hat völlig Recht, dass 
dem Dichter niemals die Erlösung als einmaliger 
Akt der Stellvertretung hinter uns zu liegen schien. 
Freilich «oll die Iphigenie auch nicht engherzige 
R •ligionsvorstellungen widerlegen. Eine Parallele 
zwischen der jungfräulichen Priesterin, welche be- 
kenne, dass sie der Göttin nur mit stillem Wider- 
willen diene (doch nur. weil sie ihr Priesterthum 
an die Fremde bindet!) — welche von der Lüge, 
oh auch nur vorübergehend, versucht werde, — 
und dem Hohenpriester, der ohne Sünde war, — 
bringt an die Dichtung einen ihrem Schöpfer, als 
er sie schrieb, jedenfalls recht fern liegenden Ge- 
dankenkreis. Wohl hat Goethe auch für christliche 
Mystik, Bibelglauben u. s. w. das Verständniss ge- 
habt. Aber die Bekenntnisse der schönen Seele 
sind keineswegs ohne weiteres die seinen; auf dem 
Standpunkt, den einige Briefe an die Klettenberg 
zeigen, blieb er nur kurze Zeit, Er war allerdings, 
wie auch der Verf. ausspricht, in gewissem Sinne 
Theist, Pantheist, Polytheist, aber auch decidirter 
Nl-htchrist. — Indess ist es immer willkommner, 
einen Erklärer Goethescher Werke den Dichter 
allzuchristlich schildern zu sehen, als wenn seine 
Feindschaft gegen alles Kirchenthum benutzt wird, 
fromme Gemütber vor ihm zu warnen und ihnen 
so eine der reichsten und edelsten Quellen rein 
menschlicher Bildung zu vergällen. 

Karlsruhe. Wendt. 



Digitized by Google 



347 



1882. Literaturblatt für germanische und romanische Philologie. Nr. 9. 



348 



Sehr «er, M. M. Arnold, Johan Bale's Comedy 
concernynge thre Lawes. Mit Einleitung, An- 
merkungen und einem Excur • über die Metrik 
herausgegeben. Halle, Max Niemcyer. 1882. 128 
S. 8. (Zuerst gedruckt im V. Bd. 1. Heft der 
Anglia S. 137—264.) 

Diese verdienstvolle Publikation beginnt mit 
einer literarischen Einleitung, die uns zunächst mit 
Johan Male selbst bekannt macht, soweit dies nach 
den dürftigen Notizen Uber ihn hauptsächlich aus 
seinen eigenen Werken möglich ist. Hieran schliefst 
sich eine genaue Beschreibung der auf der Biblio- 
thek des Brit. Mus. und auf der Bodl. zu Oxford 
vom Verf. vorgefundenen Drucke Bale'sc her Schriften, 
ergänzt aus Bale's eigenen Angaben und den Angaben 
der Kataloge. Von Bale's dramatischen Werken 
sind anscheinend nur fünf erhalten, worunter vier 
religiösen Inhaltes, von denen wiederum drei als 
Miraclc-Plays mit bestimmter antipäpstlicher Ten- 
denz (vgl. auch S. 9(i ff.) zu betrachten sind. Weit 
wichtiger als diese Stücke ist das vierte, bisher 
noch nicht neugedruckte, welches uns Schröer in 
einer Neuausgabe bietet. Dass es bisher noch nicht 
wieder abgedruckt worden, mag. wie der Hrsg. 
annimmt, in dem Inhalte des Stückes begründet 
sein, an welchem auch Schröer begreiflichen Anstoss 
nimmt. Bale's Comedy concernynge thre Lawcs ist 
thatsächlich ein dramatisches Pamphlet der heftigsten 
Art gegen die katholische Kirche. Man muss in- 
dessen bedenken, dass der Autor desselben bei all 
den unsauberen Dingen, die er vorbringt, nichts 
weniger als eine Wirkung auf die Sinnlichkeit seiner 
Hörer beabsichtigte. Die bona fides ist Bale wohl 
nicht abzusprechen, zumal wenn wir uns erinnern, 
dass die Reformation nicht sowohl aus dogmatischen 
Bedenken, als aus dem Widerspruche gegen un- 
bestreitbare, in die Augen Bpringende Missstiinde 
innerhalb der damaligen katholischen Kirche hervor- 
gegangen ist. 

Das Werk ist nach Bale's eigner Angabe ent- 
standen im Jahre 1538. gedruckt aber wahrschein- 
lich erst nach dem Regierungsantritte Edwards VI. 
(s. S. 21). Die Ausgabe behält die Orthographie 
und die Interpunktion der Drucke bei, ein Verfahren, 
welches in diesem Falle durchaus zu billigen ist. 
Offenbare Druckfehler werden berichtigt 1 und die 
strophische Gliederung, wo sie gestört ist, hergestellt. 
Es folgen von S. 89 — U6 lexikalische Bemerkungen; 
hierauf eine Darlegung der Stellung Bale's in der 
dramatischen Literatur und eine Charakteristik der 
Comedy concernynge etc., deren Vorbild Schröer 
in Lindsavs Pleasant Satyre of the thrie Estaitis 
findet. 

Hieran schliesst sich von S. 102 bis zum Schlüsse 
ein Exkurs über die Metrik unseres Stückes, der 

* Da der Hrsg. nur eine Corroctur hatte und diese in 
Eile erledigen n n sind einige Druckrersehen stehen ge- 
blieben. Die folgende Liste ist Ton Dr. SchrOer selbst tu- 
sammengestellt. S. 24 7,. 7 t. o. und vor V. 350 I. Natural 
lex, V. 12 I. obprobry, 55 To your eomm., 842 Me, 862 st. to 
I. so, 582 alto, 617 st hör L hou>, 770 nor yet, (813 atote 1. 
a/orei), 852 At, 950 not, 1002 We, 1067 / Mt, 1097 Coue- 
tomneste, 1109 And, 1131 the ttn eomm., 1345 In an, 1413 
euckoide, 1626 here 1. bere ?. 1690 atraunge, 1714 courtc, 1820 
thy name, 1843 paljtable. 1861 infeeted, 1986 htm, 2014 idet 
nor *t., 2Ö36 Worahyp, 2050 Do, 8. 92 zu V. 512 napkyn. 



vielfach neue Gesichtspunkte bringt, und auf welchen 
ich der Wichtigkeit der Sä he halber etwas näher 
eingehe. Bale* Comedy ist nämlich, abgesehen von 
wenigen Partien, die in drei- oder vierfach gehobe- 
nen, meist zu sechs- oder achtzeiligen Strophen im 
Schweifreim vereinigten Zeilen verlaufen, in jener 
schwer zu charakterisirenden Langzeile abgefasst, 
welche Prof. Schipper, Engl. Metrik I, S. 220, und 
Schröer, unabhängig von ihm, S. 104 seiner PubL 
mit der alten, germanischen Langzeile in Zusammen- 
hang bringen. Während aber der erstere vom 
Standpunkt der Zweihebungstheorie an dieselbe 
herantritt und sie demgemäß als eine in zwei, je 
zweimal gehobene Theile mit beliebig vielen Sen- 
kungen zerfallende Langzeile auffasst, legt Schröer 
das Schema der achtmal gehobenen Langzeile zu 
Grunde und sucht das schwer zu erfassende Metrum 
hiermit in Einklang zu bringen. Dass wir diese 
Langzeile nicht mit zwei Hebungen oder gar nur als 
zweitaktig lesen können, davon bin ich überzeugt. 
Es bleibt mir unbegreiflich wie Prof. Schipper 
a. a. O. S. 228 lateinische Halbzeilen wie CerniU 
qui stdtis, quasi sistam vir deitdtis, quia mm domi- 
nus dominorum unter der angegebenen Betonung 
als zweitaktig für seine Theorie in Anspruch nehmen 
kann (dabei engl. Halbzeilen wie: stynt I say gyf 
me place, H6 thtit agans me säys etc., wo weder 
Daktylus noch Anapäst zum Ausmessen genügen). 
I Aber auch der zweite Versuch hat seine Bedenken, 
I wenigstens was das Metrum unseres Stückes an- 
langt. 

Schröer stellt eine neue Theorie der englischen 
Wortbetonung auf. indem er S. 107 ff. ausführt, dass 
im Englischen eine geregelte Tonabstufung wie im 
Deutschen nicht, vorhanden sei. dass man vor allem 
von einem 'Ticfton' nicht reden dürfe, sondern statt 
dessen das Prinzip des 'level-6tre8s' einzusetzen 
habe. Während eines längeren Aufenthaltes in 
England hat Schröer beobachtet, dass in zusammen- 
gesetzten Wörtern wie seaside, afternoon* der Ton 
keine feste Lage habe. Er schliesst daraus, dass 
beide Bestandteile solcher Wörter in gleicher 
Weise tonfähig seien, und nimmt an, dass dies 
bereits in früheren Sprachperioden, nur in noch 
grösserem Umfange, der Fall gewesen sei. Im Me., 
erläuterter S. 1 1 1 ff, habe der level-stress auch 
Wörter mit schweren Ableitungs- (und Flexions-) 
Silben betroffen, so dass auch das Me. eigentliche 
Tieftöne nicht gekannt habe. Dieser Rückschluss 
scheint mir nicht hinreichend begründet Es wäre 
zu wünschen gewesen, dass der Verf. diese Theile 
seines Exkurses schärfer ausgearbeitet hätte. Zu- 
nächst hätte er die seiner Ansicht nach unter dem 
level-stress stehenden Wortbildungen genauer be- 
schreiben sollen. Nach S. 1 10 sollen die Plural- 
endung der Subst. -en (in doughtren), ferner ausser 
der Endung des Part. Präs. auch die der 2. Sg. 
mit -est am level-stress Theil haben, andere aber 



' Tonschwankungen in Wörtern wie dittinet, dtlude, 
! divine, welche der Verf. beobachtet hat, sind doch wohl anders 
aufzufassen. Für Betonungen dtittde, dhine genfigt die Er- 
klärung, die Verf. 8. 107 u. gibt, dass nämlich im Affekte 
um dem betr. Worte einon Nachdruck tu geben der Ton eine 
für gewöhnlich unbetonte Silbe treffe, worin ja das Wesen 
des orat. Acoentcs im Französischen liogt. 



Digitized by Google 



349 



1882. LiterttarbUtt für gernwniaehe und romanische Philologie. Nr. 9. 



350 



nicht, weil Chaucer sie nicht im Reime verwende, i 
Sollte in dieser Hinsicht nicht La$. viel beweis- | 
kräftiger acinP La;, aber verwendet jede nach 
Lachmannischen Gesetzen tieftonige Endung im : 
Reime, wie Einenkel in seiner Besprechung von I 
Prof. Schippers Metrik im Anzeiger zum V. Bd. 
der Anglia S. 40 ff. gezeigt hat. So kann ich 
auch den weiteren Ausführungen des Verf.'s, 
in welchen er das Prinzip des level-stress für die 
germ. Langzeile nutzbar zu machen sucht, einst- 
weilen nicht zustimmen. Dagegen bin ich mit dem, 
was Dr. Schröer S 113 über das Wesen der 
Alliteration und S. 106 ff. über das Verhältnis* des 
Septenars und Alexandriners zur germanischen ! 
Langzeile sagt, vollkommen einverstanden, habe ' 
mich auch über beide Punkte in einem für die 
Anglia bestimmten Aufsatze in demselben Sinne 
ausgesprochen, und ebenso geschieht ea von Seiten 
Ei Benkels a. a. ().. so das* ich fast nöthig habe, 
die vollkommene Unabhängigkeit meines, bereits im 
Februar an den Hrsg. der Anglia abgelieferten 
Aufsatzes von Schröers und Kincnkcls Arbeiten 
ausdrücklich zu constatiren. 

Die Nachwirkung der alten Langzeile auf die 
Langzeile des ae. Dramas ist wohl nicht zu be- < 
streiten. Ein anderes aber ist es, ob wir die letztere , 
wirklich nach dem alten Schema der acht Takte 
gel)«*t ansehen dürfen. Was speciell die Langzeile ' 
unseres Gedichtes angeht, so scheint mir dies nicht 1 
wahrscheinlich. Schröer urtheilt über dieselbe S. ' 
103: „Häufig glaubt man Alexandriner zu finden, 
dann zeigt sich wieder eine Reihe von Septenaren, 
dann gar aclithebige Verse, und nun wieder vier- 
hebige mit anapästischem Rhythmus; dann stossen 
wir auf fünffüssige Jamben**. S. 101 spricht er j 
vom „schauderhaften Metrum* Male's und meint ! 
S. 128 Bale weise in metrischer Hinsicht wohl den 
Gipfelpunkt der Verwirrung und der daraus ent- 
springenden Holprigkeit auf. Ich halte die Sache j 
bei weitem nicht für so schlimm. Fest steht zu- j 
nächst, dass wir in der zweiten Hälfte der Lang- 
zeile drei Haupttöne zu erkennen haben. Hierzu 
tritt meist noch eine überfliessende, tieftonige Silbe, 
so dass man wohl ein viertaktiges Metrum zu Grunde 
legen könnte. In der ersten Hälfte dagegen sind 
vier Takte auch mit Hinzurechnung einer über- 
fliessenden, tieftonigen Silbe vor der Cäsur nur 
ganz vereinzelt zu ermöglichen, nirgends ist man 
gezwungen vier Hebungen anzunehmen. Schröer 
will durch Annahme innerer Pausen das Schema 
der vier Takte ergänzen. Dies scheint mir bedenk- 
lich. Weniger als zwei Takte sind um deswillen 
nicht anzunehmen, weil zahlreiche er^te Verhälften 
sich nicht anders als mit drei Hebungen lesen lassen, 
während die übrigen mit Beobachtung des i German. 
Wortaccentes ungezwungen auf dasselbe Mass ge- 
bracht werden können. Wir werden also wohl auch 
hier drei Takte als das regelrechte Mass ansehen, 
so dass wir die ganze Zeile als einen mit den 
üblichen Freiheiten (zwei- sogar dreisilbiger Auf- 
takt, doppelte Senkung. Fehlen der Senkung)' ge- 
bildeten Alexandriner auffassen dürfen. In der 
That sind die Langzeile Bale's und die Roberts of ^ 
Brunne (welche ich gleichfalls nicht als achttaktig 
im alten Sinne auffasse, wie es Schröer S. 106 thut) 



fast ganz gleich gebaut. Halbzeilen Bale's wie: 
With charmes and blessynges 1999, Crosers and my- 
tars 1232, The latee of tsature 22 u. a., denen man 
in dieser Zeit auf den ersten Blick nur zwei Takte 
geben möchte, sind in nichts verschieden von Ilalb- 
zeilcn in Rob. of Brunne (Mätzner, Leseb. 1, 1, 
297 ff.) wie Edward and Edmunde 13, pe hing of 
Almhyn 47 u. a. Auch bei Robert of Brunne vertreten 
wie bei Bale tieftonige Silben nicht selten eine Hebung 
am Schlüsse. In dem Abschnitt bei Mätzner haben 
Z. 124 mahtrie, 224 tüenty, 228 Htnrie, 235 kiping 
zwei Takte zu füllen. Das einzige Moment von 
Bedeutung, welches dieser Auffassung der Balo'schen 
Langzeile als eines Alexandriners widerspricht, ist, 
dass derartige tieftonige Silben oft eine Hebung 
tragen, während sie andrerseits, namentlich am Schlüsse 
der Zeile, häufig überfliessend sind, trotzdem aber 
im Reime, ja im Reime auf die letzte Hebung der 
andern Zeile stehen können, Schröer S. 124, wie 
vielleicht schon bei Rob. of Brunne bei Mätzner 
Z. 8. Hierin hätten wir höchst wahrscheinlich eine 
Nachwirkung der alten Langzeile zu erkennen. 
Wäre aber ein achttaktiges Metrum durchgängig 
die Grundlage, so müsste dies deutlicher hervor- 
treten. Es müssten von den bei Schröer S. 117 
als möglich aufgeführten Formen eines sulchen 
namentlich Form 1 (vollgemessener akatalektischer 
Tetrameter) und 2 (Septenar) sich nachweisen lassen. 
Die Verse, welche Schröer S. 124 f. als solche 
namhaft macht, erlauben auch eino andere Auf- 
fassung (als Alexandriner mit weiblicher Cäsur und 
weiblichem Schluss). Auch Form 4 (Tetrameter, 
die erste Hälfte katalektisch) ist nur dann sicher 
vorhanden, wenn wir der letzten, tieftonigen Silbe 
eine Hebung geben. Die. Senkung, auf welche 
Schröer S. 127 nur beiläufig zu sprechen kommt, 
ist sehr häufig zweisilbig, überschreitet aber in den 
einzelnen Fällen selten die in allen me. Gedichten 
seit dem Anfang des 14. Jh.'-. ausser bei Chaucer 
und seinen Nachahmern, geübten Freiheiten (vgl. 
Ltbl., Mai 1882. Sp. 183. V). Es herrscht in dieser 
Hinsicht in den verschiedenen Theilen des Dramas 
ein bemerkenswerther Unterschied. Die Reden des 
Deus Pater und der drei Leges bewegen sich in 
einem weit ruhigeren und regelmiissigeren Rhyth- 
mus, als die der Infidelitas und ihrer Helfer. 

Ueber alle diese Fragen könnte uns nur eine 
umfassende Untersuchung aller hierher gehörenden 
Denkmale Klarheit verschaffen. Vielleicht dürfen 
wir hoffen, dass der Verf., dem wir ausser seinem 
anregenden und scharfsinnigen Exkurse über die 
Bale'sche Langzeile bereits einen fleissigen und 
nützlichen Beitrag zur Metrik des Blankverses, 
Anglia IV, S. 1—72, verdanken, seine Forschungen 
auf diesem Gebiete weiterführt und uns bald mit 
einer zusammenhängenden Betrachtung der Lang- 
zeile des englischen Dramas erfreut. 

Wiesbaden, Juli 1882. Th. Wissmann. 

Der Prosaroman von Joseph von Arimathia, 

Herausgegeben von Georg Weidner. Oppeln. 
E. Francks Buchhandlung (G. Maske). 1881. 
LXV, 148 S. 8. 

Eine auf Benutzung fast des gesammten hand- 
schriftlichen Materials beruhende Ausgabe des ge- 
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nannten Prosaromana wird uns hier zum ersten 
Mal geboten, begleitet von einer eingehenden Unter- 
suchung über das Verhältnis der verschiedenen 
Prosatexte zu einander und zu der poetischen 
Redaction. VV. unterscheidet drei Gruppen von 
Prosatexten, deren erste die 11-- M B P, die zweite 
C A V, die dritte I) H F darstellen; ihnen steht 
gegenüber die poetische Bearbeitung (R). Wichtig 
ist hier vor allem die Frage, ob die Prosabearbeitung 
aus der poetischen durch Auflösung entstanden, oder 
ob die poetische auf der Prosa beruht. Hier standen 
sich zwei Ansichten schroff gegenüber: P. Paris. ; 
Zarncke und Birch-Hirschfeld traten für die Priorität 1 
des Gedichtes, Hucher für diejenige der Prosa ein. 
Doch konnte keine von beiden Ansichten als auf 
sicherer Grundlage ruhend angesehen werden, so 
lange nicht eine kritische Durchforschung des Ver- | 
hältnisses der sämmtlichen Prosatexte gegeben war, 
was Hucher in seiner Ausgabe nicht gethan hatte. 
Indem nun Weidner R und p (die Grundlage der 
erhaltenen Prosatexte) vergleichend untersucht, weist 
er nach, dass sämmtliche von Hucher für die Prio- 
rität der Prosa angeführten Gründe nicht stichhaltig 
smd; R ist unabhängig von p, aber auch p kann 
nicht direct aus R geflossen sein. Er gelangt mit- 
hin zu dem Ergebniss, dass für R und p eine ge- 
meinsame poetische Quelle angenommen werden 
muss, und zwar, wie W. glaubt, ein Gedicht in 
Tiraden. Hier ist der Punkt, wo ich nicht bei- [ 
stimmen kann; die Tiradenform hat W. nicht er- i 
wiesen, wohl aber dass R eine mehrfach ändernde 
Version eines älteren Textes ist, der in Versen, 
nach unserer Ansicht in Reimpaaren abgefasst war. 

Die Textbehandlung verdient Lob; bei Prosa- 
denkmälern, wo die ljf.8. viel mehr auseinander- 
gehen als bei poetischen, ist die Darstellung des 
kritischen Apparates doppelt schwer. W.'s Apparat j 
ist deutlich und klar. Den Text von R hat er 
überall bei den Lesarten zunächst mitgeteilt, was 
in diesem Falle sehr erwünscht und zweckmässig 
war. Rathsam wäre gewesen, die Lesarten der 
einzelnen Hss. durch Kommata zu trennen, denn 
zumal wer gewohnt ist, die Handschriftensigeln der 
Lesart nachgestellt zu finden (was doch im Ganzen 
das vorherrschende ist), kann sich leicht irren; 
%. B S. 26 C si lou brisa A ü leur brisa D er brttisa 
les portes F et le brisa. Auch hätten die Lesarten 
der einzelnen Hss. so gruppirt werden sollen, wie 
sie dem vom Hrsg. festgestellten Texte am nächsten 
stehen und sich stufenweise entfernen. So hätten 
an der eben angeführten Stelle die Hss. geordnet 
werden müssen C F A D. Achnlich S. 27, wo im 
Texte steht ä madame sainte Marie de Magdelainne 
und dazu die Lesarten C ä la Magdelainne A d j 
madame faite Marie Magdalaine D ä madame sainte 
Marie Magdalaine F <i Marie Magdalaine, was zu 
ordnen war I) A F 0, Die Anwendung von Klam- 
mern ist nicht überall zweckmässig. Es hätte 
zwischen eckigen und runden Klammern genauer 
geschieden werden sollen, die eckigen zur Bezeich- 
nung von Zusätzen einzelner Hss., die runden für 
die Abweichungen von dem daneben ausser Klam- 
mer stehenden. Dadurch hätte die Uebersichtlich- 
keit nicht unerheblich gewonnen. 

Heidelberg, Juli 1882. K. Bartsch. 



Rose, Hermann, Ueber die Metrik der Chro- 
nik Fantosme's. Stra-sburger Dissertation. Bonn, 
Weber. 18^0. 81 S. 8. (Romanische Studien V, 2 
S. 301-382.) 

Nach Angabe der Handschriften und Ausgaben 
sowie der über Fantosme's Metrik schon ausge- 
sprochenen Ansichten erklärt R, dass er, „von dem 
Gedanken geleitet, dass man nicht eher eine neue 
Theorie für den Versbau eines agn. Denk mal ■* 
aufzustellen habe, als bis die gewöhnliche franz. 
Verstechnik . . . . sich als sicher nicht mehr beibe- 
halten erwies 1 *, prüfen will, ob nicht etwa die Verse 
F.'s gemäss dieser Verstechnik zu lesen seien. Er 
motivirt vorläufig diese letztere Ansicht in Kürze, 
bekämpft die Suehiersche Theorie vom engli-ehen 
Einfluss und beginnt dann S. 3« «5 eine eingebende 
und interessante Untersuchung der Metrik Fantos- 
me's und zwar in folgender Ordnung: L Intcrpolirte 
Verse werden ausgeschieden (S. 306— 3t>s). II. Die 
in den Hss. D und L oder nur in D richtig über- 
lieferten Alexandriner werden aufgezählt (Summa 
1065, meist mit wcibl. Cüs. V. 1 — 1 ü4M, meist mit 
männL Cäs. V. 1344—2071) S. 3(18-311. III. Die 
durch L verbesserten 84 V. angegeben (macht im 
Ganzen 1149 Alex., d. i. etwa 60 V da die V. t>4ti 
— 765 nicht gezählt werden) S. 311-317. IV. Text- 
besserungen werden vorgenommen. R. beseitigt zu- 
erst dio Verse, die (a) durch or für ore oder vice 
versa und (b) durch richtige Behandlung der Elision, 
Aphärcse und Inklination herzu^Mlen sind, und 
schlägt dann, indem er die 3 Gruppen Suchiers 
12silblcr, 14s.. 16s. — in 3 entsprechenden Ab- 
schnitten durchmustert, di-' eigentlichen „Besse- 
rungen" vor. dio tt) in Entfernung von Abschreiber- 
fehlern, (t) in Anwendung grammatischer Eigen- 
tümlichkeiten des agn. Dialekts bestehen. Die 
Abschreiberfehler können hinwiederum 1) Hinzu- 
fügung. Wiederholung, Weglassung, 2) Vertnusi-hnng, 
3) Umstellung sein. S. 317- 379. V. wird die Clsur 
besprochen, und der VI. (letzte) Abschnitt erörtert 
die Zehnsilbier (V. 646—765) S. 379—382. 

Der Schluss bringt das Resultat, dass die 
Chronik F.'s von dem ursprünglichen Dichter wahr- 
scheinlich in regelmässigen Alexandrinern geschrieben 
sei. Ausnahme V. 646 — 7(>5. Die* ist der Gang der 
Untersuchung, dessen man nicht im ersten Anlaufe 
inne wird, zumal der Verf. selbst ihn ungenau an- 
gegeben (S. 30«) und die Abteilungen und Unter- 
abtheilungen nicht deutlich bezeichnet. 

Die Untersuchungen unter I. II, III sind für 
die Kenntnis» der Chronik äusserst werthvoll. Dass 
bei der grossen Menge von Versen, welche Rose 
dabei durchgeht, einige Versehen vorkommen, das ist 
erklärlich und darf daher auch nicht so streng ge- 
rügt werden. Unter den nach R. richtig überlieferten 
Versen sind zu streichen 490 (es wäre denn, dass 
man *wia|oni<r läse, was in agn. Texten angeht). 
543, 1332, 1804. Die Verse 462, 1105. 1907 sind 
nicht ohne weiteres als korrekt anzusehen; purrTü 
(2silb.). alissrez (3silb.) in 462 (vgl. S. 372 1, forfeist 
wohl Fehler für f orfist in 1105, WUlame \ enhait 
(Uiat) in 1907 waren anzumerken; der letzte F»ll 
ist auch S. 323 (unten) richtig erklärt, aber S. 323 
(oben) findet sich eine andere Beurteilung der 
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Stelle. V. 185 (2. Hemist), 383, 530 (L falsch 
interpretirt), 1428, 1919 sind nicht in L verbessert. 
Folgende korrekte Alex, sind übergangen: 217 
(nothw. Elia.), 221 (cuntrali j ez immer 4silb.; vgl. 
S. 350, 372), 888 (die spätere Ausgabe hat t ert), 
969, 995 ( purri \ ez Ssilb.; vgl. S 372 mit Tobler 
Fr«. Versbau S. 56), 1127 (L), 1133, 1271, 1806, 
1307 (D: Jo refrai, L: Jo ferai, woraus: Jo re/e- 
roi 1 — i ir( in der späteren Ed.). 1319 (L), 1412, 
1450 (L\ 1488 (L; die richtige Lesart ist versehent- 
lich beim folgenden Vers in der Surt. Soc. Ed. ver- 
zeichnet), 1520 (L; or\ 1529 (L), 1645, 1549 (vgl. 
S. 327 mit Tobler Frz. Versbau S. 45), 1613 (L), 
1653, 1661 (vgl. S. 346), 1667 (L), 1689. 1872 (DL 
kombinirt: AI partir de lestur), 1873 (capU\er = 
capUier. vgl. z. B. Du Cange). 1928 (L), 1977 (L, 
vgl. S. 322 unten), 2002 (L> Andere Verse wären als 
korrekte Alexandriner hinzuzufügen unter Annahme 
einer freieren Behandlung der Cäsur (vgl. Tobler 
a. a. O. S. 82), der Elision und des Hiatus, da ja der 
Verf. selbst die am sichersten zu ändernden Verse in 
die Zuhl der richtigen Verse eingetragen hat. Auch 
hat R. bei dem Summiren (S. 31 1) den Posten Nr. 6 
vergessen; die Summe regelmässiger Alex, ist also 
etwa 1149 — 12 + 28 -r 5 = 1170. Das ist das 
Resultat der R.'schen Untersuchung der Verse: wir 
haben demnach nur ca. 60°/o richtig gebildeter 
Verse. Da bedarf es doch einigen Muthes, um den 
Rest des Gedichtes (40 0/ o) auf Grund dieses Resul- 
tates zu reformiren, zumal da die Hss., obwohl agn., 
nicht so schlimm sind (sie geben z. B. für Gaimar 
einen guten Text). Wenn R. sich dennoch von 
diesem Unternehmen nicht hat abschrecken lassen, so 
betrachtet er aber wohl seine Revision mehr als ein 
Experiment, denn als eine abschliessende Lösung 
der Frage; daher sein „wahrscheinlich* im Schluss. 
Berechtigt, ja verpflichtet ist man jedoch, einige 
Verse vor Verurtheilung zu retten. Selbstverständ- 
lich hat man (unter IV) Recht or oder ore ad libitum 
zu lesen. V. 582 ist Druckfehler. Auf gleiche 
Weise hätten cum und cume behandelt werden 
sollen 2 ; auch sind V. 1637, 1774, wo cum zu cume 
gebessert ist (S. 330), als korrekt aufgerührt (S. Sl0\ 
was aber nicht für 437 (L), 919 gescbehn ist (vgl. 
S. 360). Gleich richtig ist es, die anderswo kon- 
statirten Gesetze der Elision, Aphärese und Inkli- 
nation zu benutzen um hier und dort korrekte Verse 
bei Fantosme herauszulesen. Die Annahme einer 
willkürlichen Anwendung der fakultativen Elision 
— hier bietet sich die leichteste aller Aenderungen — 
hätte nur auf noch mehrere Verse ausgedehnt werden 
sollen, nämlich auf V. 333, 459, 942, 1201. 1212, 
1331, 1340, 1349, 138*, 1415 (Tobler a. a. O. 46), 
1736, 1771, 1780, 1931, 2071. Beträchtlichere Aen- 
derungen sind hier von R. gemacht worden, ein t 
eingeführt in V. 1780 (S. 322), ein par gestrichen 
V. 1212 (S. 353) etc. Die eigentlichen Emendatio- 
nen, die R. durch Hinweis auf die beiden Hss. zu 
begründen sucht, sind natürlich im Grunde grösaten- 
theils Geschmacksache. 



1 Vgl. Ähnliche au» Kombination von iwei Lesungen 
hervorgegangene Aenderungen Ton K. xu V. 781 (8. 313), 
&0O (ibidemi. 

* So tbut auch Suchier in der Ree. der Vie de St. Au- 
Dan 8. 27; Tgl. damit Reimpred. 8. 68. 



Die soeben citirten Beispiele R'scher Text- 
j behandlung, um andere zu verschweigen, werden 
I wohl zur Genüge ein Bild von dem Verfahren des 
1 Verf.'s gegeben haben. Siebt man die Aenderungen 
R.'s unbefangen an, so werden sich gewiss die 
| allermeisten derselben als gewagt erweisen, beson- 
ders da, wo die zur Motivirung angezogenen Belege 
nicht gute und hinlänglich gesicherte sind. Weil 
sich z. B. ein zweifelhafter Beleg (nicht „Belege") 
für den Zusatz des Adv. »' in den Var. findet, 
erlaubt sich R. i und andere Orts- und Zeitadver- 
bien und ad verhielten Verbindungen wie Faultier, 
a tant si, suvent 42 Male zu streichen oder hinzu- 
zufügen. Sehr oft muss derselbe Vers zwei oder 
mehrere Male geändert werden ; e. z. B. über V. 9 
S. 359, V. 797 S. 352 etc. Dabei treffen die Hin- 
weise auf die Hss. nicht immer zu, wie für V. 1414, 
1812 (S. 322). Eine Aenderung erzeugt oft eine 
andere; so wird sogar ein tadelloses Hemistich 
(V. 2028, S. 378) emendirt. Die „Besserungen" 
sind zudem nicht einmal immer richtig und con- 
sequent. S. 324 wird sowohl bon als viel in V. 1989 
eingesetzt; übrigens hat L nicht, wie dort ange- 
geben wird, portez. Ib. ist V. 1894 nicht ganz her- 
gestellt. S. 339 ist die Erklärung in der Anm. 
unzulässig; andere Quellen über diesen Krieg haben 
„archiepisropus Eboracensis" ; vgl. Append. der 
Surt. Soc. Ed. S. 351 ist grant mit Unrecht ge- 
strichen in V 117. S. 357 übersetzt R. (mit Michel) 
reprovier unrichtig in V. 1301; es bedeutet hier, 
wie oft, Schande. Ib. ist die vorgeschlagene Aen- 
derung en Welle (engl.!) nicht annehmbar; es handelt 
sich um Are welle in Suffolk ; s. z. B. die Append. 
der Surt. Soc. Ed. S. 178, 194. S. 357 hat bien 
einen unrichtigen Platz bekommen; es gehört zu 
S. 350. Auch ist nicht zu billigen, daas R. unter 
Textbesserungen aurad für averad etc. setzt (S. 346); 
averad (genauer auerad) ist ja = aurad (genauer 
atrad), und nur wenn R. es etwa anders lesen will, 
darf er es anführen. Druckfehler gibt es auch in 
den Ziffern. Diese Detailbemerkungen Hessen sich 
leicht vermehren. 

Die agn. Eigentümlichkeiten, die zur Ent- 
schuldigung und Erklärung der metrischen Er- 
scheinungen in mehreren Versen dienen, sind meist 
die von Suchier Vie de St Auban S. 27 f. ange- 
rührten. Es ist natürlich unsicher und oft gewagt 
Eigentümlichkeiten, welche um holperige Verse 
zu lesen angenommen worden, nun anzuwenden, um 
andere ähnliche Verse zu verbessern, zumal da S. 
seine Beobachtungen meist an jüngeren agn. Ge- 
dichten gemacht hat, deren t reiheiten für die 
Chronik vielleicht nicht gelten. K. ist auch S. 
nicht in allem gefolgt Dass er dies in Betreff des 
tonlosen auslautenden e so wenig gethan hat ist 
zu bedauern, da gerade der eigentümliche Weg- 
< fall dieses e durch viele Reime von S. belegt 
wird. Ich zähle mehr als 80 Verse, die durch 
Nichtberücksichtigung eines solchen e hergestellt 
werden können, z. B. 20, 110, 115. Von Einzeln- 
heiten mag noch folgendes bemerkt werden. S. 370 
wäre die Form cuntur statt cunteur in V. 437 an- 
zuführen; V. 263 steht auch cuntur, ist a,ber cunteur 
I zu lesen ohne die von R. vorgeschlagene Aenderung 
I (S. 348). R's eigene Vermutung cattel könnte auch 

27 
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caslle sein, möchte ich sehr anzweifeln; wenigstens 
kann engl. Einfluss im Accent noch nicht ange- 
nommen werden. Nebenbei sei gesagt, dass die 
Anordnung in diesem Kapitel unlogisch ist: die agn. 
Eigentümlichkeiten, falls man an sie wirklich glaubt, 
und ihre Bedeutung für die Beurtheilung der Fan- 
tosmrschen Metrik sollten zuerst erörtert werden, da 
die Verse, welche solche Erscheinungen aufweisen, 
vom agn. Standpunkt aus ja regelmässig sind; dann 
dürftHii die eigentlichen Emendationeo folgen. Uebri- 
gens ist dies Kapitel für praktische Zwecke äusserst 
unbequem, da man sich schwer zurechtfindet. 

In V. erwähnt R. nur, dass durch die von ihm 
gemachten Aenderungen die Cüsur stets regelmässig 
männlich oder weiblich sei. In VI. wird die Aecht- 
heit der 10 S. (V. 646—765) angezweifelt — mit 
Recht; es würde jedoch zu weit führen, dies hier 
näher zu begründen. 

Jede eingehende Untersuchung von H."- Arbeit 
wird vermuthlich mit der Ueberzeugung endigen, 
dass sein Experiment — so nützlich es auch sein 
mag und so viel Fleiss und Scharfsinn auch darauf 
verwandt wurde — nicht zur Annahme einer strengen 
frz. Verstechnik bei Fantosme führt. Die Wieder- 
holung diesHs Experiments für andere agn Dichter, 
die ältesten ausgenommen, dürfte wohl in den aller- 
meisten Fällen ähnliche Resultate ergeben. Da 
man sich auch schwerlich an Suchiers Theorie an- 
schlies t, so bleibt nur übrig anzunehmen, dass die 
fipeciell agn. Metrik, wenn von einer solchen die 
Rede sein kann, eine nicht verstandene oder ver- 
gessene frz. Metrik sei, eine Ansicht, die sich denn 
auch immer mehr und mehr Anhänger erwirbt 3 . 
Upsala, 5. Juli 1882. Johan Vising. 



Klapperieb, Joseph. Historische Entwick- 
lung der syntaktischen Verhaltnisse der 
Bedingungssätze im Altfranzösischen. Heil- 
bronn, Henninger. 65 S. 8. (Französische Studien 
III, 4.) 

Während längere Zeit hindurch auf dem Gebiete 
der altfranzös. Grammatik die Lautlehre fast alle 
Kraft und Aufmerksamkeit der Forscher in Anspruch 
nahm, kann man seit einiger Zeit die erfreuliche 
Beobachtung machen, dass auch der altfranz. Syntax 
die ihr gebührende Beachtung wird. Es sind schon 
eine ganze Reihe von Untersuchungen erschienen, 
welche die Gesammtheit der syntaktischen Verhält- 
nisse bei einem einzelnen Schriftatelier, oder auch 
irgend ein grösseres oder kleineres syntaktisches 
Gebiet bei einer grösseren Zahl von Schriftstellern 
behandeln. Den letzteren schliesst sich die vor- 
liegende Arbeit an, die eine sehr nützliche Zusam- 
menstellung der syntaktischen Verhältnisse in den 
altfranzös. Bedingungssätzen bietet, wobei der histo- 
rische Gesichtspunkt gebübrendermassen hervortritt. 
Die Bedingungssätze werden eingetheilt in solche 
der Wirklichkeit und solche der NichtWirklichkeit. 

* Diese Reoension im; sogleich «Ja eise Berichtigung 
meiner Darstellung der Metrik Fanto*mes gelten, die ich in 
einer Disaertation „Etüde sur le dialecte anglo-normand du 
XII* titole", wo «ich Druckfehler und «oder« Versehen ein- 
geschlichen haben, gab. 



Bei den letzteren ist besonders interessant, dass, 
wie der Verf. constatirt (S. 14, 18, 22), die Neue- 
rungen des Französischen gegenüber dem Lat. zu- 
erst im Bediugungshauptsatz hervortreten, dann erst 
auch im Nebensatz; der Verf. schliesst daraus, dass 
„die hypothetische Partikel a» im Nebensatz eine 
conservative Wirkung ausgeübt hat". 

Zürich. F. Settegast. 



Ardizzone, Matteo, Deila Lingna in eni 
composero i poeti siciliani del secolo XIII. 

Palermo, tip. del Giornale di Sicilia. 1882. 42 S. 8. 

Ardizzone vertheidigt dieselbe Ansicht wie ehe- 
dem der Graf Baudi di Vesme, nämlich dass die 
ältesten sicilianischen Dichter nicht ihren eigenen 
Dialekt, sondern toskanisch geschrieben haben. Auch 
seine Argumente sind tbeil weise dieselben; erfindet 
in jenen alten Liedern zahlreiche Worte und Redens- 
arten, die toskanisch und nicht sicilianisch sind; er 
findet die Worte oft in einer Gestalt, welche das 
Sicilianische nicht besitzt, und die sich doch nicht 
ändern lässt, ohne das Mass des Verses zu zer- 
stören. Er macht auf die, nunmehr schon bekannte, 
Erscheinung aufmerksam, daas jene Gedichte un- 
sicilianische Reime enthalten, und erklärt anderer- 
seits die sicilianischen Reime, die ein Argument für 

i die ursprüngliche mundartliche Fassung bilden sollten, 
für sporadische Entlehnungen aus dem Dialekte, 
welche der Reim den Dichtern abgezwungen habe, 
und die daher nichts für die Form im allgemeinen 
bewiesen. Wie Baudi di Vesme hält er es für un- 
möglich, dass eine vollständige Umgestaltung der 
Sprache, wie sie hier vorliegen würde, habe von 
den Abschreibern ausgehen können. Die Aufführung 
so zahlreicher unsicilianischer Ausdrücke und Formen 
aus den alten Gedichten ist nicht ohne Nutzen für 

i die Entscheidung der Frage, obgleich sie an sich 
nicht durchaus zu überzeugen vermögen; denn in 
alter Zeit und in ihrem literarischen Gebrauche 
konnte die Mundart gar manche Bestandtheile be- 
sitzen, die dann verloren gingen; dass hier auch 
der lat. und prov. Einfluss in Betracht zu ziehen 
ist, gibt Ardizzone selbst zu. Indem er, wie Baudi 
und Amari, die Apocope der Worte dem Sicilia- 
nischen ganz abspricht, hat er wenigstens über- 
trieben, wie schon Corazzini gezeigt hat (Propngna- 
tore VIIL 1°, p. 289—295). Die Hauptschwierig- 
keit besteht darin, zu erklären, weshalb die Sicilianer 
sich des Toskanischen statt ihrer eigenen Mundart 
bedient haben. Baudi führte dies auf die Wirk- 
samkeit des famosen Aldobrando von Sieoa zurück; 
Ardizzone scheint an die Carte d'Arborea nicht zu 
glauben, und bemüht sich statt dessen nachzuweisen, 
wie lebendig von Alters her der Verkehr zwischen 
Toskana und Sicilien war; Friedrich IL konnte 
toskanisch; Enzo und Manfred haben es vielleicht 
von dem lieben Vater gelernt; Ruggerone traf auf 
dem Kreuzzug mit Toskanern zusammen; Pier delle 
Vigne mochte auf der Universität zu Bologna mit 
toskanischen Studenten verkehren; es gab toskanißche 
Colonien in Sicilien; Bonanno von Pisa goss die 
Broncetbüren des Domes von Monreale; die ara- 
gonesischen Fürsten bezogen die Stoffe für ihre 
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Kleider aus Florenz; warum sollten es ihre Vor» 
gänger nicht auch gethan haben? Sogar die im 
Königreiche geschlagenen und gctödteton toska- 
nischen Soldaten werden erwähnt als Werkzeuge 
für die Verbreitung der Sprache. Indessen alles 
das beweist nur, was man schon wusste, dass das 
Toskanische in Sicilien nicht unbekannt war; womit 
es sich aber die Superioritiit erwarb, weshalb es 
als speciell literarische Mundart dem heimischen 
Dialekte vorgezogen ward, bleibt unerklärt So 
vermag die Schrift Ardizzones nicht die alte Frage 
zu lösen. Jene ist übrigens auch im allgemeinen 
ziemlich oberflächlich und fluchtig. So lässt der 
Verf. z. B. (p. 6) Diez behaupten, der zehnte Theil 
des romanischen Wortschatzes stamme aus den alten 
Ursprachen, die vor der römischen Eroberung in 
den Provinzen gesprochen worden; p. 7 missversteht 
er Diez' Vertheilung der germanischen Elemente 
auf die einzelnen Sprachen, indem er die Ansetzung 
von 300 gemeinsamen Worten ausser Achtlösst; 
p. 31 heisst es, Raimbaut de Vaqueiras habe sich 
des Toskanischen bedient in einem Liede che ha 
per titolo „La Discordia" . Charakteristisch ist auch, 
dass der Druckfehler emanuensi statt amanuensi sich 
beständig durch die ganze Schrift wiederholt und 
nur zu einer Stelle verbessert ist 

Breslau. A. Gaspary. 



Le comte de Paymaigre, Romanceiro. Choix de vieux 
Chanta portugais, traduita et annote*. Pari«, Ernest Leroux, 
1881. LX, 280 8. kl. 8. 



— — Chant« populairea, recueilli* dans le pays messin, 
mia en ordre et annotes. Nouvolle Edition, augmentee de 
notes et de piecea nouvelles. Paria, H. Champion. Nancy 
' Metz, Sidot freres. 1881. Zwo. Bande. VIII, 286 and 
u. 19 8eiten Musikbeilagen. 8. 



dahin einschlägigen Werken, welche sie in den 
" sehen Lander 



bwung 
igen W« 

europäischen Lindern hervorgerufen, in Paria 
»wei Sammlungen erscheinen . TOn denen ich eine, Lea Lit- 
teratures popnlaires de toatea lea Nation«, ao 
weit aie bisher erschienen, in der Za. f. rom. Phil. VI, 136 ff. 
besprochen, während der andern, Collection de Contea 
et Chanaona populairea, das erat« der oben rubricirten 
Werke angehört. Eh kommt au« der Feder des bekannten 
Kenner« der romanischen Literaturen, von dem ich nur 'La 
conr litteraire de Don Juan II' erwähne, worüber ich näheres 
in den Oött. Gel. Am. 1874 8. 193 ff. mitgetheilt. Jetzt hat 
er sich den portugiesischen Romanxen xugewandt, die, im 
Vergleich xu den spanischen, verhältnissmässig unbekannt 
geblieben sind (und zwar bei uns ebenso wie in Frankreich), 
in welcher Beziehung der Verf. in der sehr sohStzenswerthen 
'Introduction' bemerkt: „Nona le reconnaiasons d'aillcura, la 
proximite des contreex, la reasemblance des idiomea peuvent 
aemhler miler les chanta des deux royaumea qui, a deox 
reprisos, ont forme un Beul etat et dont l'un est un fragment 
de l'autre. Cependant *i les romances portugais ont le rythme, 
le etyle, quelq^uefois le fond des romances oapagnola, il en 
est dont ('Inspiration est originale ou qui, au-dela du Minho, 
ont ree,u une forme particuliere. c'en est assez pour que, 
r^parant un singulier oubli, noua veuilliona donner un choix 
de cea chanU traduita dana notre langue". Weiterhin heisst 
oa: -M. Ferdinand Denis a rappele qu'on avait oompare le 
Portugal litteraire 'a une de ees fies dont les 



lea rotes, mala dont on ignore completement les 
(Klauuic de l'hist litt du Portugal, pref. p. X). Avant M. 
Denis lui-ineme, ces richeases ötaient, en effet, restee« presquo 



entierement incoanues, et maintenant encore, nous nous sommes, 
en Franeo, si peu oceupto^du^Portugal, que des notions pre- 



qu'elles serviront du moins ä rariver des Souvenirs peut-^tre 
un peu effaces". 

Alla diese Bemerkungen haben, wie mir acheint, auch 
auf Deutschland mehr oder weniger gleiche Anwendung (wenn 
man die eigentlichen Literarhistoriker ausnimmt), so das« die 
wie bereits bemerkt «ehr leseoswerthe Introduction de« 
Gräfi n Puymaigre jedenfalls dem 'general reader' ganz will- 
kommen sein wird, zumal der gelehrt« Graf sich mit den be- 
treffenden Arbeiten von Ferdinand Wolf, Braga, Ticknor u. a. w. 
wohlvertraut erweist, wozu auch noch eigene selbständige 
Forschungen kommen. - Was nun die Romanzen selbst an- 
langt, ao werden sie unbedingt die Stelle de« Originals sehr 
genügend bei denen vortreten können, welchen das Original 
unzugänglich ist. Es sind jener 41, an deren letxte, 'Bemal 
France»', sich das gleichnamige Gedicht Aüneida Qarrett 1 « 
sohliesat, damit der Leser im Stande sei, durch die Neben- 
| einanderstellung dieser beiden Stacke sich ein Urtheil aber 
Garrett's Behandlung alter Stoffe zu bilden oder Oberhaupt 
zu sehen, wie die Kunstpoesie bei Behandlung der Votks- 
' dichtung zu verfahren, welche Klippen sie zu meiden habe. — 
! Die letzten 120 Seiten aind den 'Notes' gewidmet, welche die 
j nöthigen Anmerkungen zu den einzelnen Romanzen geben. Diese 
' 'Notes' lieaaen aich zwar noch vermehren, aber damit kommt man 
: nie zu Ende. Ich will mich daher nur darauf beschränken cu 
{ Nr. II 'La damoiselle qui va en guerre', wo e« heisst: „Lieb- 
j recht s'est occupe du oycle de la fille guerriere Heidelb. 
< Jahrb. annee 1877 [1. 1870] p. 874" noch hinzuzufügen »Zur 
, Volkskunde 8. 117. — Zu Nr. VH. 'La nef Catherinen«' 
! «. Literaturzeitung Jahrg. 1874 Art. 301 von Reinhold Köhler. 
Das dort erwähnte dänische Volkslied ist mitgetheilt nach 
Svend Grundtrig in dem Folk-Lore Rocord vol. III Part. 
II p. 253 ff. — Zu Nr. XII. 'Le Comte Nillo' a. 'Zur Volks- 
kunde' 8. 182 f. Nr. 414—6. — Zu Nr. XV. 'La reine et la 
captive' s. Ferd. Wolf, Proben port. u. oatalan. Volkaromanzen 
8. 60 ff. (Nr. 130). Hardnng Romanceiro Portuguez, vol. II 
p. 29 bemerkt zu dieser Romanze: „A baae do romance e o 
conto grego de Flos y Blankflos que veiu para o Oocidente 
no tompo das cruzadaa. Härtung, Die bvzant. Novelle, no 
Archiv f. d, 8tud. d. n. 8pr. L, I*. - Zu XXXVII 'Dom 
f ixt bemerkt : „Les plaies dont est percÄ dorn Beitran 
des expreaaions singulieres. On les retrouve 
dans un des textes de Dona Infanta: 

Com tre« Chagas bem abertas 
E todas eram mortaes, 
Por uns so via el ->]. 
Por otra o bello luar. 

(Rom. geral p. 2.)" 
Diese Wundenbeschreibung ist nun zwar allerding 
massen sonderbar, stammt jedoch ohne Zweifel von der 
wunde Mordred's her und ist hier nur, wie das gewöhnlich 
geschieht, etwas erweitert, indem zu der Sonne auch noch 
der Mond hinzukommt ; s. Lancelot du lac, derniere partie de 
la table ronde c. 21 und La tavola ritonda o l'istoria di 
Tristane». Bologna 1864 cap. 113: JMordaretJ poatosi in ag- 
guato per uccidere il proprio padre a tradimento, fa da lui 
visto e trapassato con una lancia in modo, che dietro l'aper- 
tura della lancia passö per mezzo la piaga un raggio di solo 
•i manifeatamente che Girfletto lo vide*. 8. auch Grimm RA. 
95 und Radioffs Probon der Volksliteratur der türkischen 
Stämme - . i -Sibiriens, Theil FV. St Petersburg 1872, 8. 69, 
wo es heisst: „Ak Kubok kam mit Sechsundsechzig Wunden 
davon. Wenn das Licht der Bonne auf seine Wunden fiel, so 
schien es durch aeinen Körper, trotzdem starb er nicht". — 
Auf die 'Notes' folgen nun noch 'Romances caatillans sur de« 
sujets portugais', die gleichfalls von den nothwendigen Er- 
klärungen begleitet sind. Man sieht, dass der in Rede stehende 
'Romanceiro' alles wünschenswerthe enthält und nicht bloas 
in Frankreich, sondern auch für manchen deutschen Leser 
willkommen sein wird, der de« Portugiesischen unkundig ist 
Wir kommen nun zu dem zweiten der oben rubricirten 
Werke, den Chants populairea etc., desaen erste Aus- 
gabe ich «einer Zeit in den Gött. Gel. Anzeigen 1866 8. 2011 ff. 
besprochen und welche« seitdem nicht bloss in Frankreich 
rümlich bekannt geworden iat Ich will daher aus dem 
jetzigen Vorwort nur folgendes mittheilen: De nombreux 
changement« ont HS fait* dana oette nouvelle edition. Nou« 
le« indiquerons rapidement La nomenclature des ouvrage« 
a M fort augmentfte. Toutes le« note« ont ete 
ont recu plus de developpe- 
quantite de ohan- 
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dont nous na nous etions paa oocupe' d'abord ; eile« tont connues 
dans le pays «ou* ie nom de Daill erneut*''. AuMerdom 
haben noch mancherlei Verbesserungen stattgefunden, die ich 
ebenso wie die sehr lescnswerthe Trefiao«' der ersten Aua- 
gabe übergehe, um auf die •Notes' zurückzukommen, aber nur 
um hinsichllich^ihrer auflas oben über die Amnerkungen xu 

weisen. Bei beiden, die an und für sich genügend sind, Hessen 
■ich xwar dennoch Zusätze machen, ich will mich jedoch wie 
dort so hier nur auf weniges beschranken. Dazu gehört 
gleich die erste Ballade 'Lc roi Renaud', xu welcher Graf 
Puymaigre allerdings, wie er selbst sagt, eine 'longue note' 
gegeben bat. wobei ihm indeas die umfangreiche und er- 
schöpfende Arbeit Svend Grundtvig's 'Elveskud' unbekannt 
geblieben ist. Dass darin auch die vorliegende Samm- 
lung angeführt ist, versteht sich von selbst. — Zu der Nr. 
Xlll 'La Maitresse captiTe', worin von einer todtgeglaubten 
»edoch wieder aufgelebten Jungfrau die Rede ist, verweist 
Öraf Puymaigre auch auf mein Buch 'Zur Volkskunde' in der 
Abhandlung 'Die Todten von Lustnau'. Ich will diese Gelegen- 
heit benutzen, um xu der dortigen 8. 60 folgende sehr wenig 
bekannte englische Sage hinzuzufügen. „Near the centre of 
the north aisle {in 8t. Giles's Church, Cripplegate] is a striking 
looking nionument, representing a female figuro in a shroud 
rising from a coffin. According to tradition it commemraoratea 
the story of a lady who, after having been buried while in 
• tranee, was not only restored to life, bat subsequcntly bc- 
came the mothor of sevcral children ; her rcssusoitation, it is 
said, having been brought about by the cupidity of a sexton, 
which induoed him to open Ihn coffin in order to obtain pos- 
session of a valuable ring which was on her finger. The 
nionument in question is to the memory of Conatanoo Whitney, 
daughter of 8ir Robert Whitney, who died at the age of 
■eventeen; excelling a* her epitaph informa us, 'in all noble 
qualities beoominge a virgin of bo swcet proportion of beauty 
and barmonie of parta". J. Henneagn Jessy, London, its 
celebratod Characters and remarkable Place». Lond. 1871. 1. 
162. Hat nun das Monument jene Gestalt erhalten als Hin- 
weisung auf die einstige Wiederauferstehung ? Offenbar aber 
hat es Anlass gegeben, dass jene wandernde Sage sich daran 
hängte. — In der Anmerkung zu Nr. XVIII 'Le Pont des 
Morts' heisst es unter anderm: „que le pont des Morts etait 
le pont principal du vieux Metz, oelui dont le nom revient le 
plus souvent dans les chroniques de la eiti, le Heu ordinairc 
des executions judiciaires et souvent le theatre des fetes de 
la republique measine*. Ich habe diese Stella 'Zur Volks- 
kunde' 8. 435, wo von den Brücken als Richtstatten u. s. w. 
die Rede ist, angeführt; sie dient mit dazu, die gleichfalls 
dort citirte Stelle des Joannes Lydus zu stützen und zu zeigen, 
dass dieselbe keineswegs so unzuverlässig ist, wie sin nach 
Preller, Grieoh. Mythol. 3. Aufl. 1, 185 (Zusatz von Plew) sein 
soll; dies erhellt auch aus Zosim. 4, 36, nur wird dort der 
Peneos statt des 8percheos genannt. Im Laufe der Zeit 
freilich schwächte sich die frühere Heiligkeit der Brücken ab, 
und Ducange s. v. Bombus führt an: „Charta anni 1398: Pro 
loco de Breuil in Burbon. Camera comput. Paris .... Item in- 
super quaUbet filia communis sexus (videlicet viriles quos- 
ennque oognoscente) de novo in villa Monte* Lucü [Montlucon] 
eveniente, 4 den. aut unum bbmbum, sive vulgariter pet, 
super pontem de Castro Montis Luoii solvendum*. — Die 
Ballade Nr. XXXI 'Renauld et ses quatorzo fcmmeV ist als 
zusammenhangend mit dem Blaubartmärchen betrachtet worden, 
hinsichtlich welches letztern Edward B. Tylor, Anthropology. 
Lond. 1881 p. 397 bemerkt: .To show how legend is put 
together from many sources, hiatorical and mythical, let us 
take to take to pieces one of the famous children's talcs of 
Europa. Blue Board was a historical person. He was Gilles 
de Ret*, 8ieur de Laval, Marshai of France, nicknamod Barbe 
Bleue from having a bcard of blue-black shade. .Persuaded 
by an Italian alchemist that his strength could be restored 
by bathing in the blood of infants, ne had many children 
entrappod for his hideous purpose into his Castle of Champtoce 
on the Loire, the ruins of which are still to be seen. At 
last the horriblo suspicions of the country folk as to what 
was going on were brought to proof, and the monster was 
burnt at the stake at Nantes in 1440'. In all this, however, 



1 Siebe P. L. Jacob, bibliophile, Curiosites de I'Hist. de 
France. II"" Serie. Proces Celcbres. Paris 1858. 'Le Marerhal 
de Rays' p. 5— 119. Rays, auch Retx geschrieben, auf dem 
südl. Ufer der Loire auf dem Wege von Nantes nach Paim- 



tbere is not a word about murdored wivea. Indeed the histo- 
rical oharaoter of murderous monster, seenaa to have inherited 
an older tale belonging to the wifo-murdorer of Breton legend, 
Comor the Curscd, Couut of Poher, whose name and deeds 
are set down to near a thousand years cartier, in the legen- 
dary chronicle» which teil of him as a ueurper and tTrsat 
who married and murdered one wife after another, tili st 
last when he had wedded and killed the bcautirul Trifine, 
vengeance overtook him, and he was defeated and slain by 
the rightful prince. It is not easy to say whether this is a 
Version of a yet older story, or whether there is a historical 
foundation for it; if Henry VUI. of England had lived in 
those times, such a legend might have gathered round his 
name. Other points of the modern Blue Beard appear alreadr 
in the story of Trifine, her sending for aid to her Iritis men 
when she knows her danger, and her diseovery of the murder 
uf the fortner wives. This last, however, does not come to 
pasa in the modern way; in the legend, Trifine goes down 
into the chapel to pray in the hour of need, and there the 
tombs of the four murdered wives open and their corpsea 
stand upright, each with the knife or cord or whatever she 
was murdered with in her hand . . . The old Trifine legend 
has a characteristic ending. Her wicked husband pursues her 
into the forest and ents her head off, but St. Gildas makes 
her body carry it baok to Comor's Castle, which he overthrows 
by flinging a handful of dust at it, then he puts Trifine's head 
on for her again, and she retires into a convent for the reat 
of her life. The story-tcllors of later times prefer a more 
cbeerful if more commnn-place finish". Einen innern Zu- 
aammenhang zwischen den Blaubartmlrchen und den Volks- 
liedern von dem Frauenmörder weist Svend Grundtvig zurück; 
s. dessen Danmarks Gamlc Folkeviser zu Nr. 183 'Kvinde- 
morderen' wo er unter anderm bemerkt, dass das dänische 
Lied im ganzen als ein verdunkeltes Elfcnlied be- 
trachtet werden könne, obwohl der Blutdurst eigentlich nicht 
xu dem Wesen der Elfen gehöre; in Betreff der ursprünglichen 
Heimat des Liedes bleibe es ungewiss, ob Skandinavien oder 
die Niederlande als solohe anzusehen seien. — Nach den 
Balladen folgen dio 'Chansons relatives a d'anciens uaages', 
hierauf die 'Chansons de noce', alsdann dio 'Rondel et Chan- 
sons divers', auf diese die früher nicht vorhandene neue Ab- 
theilung X e s d a i 1 1 c m e n t s\ Ueber diese (auch 'dijr'mtni 
genannt) heisst es folgendermaasen : „Les daillementa sont 

i des especes de colloques plus ou moins rimes on assonaaces, 
d'inspiration en general satirique, qui se produisaient au retour 

| des veillee* ou quouairails, principalement le samedi, et 
finiasaient avec eile*. Iis ftaient surtout debites par le beau 
sexc dont l'osprit est plus subtil, mais les hommes ä l'occasion 

| y prenaient part. C'est en frappant ä la fenetre do la piece 
ou se tenait la veillee quo le demandeur entrait en scene en 

| disant: Volouv ve daill & 't on repondait do l'interieur, puis 

I les demandes et les ripostes s'entrechoquaient. Souvent les 
questtons avaient pour sujet une aventure de la personne 

I interpellee, ou contenaient uno plaisanterie sur son physique, 
sur ses habita, son caraotere, etc.* II fallait repondre sur le 

I meme ton, et toujours en rimant ou a peu pro*. La critique 
etait plus frequento que |V.|»ge dans oes improvisations, auaai 
peut-on dirc des daillements qu'ils ötaient un epanohement, 
de verve gauloise et d'esprit satirique au gros sei. Le de- 
mandeur qui esaayait de rester inconnu, pour lieber une grosse 
mechancete, deguisait sa personne et sa voix, mais il arrivait 
que pour se venger, d'une fenetre, Pinsulte repandait sur l'in- 
sulteur le contonu d'une casBolette, comme ccllo quo 
Meliere a mise dans les mains de Trafaldin. En somme, 
l'interpclle qui restait court etait coosidere oomme battu. Lea 
daillements ont conti nue jusqu'cn 1870, depuis l'anncxion ils 

ont dispara ou a peu pres Les daillements etaient en 

usage dans toute la partie francaise de la Lorraine et, on 
peut lo croire, dans quelques autres provinces. . . . Les daille- 
ments semblent inoonnus dans les villages de langue stlle- 
mande de l'anoien döpartement de la Moselle, mats on lea 
retrouve sur les bords de la Sarre oü. ils paraiasent se con- 
fondre avec les pratiques des Valentins, ün les appell« 1A 
le jeu du Mütterchen. Dan* les soirees d'hiver, une jeuno 
fille s'approche d'une maison oü se tient une veillee, eile 
frappe au volet en disant: 'Mütterchen (petite raaman)'. On 
ouvre la fenetre et l'on demande ce qu'il y a. La jeune fille 

boeuf in der Bretagne. Der Marschall war geb. 1404 und 
wurde hingerichtet 1440, weü er in einem Jahre etwa 130 
ivuidor wollt*? h&bcD morcion lft880n> 
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f. Orthographie II. 9. Juni: J. F. Kriuter, Herr 
Hoffory und «.ine angeblichen Medien. - O. Michaelis, 
zur Schreibung der JS-Laute. -Q. Widitscher. «ur Neu- 
Orthographie. — P. Ch. Martens, ein 
Druck aus dem Jahre 1525. 



eontrefait *a Toix et repond : 'Petit« maman, donnez-moi nn I 
mari'. Quelquefois le dialogue a lieu en Ter«. On ge con- I 
•ulte et Pon adjuge k la jeune fille un vieux celibataire, un 
ivrogne, un veuf, un personnage ridicule. La meine seene se 
recomraence dans leg inaisous voisines*. — Auf die daillements 
folgen die Chansons patoises' und endlich eine 'Indication des 
chansons non publice*'. Da nämlich Oraf Puymaigre nicht 
alle ihm mitgetheilten Lieder bekannt machen konnte oder 
wollte, so hat er wenigstens die zwei ersten Verse der weg- 
gelassenen in diesem Nachweis zusammengestellt: „ce sera 
suffisaut pour quo les amateurs de la poesie populaire puissent 
rechercher si eile« existent dans d'autres provinoes*. Es 
werden hier gegen i80 Lieder anfinge verzeichnet und ein 
'Petit glossaire patois' bildet den Schiusa; auch eine früher 
fehlende 'Table' ist hinzugefügt und die früher 
Reihe Ton Volksmelodien erscheint jetzt in Im 
stalt. — Es ist also für diese neue Ausgabe der Vo 
'du pays messin', die in ihrer altern einbindigen 
weitverbreitet war, jetzt, wie man lei 
was sie mit Tullem Recht als eine 
verbesserte' erscheinen lassen kann. 

Lüttich, 29. Juli 1882. Felix Liebrecht. 

Zeitschriften. 

Archiv f. da« Stadium der nenern Sprachen LXYIL 4 : 
Cataminus, die 8age von Frithjof dem 8tarken. — St ru- 
ter, Shakespeares Lustspiele des charakteristischen Stils 
von 1598— 1601 (Sohl.). — Resoh, zu Shakespeares Julius 
Caesar IV. 3, 143 ff. 

Archiv f. Literaturgeschichte XI. 3: E. Schmidt, Lese- 
früchte. — Codrus, Lat. Schalkomödie aus dem J. 1485. — 
R O o e d e k e . Fisoharts Tratzfatzbrief. — Benno Mecklen- 
burg, über die Ausgaben von 8chupps Freund in der 
Noth von 1657. — Jugendbrief von Leibnitz, mitgeth. von 
Th. DisteL — Ph. Kohl mann, ein Wort Friedrichs des 
Grossen über einen anonymen deutschen Dichter. — E. 
Grosse, zur Kritik des Textes von Leasings Emilia Galotti. 

— L. Hirzel, eine vergessene Schrift Wielands. — Ein 
Brief Goethe* an Alessandro Poerio, mitgeth. von R. Köh- 
ler. — P. Hohlfeld, noch einmal die „Mütter* in Goethes 
Faust IL — B. Seuffert, über Goeschens histor. Kalender. 

— H. Dflntzer, Abwehr. Miscellen. 

Z». f. Völkerp*) choloxie n. SpraciiwiaBenscbaft XIV, 1: 
8oldan, Das Buch der Wunder des Raymundus Lullus. — 
L. Tobler, die alten Jungfern im Glauben und Brauch 
des deutschen Volkes. 

Archirio per lu studio dello tradisionl popolarl I, 3: 
G. Pitri, Motti popolari applicati a* suoni delle campane. 

— 8. Salomone-Marino, Canti popolari siciliani tra- 
scritti ne' sec XVI. XVII e XVIII. - F.Mango, Poesi» 
popolare infantile in Calabria. — A. Gianandrea, Indo- 
vinelli marehigiani. — Fr. Rodriguez Marin, El juego de 
las Chinas. — T. Cannizzaro, Le dodici parole deüa 
verita. — A. Arietti c G. Pitri, La storia del re Crin, 
Novells popolare piemontese. — G. Siciliano, Credenxe 
ed Dsi popolari toecani. — A. Tiraboschi, üsi pasquali 
nel Bcrgaraasco. — Jean de Villemury, Le Kolk-Lore. 

— G. P i t r e , Saggio di voci di venditori ambulanti. — 
Miacellanea: S. Salomone-Marino, Garibaldi e le tra- 
dizioni popolari. — G. Savini, 1 contadini pretuziani. — 
G. X er ii Iii. Ancora degli Zingari. — G. Pitre, II giuoco 
fanciullesco della „Nanna pigghia cineu" (oon tavola). — 
Riviata Bibliografica: Rolland, Faune populaire de la 
France (Pitri). — Legrand, Recueil de Contes populuiros 
grecs (Pitre). — Doson, Contes Albanais (Pitre). — Ma- 
rin, Cantoa populäres espafioles (Salomone-Marino). — 
Costa, Poesia populär espanola y Mitologia y Literat ura 
celto-hispanas (Pitre). — lapirescu, Legende sau Basmeie 
Ronianiloru (Moratti). — Crofton Croker, Fairy Tales of 
8nth of Ireland (Pitre). — L und eil, Nyare Bidrag tili 
Kannedom om de svenska landsmalen ock svenskt folklif 
(Moratti). — Bulietino Bibliograftoo sopra reoenti pubbli- 
cazioni di Di Martino, Gazzino, Molinaro. Amalfi, Correra, 
de BeU-Uock, Leite de Vi 



Za. f. deutsche Phil ologie XIV, 2. 3: Fleischer, das 
Aocentuationssystem Notkers in »einem Boethius (Hallensur 
Dissert.). — Löhner, Wortstellung der Relativ- und ab- 
hängigen Conjunotiunalsatze in Notkers Boethius. — Gru- 
lieh. Bruchstück einer Iis. des Reinmar von Zweter. — 
Beyer, Bruchstücke sus dem alten PassionaL — H. Ge- 
ring , zu Heimskringla ed. Unger 8. 234. 4SI. — F. Woeste, 
aus dem Niederdeutschen. — K . Tomanetz, zu den Bruch- 
stücken einer Evangelienübersetzung Genn. 14 u. Sitzungs- 
berichte der bair. Akad. der Wissenschaften 1869. — Bai- 
ser, die erste neuhochdeutsche Uebersetzung der Otfridischen 
Evangelienharmonie. — PL Düntzer, der Text des ersten 
T heiles von Goethes Faust. 

Alemannia Bd. X, 2: A. Birlinger, Legenden. — Ders. , 
Leben heiliger alemannischer Frauen des XIV. u. XV. Jh.'s. 

— J. Meyer, Bericht eines Zeitgenossen über die Schlacht 
bei Nanzig und den Tod Karls des Kühnen. — Zu des 
Knaben Wunderhorn VIII die Quellen des Wunderhorns 
von den Herausgebern. — A. Birlinger, Agnus üei. 

— K. Hartfelder, Die Grenzen der Landgrnfaohaft Breis- 
gau im XV. Jh. — A. Birlinger, Sprichwörter. — Ders., 
Die alte Inschrift am ehemaligen Weissenthurmthor zu Stras- 
burg 1418. — Ders., zum alemannischen u. schwäbischen 
Wortschätze. 

Noord en Znld V, 4: Max Rooses, Kilianus (Cornelia Kiel 
of van Kiel) 193. — A. W. St eil wagen, II. Zinverwante 
woorden en uitdrukkingen 210. — J. E. ter Gouw, Ver- 
gelijkcnd exameu te Norg. Deoember 1881 213. — Arthur 
Cor nette, Kluit of Clute 216. — T. v. L., Nasohrift 227. 

— T. H. de Beer, Het Nederlandsch in Zuid-Afrika 229. 

— T. H. de Beer, Nederkandscbe waardeering der moeder- 
taal 239. — Red., Schrijffouten 248. — T. H. de Beer, 
Taalkundig Politieblad 249. — T. r. Lingen, Vragen be- 
antwoord 251. — Boekbeschouwing. Dr. W. J. A. Jonck- 
bloet, Geschiedenis der Nederlandsche Letterkunde, door 
F. J. Heeris 253. 

Anglift V, 3: A. Schröer, The Grsve. — O. Lohmann, 
Byrons Manfred und sein Verhältnis» zu Dichtungen ver- 
wandten Inhalts. — M. B e c h , Quellen u. Plan der 'Legende 
of eoode Women' und ihr Verhältnis* zur confessio amantis. 

— W. Sattler, Beitrüge zur Prtpositionenlehre im Neueng!. 
_ A. Ebert, zum Exodus. — M. Hartmann, ist König 
Aelfred der Verf. der slliterirenden Uebertragung der Metra 
des Boetius. - RP. Wülcker, über das Vercellibuch. — 



Th. Wissi 
L. 



ann, 



.-R.P.Wttlckcr, 



t:PaulGuillaumo, 
Le Mystere de St. Eustache (Forts.) 8. 5-19. 53-70. - 
Durand (de Gros.), Notes de philologie rouergatc 20—28. 

— A. Mir, comparaisons populaires (Forts.) 29 - 35. — A. 
Roque-Ferrier, De l'emploi de l'article dans la oom- 
paraison t» poulida couma un »da 44—48. — C. Chaba- 
neau, sur le roman de Joufroi (ed. Muncker u. Hofmann) 
49. — Melchior Barth es, Guiraad Saquet 71 ff. — A. 
Roque-Ferrier, Poesi es languedooiennes de Qairaldeno 
(Forts.) 80 ff. - Ders., le nom provencsl de I'aubepine 
97. - Won Cledat, sur un dicton auxerrois du XIII» 
siede 99. 

Propugaatore XV, 3: Pagano, Deila lingua e dei dialetti 
d'Italia (fine). — De Rosa, II Petrarca ed i suoi trionfi. 

— P ittel ü, La moralitft nel Decaraerone. — Renier, un 
poema seonoscioto degli Ultimi anni del seeolo XIV. — 
Ruberto, Gli epigranimi del Baldi. — Mancinelli, 
Leggenda di 8. Felioiano in ottava rima, seritta da Pier- 
angelo Bucciolino da Foligno. — Gaiter, Lettera al Prof. 
A. Stoppani. 

Molieriste p. p. G. MonvaL 4*-* annee. Nr. 37—40. Wäh- 
rend das letzte Heft des 3. Jahrganges obengenannter Zs. 
mit 2 für jeden Moliiristen hochwichtigen Aufsätzen schloas 
(s. unsre Besprechung im Julihefte des LtbL's), enthalten 
die bis jetzt vorliegenden 4 Hefte des 4. Jahrganges meist 
Kleinigkeiten, die sich sn das specieU-nationale Interesse 
wenden. Ohne den relativen Werth auch 



verkennen zu wollen, 
das Wichtigere hervorzuheben und mit einigen kritischen 
Erörterungen zu begleiten. Nr. 87 p 15—21: „Une queation 
de droit a propos de Tartuffe- p. Ch. Livet. Der geistvolle 
und kenntnissreiche Molierist weist nach, dass der zwischen 
Grgon und Tartuffe geschlossene Krbkontrakt nach damaligen 
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Rechtebestimmungen ungültig gewesen sei, der Zuschauer 
also im Voraus tob der peinlichen Sorge befreit werde, das« 
Tartuffes Perfidie siegen könne. Diene Erörterung war von 
Livet bereits in der Ein), zu seiner Tartuffe-Ausgabe in den 
wesentlichsten Punkten publicirt worden. — Nr. 38 ist ganz 
mit der Polemik gegen Edmond Schcrcr ausgefüllt, der im 
„Tcmps* eine Kritik des Stylisten Molierp und des „Misaii- 
thrope* veröffentlicht hatte, die im wesentlichen sieh an 
Rousseau und dessen Nachbeter anschliesst, aber doch auoh 
sprachliche Bemerkungen enthält, die im Princip richtig, in 
ihrer Consequenz einseitig und pedantisch sind. Die gegen 
Seh. gerichteten 4 Aufsatze (drei in Nr. 38 und einer in 
Nr. 39 p. 67 — 70) sind aber für den Moliercforschcr ohne 
sonderliche Belehrung und nicht einmal immer eine Wider- 
legung Bch.'s. — Nr. 39. Le Proces de Moliere et d'un 
medecin p. P. Laer o ix. In einem zu Leyden 1727 er- 
schienenen Büchlein wird die Ton Orimarest bereit« aufge- 
tischte Erzählung von dem Zwiste der Mouerc und einer 
Doctorfrau und der daraus hervorgehenden Expi 
Moliere» aus seiner Wohnung und Ausweisung jener "Doc 
frau aus dem Moliereschen Theater wiederholt und zur 
lebung der dramatischen Wirkung noch ein Prozes« 
gedichtet, den Moliere verlor. Da keiner der Zeitgenossen 
de« Dichters von einem solchen Prozesse etwas weiss, so 
hat die Naohrioht des posthumen Schriftchens kaum einen 
historischen Werth. Von den übrigen Theilen der Nr. 39 
haben nur die bibliographischen Notizen besondere Wichtig- 
keit. Der nationalen Gewohnheit gemäss, die im „MolWriate* 
ausschliesslich dominirt, beschranken sich die letzteren auf 
franz. Werke, von deutschen wird nur das Mollere-Museum 
Heft 4 dem InhaltaverzeichnUa naoh ganz kurz registrirt. 
Die Namen der Mitarbeiter und Verf. der einzelnen Beitrage 
werden dabei mit Stillschweigen übergangen, der ganze 
Ruhm fallt somit dem Hrsg. tu. — Nr. 40. In einem schOn 
geschriebenen, wennsohon wenig Neues enthaltenden Auf- 
satze, erörtert E. Thierry den Zwist MoKere« u. Raciucs 
in Folge der Alexanderaufführungen. Die einzelnen Data 
finden sich bereits in Mesnards bekannter Ausgabe der 
Werke Racines (Einl. i. Alexander) angegeben, uigenthüm- 
lich ist nur Thierrys Annahme, die Mitglieder de« Palais 
Royal hatten von Racines Contractbruch schon vorher etwa« 
gewusst, aber nicht an den bittren Ernst der Suche geglaubt, 
Moliere dagegen sei ganz au fait und daher auch nicht 
überrascht gewesen. Eine Annahme, deren Wahrscheinlich- 
keit wohl auf der Hand liegt. Paul Laoroix halt es für 
nöthig. 2 8tellen des Mcrcure galant über Abbe Cotin und 
seine Porträtirung als ^Trissotin ^der „F. &* als etwas ganz 

früher ^DäntataM fetsUlMj «t DttMgMl 
hatte, jene Stellen ausführlicher zu besprechen und sogar 
noch andere Notizen hinzuzufügen (s. Franz. Studien II, 275). 
Freilich hat Ref. die von Laoroix gleichfalls angeführte 
8telle aus Bayle unerwähnt gelassen, weil er sie für rhetorisch 
aufgeputzt und werthlos hielt. Die bibliogr. Notizen 
Nr. sind gleichfalls eingehend und werthvoll; neben 
Werken wird auch Mangolds saehlieh erschöpfende, 
gleich mit geringer Welt- und Menschenkenntniss und zu 
wenig ästhetischem ürtheil verfaaste Studie über den „Misan- 
thrope" angezeigt. Charakteristisch für die Tendenz des 
„Mnlieriste* ist es, dass M. sich ausschliesslich auf frans. 
Werke, und zwar neben Despois, Mcsnard auch auf die in 
der Form an Ebers ägyptische Romane erinnernde, sachlich 
werthlose Schrift von Lavoix (la 1'" repr. du Mis. 1877) 
stützen soll, wlhrend die zahlreiche, von dem Verf. sorg- 
fältig ausgearbeitete deutsche Misanthropeliteratur wieder 
als nicht existirend angesehen wird. Gewiss hat der .Mol." 
seine Verdienste, aber er sollte sich erinnern, dass die 
Sonne nicht bloss Uber Frankreich scheint, und dass jenseits 
der Vogesen auch Menschen, wennschon nicht Franzosen, 
wohnen. Auoh das Wort Goethes, eines Weltbürgers: „Die 
Theile hab ich in der Hand, fehlt leider nur das geistige 
möge der allzu national denkende Redacteur der Zs. 
il beherzigon. — Halle. R. Mali r en holtx. 




f. die Lit. des In- n. Auslandes 32 — 36: Eduard 
In gel. eine französ. Dichterin des IB. Jh.'s: Louise Lab6. 
— Aus Lenaus Leben. — Paul Scbünfeld, Qiosue Car- 
duoci. — 8. 8ohott, die parlament. Beredsamkeit während 
der franz. Revolution. — L. Frey tag, Luxemburger Sagen 
u. Legenden (von de la Fontaine J. 

t Kunde der deutschen Verseif Nr. 6 u. 7: 



Beiträge aus dem germanischen Museum zur Geschichte der 
Bewaffnung im Mittelalter. — Wappenbrief König Wenzel*, 
mitgeth. von Von Weech. — Inventar der Burg Dötlingen 
im Jahre 1424, mitgeth. von Hartfclder. 

Korrespondenz!)!, des Vereins f. »iebenh. Landeskunde 
V, 8: Beiträge zum siebenbürg. Wörterbuche. — J. Halt- 
rieh, Ausdrücke sinnlicher Rede im 8iebenbürgischen. — 
G. Heinrich, ein siebcnbürg.-sächsischei KnabenspieL 

Historisches Jahrbuch der Gorres-Gesellschaft Bd. III. 
3 : 8 e e b e r , Leben u. Treiben der Österreich. Bauern im 
13. Jh. nach Neidhart, Helbling und Wernher Gartenäre. 

Die Grenzboten Nr. 33: Rud. Kögel, der Ursprung der 
nordischen Götter- u. Heldensage. — Der junge Schiller im 
Urtheile seiner Zeitgenossen. 

Preusslsche Jahrbücher Juli: G. Bötticher, „ParsifaP 
und ,Parzivsl". 

Rev. pol. et litt. Nr. 4 (22 juillet 1882): E. Caro, La 
parolo int.'rieure (aus Anlas« des so betitelten Buches Ton 
Victor Egger, Paris 1881) ; abgedr. aus dem Journ. d. Savant«. 

— In den Note« et Impressions erhebt sich L. ü Ibach 
gegen die Lamartine durch Maxime du Camp in dessen 
8ouvenirs litter. gewordene Beurtheilung. — Nr. 5 (29 juil- 
let): In der Caus. litter.: Mary Lafon, Cinquante an« de 
vie litteraire ; Rachel d'apres sa oorrespondance par Georges 
d'Heilly. — Nr. 6 (5 noüt): Jules Simon, Vie et travaux 
de M. de Remnsat (1797—1875). — Marie Chateaumi- 
noi«, L'education des feminc« au XVII* siecle. Madcmoiaelle 
de Sen.iery. — In der Caus. litt, aus Anlas* des 6. Bandes 
von G. Guizot« Debersetzung der Essays von Macaulay Be- 
trachtungen über dieses Autors Auffassung des Alterthums. 

— Nr. 7 (12 aoüt): A. Dreyfus, le theatre au sentinaire 
(enthält u. a. ein Verzeichnis» von 8tücken mit und ohne 
Gesang, die in einer geistl. Schule während der letzten 10 
Jahre mit Erfolg gespielt sind, nachdem die weibl. Rollen 
getilgt oder mit männlichen vertauscht waren). — Leon 
Pillaut in der Chron. muaioale bespricht das 1882 gekrönte 
Buch Histoire de la notation musicale par M. M. David et 
Mathis Luasy. — In der Caus. litt.: B. Aube. Polyeucte 
da tut l*histoire, ötude d'apres des monuments inüdits, 1 voL 
Paris 1882. 

Bibliotheque nniverselle Aoüt: Marc-Monnier, Ludovic 

Arioste. — Rios, Le mouvement litteraire en Espagne. 
Annales de la faculte des lettres de Bordeaux 3: 

Combes, Montaigne et la Boctie. — Brunct, 

d'etudes bibliographiques sur Rabelais. 
Journal des Savantes Juni: Boiasier, Oeuvre« 

de Bossuet. 

Revue nonvelle d'AIsnce-Lorrsine L April: Cte. de Puy- 
maigre, chants populaires du pays messin. 

The Athenäen im 29. Juli: 8keat, the etymologie of .trifte*. 

Academy 15. Juli: Round, Chauccr and the eastern coun- 
ti«s. — 22. Juli: Furnivall, Chaucer and the heron*. — 
29. Juli: Furnivall, Hamlets „too too sallied flesh". 

Giornsie Napoletano delU Domenica 27—35: Fr. Tor- 
raca, II Tansillo ed il Sannazaro. — Qiua. P i t r e , II Zoc- 
colo di legno, novella popolare fiorontina, illustrata. — 

- Mich. Rizzuti, Pietru Btancu, poemetto calabro. — F. 
Ftorentino, Marc 1 Antonio Epieuro (1472—1555). — Gilt«. 
Barone, un canzoniere inedito del XIV »ecolo. — P. 
Ardito, La vittoria di Carlo Magno. Primo coro della 
tragedia l'Adetchi. — II professore Bartoli giudicato in 
Germania. (Reproducirt Mussafias Recension über Bartolis 
Crestomazia della Poesia italiana im Ltbl. Juli.) — P. Ar- 
dito, La morte dell' Ermengarda : secondo coro dell' 
Adelohi. — Una novella di Boson da Gubbio. 

II Bihliofllo 7 (Juli 1882): C. Lozzi, Intorno alle canzoni 
di Giacomo Leopard! all' Italia e sul monumento di Dante 
a Fircnze, osservazioni di letterati Bolognesi contemporanei. 

Atti della Reale Aceademia di archeologia, lettere e 
belle nrti di Nnpoli 1881 : Ranieri, Frammenti di alcune 
note alla Divina Commedia. 

Archivio Veneto Tomo XXIII, parte I: von Loehner, 
Carlo Goldnni e le sue memorie: frammenti. — Cipolla', 
„Vittorio Cojonna, Leben, Dichten, Glauben im XVI. Jh. 



Rivista europea I. Aug.: Ferrari, 
-Martineiii. doenmenti della vita n 

Rirista di Biologin X, 10-12: ü. A. Canello, 
cione debole nel latino. 

Nnova Antologia 15. Juli: Fr. D'Ovidio, Ii T 
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L« Kay »aber Anno V, Nr. XIII: F. P. Bfriz], 
Eudevinallas popol. catalana. 

Columna Iui Tralau 6. Juni: Chronique inedite de Zilot 
Bomanul (Forts.). — Marias, Incantationa populaires de 
Itukovine (Ports.). — Marienescu, ballades populaires. — 
Hasdeu, Manuscrit de 1574 (Forte.). — Chi tau, domnu 
domna, dominus elomina. — Hasdeu, ghioc et »glavoe, un 
doublet greco-latiu. — Climescu, Curpan, PetroV et 
Pat, Coutumcs juridiqucs (Forts.). 



Neu erschienene Bücher. 



Ickelaamer von Karl Weigand. Hrsg. r. H. Fechner. Berlin, 
Wiegandt A Oriebeo. M 4. (1. Ickelaamer, teutsche Gram- 
matiea ; 2. derselbe, die rechte weis au IT» kürzist lesen zu 
lernen; 3. Peter Jordan, die Leyenschul; 4. Orflsabeutel, 
eyn besonder »tymmen büohlein mit figuren.) 
| 'Wo e s t e , F., Wörterbuch der westfälischen Mundart. Norden, 
Soltau. 8. M. 8. (Wörterbücher, hrsg. vom Verein für i 
deutsche Sprachforschung Bd. 1.) 



Feder, Josef, über die tirolischen Kriegslieder der Jahre 
1796 u. 1797. Teschen, Prochaska. 48 8. 8. M. 1,20. (Progr. 
der Realschule in Teschen.) 

•Herder. Denkmal Johann Winckelmanns. Eine ungekrönte 
Preisschrift Job. Oottfr. Herders aus dem Jahre 177«. Naeh 
der Kasseler Hs. zum ersten Mal hrsg. u. mit litererhirt. 
Einleit. versehen Ton Alb. Duncker. Kassel, Kay. 1882. 

Hcussner, F., Johann Heinrich Voss als Schulmann in Eutin. 
Eutin, 8truv*. 4. M. 1,36. 

•Ewald to n Kleists Werke. Dritter Theil. Briefe an Kleist. 
Hrsg. von Aug. Sauer. Berlin, Hempel. 383 8. 8. 

•Wörterbuch, etymologisches, der deutschen Sprache, von 
F. Kluge. 2. Lief. Strassburg, Trübner. 8. 65—128. 8. [Kluge» 
Arbeit verdient warme Empfehlung und weite Verbreitung. 
Besonders anerkennenswert« ist die strenge Kritik u. die 
besonnene Zurückhaltung, mit welcher Kl. bei Aufnahme 
fremder u. Aufstellung eigener neuer Etymologien verfahren 
ist. In einem Punkt dürfte noch grössere Vorsicht gerathen 
sein: in der Formenlehre haben wir die Additionsmethode 
glücklich überwunden, bei der Ermittelung von Grundbe- 
deutungen wendet sie KL noch mehr an, als gut und noth- 
wendig. Kleine Inconsequenzen in der Anführung von roma- 
nischen Wörtern, von weiteren Belegen für begegnende 
Lautübergange, sowie Nachlässigkeiten des Ausdruoks, wie 
sie sich besonders im ersten Heft finden, werden bei einer 
neuen Annage leicht zu vermeiden sein. Im Interesse einer 
solchen ein paar einzelne Bemerkungen. Oegen Zurüokführung 
von ahtian auf anhiian spricht ndl. aekte, das sonst ochtf 
lauten würde. Bei Arhrt fehlt die Bemerkung, das« es Bil- 
dung ans dorn Plural. Allmende kann nichts mit mennen za 
thun haben ^ dieses bedeutet^nicht, wie KJuge^ will. ^,da* 

treiben, e. v. Atntrl I. got. amta. a. v. Auster 1. aus dem 
ndl. Oester; statt oetreum steht hier besser die Fe 
d in Bake stammt aus dem Fries 

aus be-karsek entstanden sein ; ee sinn »uu»> i><" •-< n mmeom% 
TgL kauern, e. t. Bi»ehof, auch ahd. erscheint postul. s. t. 
brauchen Zeile 3 lies ags. irden», s. v. dreiet Z. 6 L ver- 
mitteln statt ermitteln. Daas dreust für dreist auf Anlehnung 
an dräuen beruhe, ist sehr unwahrscheinlich: sonst wäre 
dräuet geschrieben. Auch das ist nicht anzunehmen, dass 
man bei Elfenbein an Elefant gedacht habe. Zu Enkel, 
Anke kann nicht franz. kancke gehören wegen des 'k. Unter 
ent- wären die Umdcutungen aus ms- in entgegen, entlang, 
entzwei anzuführen, mhd. entsetzen heiest nicht sieh fürchten. 
In erlauekt steht nicht au aus d .mit mitteldeutschem Vokal" 
fQr tu, sondern es zeigt analogischen KQckumlaut, vgL ge- 
lahrt, s. v. fallen 1. mhd. vollen. Der Schluss des Artikels 
Fisch ist unverständlich. Dass Flaum für Pflaum auf Be- 
ziehung zu Feder berahe, credat Judaeas Apella. Floskel 
kann nur auf flosculus, nicht auf floscellus beruhen, s. T, 
Gau : dass j nach um zu u> werde, ist eine unrichtige Fassung 
der betr. Regel, s. t. gedeihen: L aa. githungan. In Hede, 
Miete ist z unterdrückt, nicht r. 0. B.] 
'Kock, Axel, Studier öfver fornsvensk ljudlära. L 

C. W. K. Qleerup. 1882. 242 8. 8. Kr. 3. 8. 
(iyr, Bebest., zwei Marienklagen. (C 

Kremnmünster.) 
Nibelungenlied, das. In der Oktave 
A. 8«hroeter. Jena, Costenoble. 8. M. 6. 
Peterson, Henri, üeber den Gottesdienst und den Götter- 
glauben des Nordens während der Heidenzeit. Copcnhagen 
1876. Autoriairte üebersetzung von Minna Ries. Gardelegen, 
Manffcr. 123 8. 8. (Mit einem Anhang Ton 8. Jessen. 20 8. 8.) 
'etter, Ferd., ein Mystikerpaar des 14. Jh.'s. Schwester 
Klsbeth 8tagel Ton Toers und Vater Amandus (Soso) von 
Konstanz. Vortrag. Basel, Schwcighauscr. M. 1,20. 
'ier a eltene Schriften des sechzehnten Jh-'s mit 

Vi 



Delius, Th., Marlowes Faustus u. seine Quelle. Ein Beitrag 

zur Kritik des Dramas. Inaugnraldissert. Göttingen, Vanden- 

hoeck 4 Ruprecht. 31 S. 8. M. 0,80. 
English Dialeet 8ociety: 

FiTe original Glossaries: IeleofWight, Oxfordshire, 
Cumberland, North Lincolnshire, and Radnorshire. By 
Tarious authors. 

G I o s s a r y of the Lanoashire Dialeet. By J. H. Nodal and 
Geor. Milner. II. F to Z. (8. Aead. 8. July. Bradley.) 
*Knortz, Karl, Shakespeare in Amerika. Eine literarnistor. 

Studie. Berlin, Th. Hofmann. 85 8. 8. M. 1,20. 
Ljunggren, Caesars-Karakteren i Shakespeare'» Julias 

Caesar. inbjudningsskrift. 28 8. 4. In Acta univeraitatia 

Lundensis. XVII. 1880/1. Lund, Gleerup. 2* afd. 
Rosbund, Max, Dryden als Shakespeare-Bearbeiter. 72 8.8. 

Hallenser Dissert. 
•Schemann, Karl, Die Synonyma im Beowulfsliede mit 

Rücksicht auf Composition u. Poetik des Gedichtes. Münsterer 

Dissert. 105 S. 8. 
Shakspeare. Outlines of the Life of Shakspeare. By J. O. 

Halliwell-Phillipps. 2* 4 ed. 710 p. 8. Longmans. 7/6. 
•Thum, R, Anmerkungen zu Macaulay's History of England. 

I. Theil. 2. sehr vermehrte und verbesserte Auflage. Heil- 
bronn, Henninger. IV, 154 S. 8. M 

A r 6 1 i n , P., Lee Rngionamcnt i. ou Dialogues du divin Pietro 
Aretino. Texte Italien et traduetion complete par le tra- 
dueteur des Dialogues de Luisa Sigea, avec une reducrion 
du portrait de l'Aretin peint par le Titien et grave par 
Marc- Autoine. T. 2. La Vie des femmes mariies. In-8, 176 p. 
T. 3. La Vie des oonrtisanes. 200 p. Paris, lib. Liseux. 50 fr. 
Arienti, G. 8abbatini degli, I Lambertazzi e i Geremei: 
novella; dalla stampa del 1531. Livorno, tip. MeuccL in-16. 
ig. 10 n. n., 2 in prino. e 4 in f. blanche. Per no 



Avant Malherbe. Lea Poetes francais du XV et du XVT 

siecle, aveo preface ot notes par Jean Vaudon. In- 18, 196 p. 

Paris, libr. de la 8ociete bibhographique. 60 c. 
Barthelemy, CK, la bourgeoisie et le theätre an XVIL 

siecle. — La oomedie de Danoourt, 1685—1714. Paria, Char- 

pentier. fr. 3,50. 
Belletti, G. D., Beatrice e Dante nella »Vita Nuove*: let- 

tnra, Genora, tip. Sordo-muti. 107 p. in-16. L. 1,50. 
Binde, Poesie* populaires do la Gascogno. 3 Bände. Paris, 

Maisonneuve. 15 fr. 
Cantu, Cesare, Alessandro Manzoni. Reminiecenxe. VoL L 

Mailand, Oebr. Trcve». L. 3,50. 
Dantes göttliche Komödie. Üebersetzung, Kommentar und 

Abhandlung über Zeitalter, Leben und Schriften Dantes v. 

A. Kopisch. 3. Aufl. Ton Th. Paur. Berlin u. Leipzig, J. 

Guttentag. XV, 730 8. 8. M. 16. 
Dante Alighieri, la Tita nuova, oon note di A. 

Roma, Paravia. 95 S. 18. 
De Hassek, Oscare, Delle tragedie di 

Studii eritici. Trieste. 57 8. 8. 
Fastenrath, Johann, Calderon in Spanien. Zur Erinnerung 

an die Madrider Calderon-Fcier 1881. Zweiter Theil der 

Festschrift: „Calderon de la Bare*". Leipzig, Friedrich. 

302 8. 8. M. 4. 
•Fischer, August, Der Infinitiv im Provenzalisehen nach 

den Reimen der Troubadours. Marburger Dissert. 39 8. 8. 

(Die Arbeit wird um einige Anm. vermehrt in Stengels 

Ausg. u. AbhandL Heft VI erscheinen.) 
Fouquier, A. OL, chants populaires Espagnols. Quatrains et 

Seguidilles. Paris. Jonaust. 146 8. 4. fr 15. 
Guerzoni, Giuseppe, il teatro italiano nel aecolo XVIII. 

Mailand, Gebr. Trevee. L. 6. 
Habicht, F., Beiträge zur Begründung der Stellung von 

Subiect u. Prädikat im Nfrz. Jena, Deistung. 30 8. 8. M. 0,80. 
Hendrych, J., die aas der tat. Wurzel „f* ' 

franz. Wörter, 

83 8. 8. M. 1,25. 
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*Kanlen, Ferd-, Poetik Boileaus. Ein Beitrag rar Geschiohte 

der franzöa. Poeaie im 17. Jh. Münstorer Dis». 128 8. 8. 
•Kowalski, Riehard, der ConjunotiT bei Wt 

Diasertation. 52 8. 8. 
LaBruyere, USuvres de Lu Bravere. 

•ur les plus anciennes impressions et les autograpbes, et 

augmentee de morceaux inedits, de Variante«, de notices, 

de notes, d'un lexique des moU et loontiona reraarquable«, 

d'nn portrait, de fao-similes, etc., par M. O. Servois. Notlee. 

In-8, CXCI p. et albura in-8 de 28 p. et 9 planohea. Pari», 

libr. Haohette et C\ Lee Grand» ecrivains de la Frnnce. 

Nouvcllcs editions publice* «od» 1« direction de M. Ad. 

Regnier, de ITnstitut. 
Legende sau Baumele RomAnilorü adunate din gura popu- 

rulttl de P. Ispirescu. Bueuresei, Tipografia Academict romane. 

1882. 16*. 4. 404. 6 leoni nuovi. 
Maritaggio, 11, del conti- Ugo d'Avernio; novella cavslle- 

r-va in prosa del secolo XIV, inedita, pabblicata dal umm. 

F. Zambrini per le noize Girandini-Papanti. Imola, tip. 

Galeati. in-16 pioe. pag. 175 nam. e 2 bianche in princ. 
Mary-Lafon, Hiattire littoraire du midi do la France. 1. 

To). Paris, Reinwald. XIII, 421 8. 8. fr. 7,50. 
Miklosioh, F., Bcitrigü «ur Lautlehre der rumunisehen 

Dialekte. Vocalismus III. Consooantismus L Wien, Gerold. 

8. M. 1,20. 

Novella in sesta rima, forte del buon secolo, sin qui inedit* 
integralmente, trascritta nella Comunale perugina. Napoli, 
pag. XIV num., piu 2 bianfho in prineipio o 4 in (ine. Kdi- 
lione curata da Vittorio Imbriani, di esemplari XXX. Per 
nozze Girandini-Papanti. 
'Orth, Ferdinand, Ober Reim und St ruphenbau in der alt- 
französischen Lyrik. Cassel, II .ihr.. 75 8. Strasaburger Diss. 
P i r o n a , ab. Paride. poeta del sec. XVIL Agli occhi di una 
bei: . : versi ; pubblieazione curata da 8ellenati Edoardo, per 
nozze Tomadoni-Pirona. Pordenone, tip. Qatti. in-8. pag. 6 n. n. 
'Prato, 8tanislao, La leggenda del tesoro di Kampsinitc 
neUe varie redazioni italiane e »träniere. Saggio critioo 
Como. XII, 51 S. gr. 8. 

• Una novellina popolare 

ive e . 

novellistica popolare 

67 8. gr. 8. 

* 1 uomo nella luna. Supplemento al 8aggio eritico: Caino 

e le Spine seoondo Dante e la tradizione popolare. Ancona 
1881. 4 8. fol. 

Riooiardi da Pistoia, Francesco, detto Ceoqpdea, Rioordi 

storici dal 1494 al 1500, pubblieati per cura di Pietro Vigo. 

Bologna, presso Gaetano Romagnoli. in- 18. pag. XXXI, 12». 

L. 5. Scelta di curiosita inedite o rare dal sec XIII al XVII, 

in Appendice alla Collczione di opere inedite o rare, disp. 186. 
Rodrfgues Harfn, F., Cantos populäre« espaBolea reoogi- 

dos, ordenados 6 ilustrudos por Francisco Rodrfguez Marin, 

socio facultatiro de El Folk Lore andaluz. Tomo primero. 

Sevilla, Francisco Alvarez y Comp, editores. 1882. En 8* 

mayor, XXIX, 470 pags. 20 y 24. 
Ruedin, A., Principe» do la fonnution de la langue francaiac. 

In Jahresbericht Uber die Kantonsschule zu Luzern. 1881. 2. 
•Schliekum, Julius, Die Wortstellung in der altfranzösischen 

Dichtung „Aucassin et Nicolete*. MQnsterer Diss. 45 8. 8. 

(Aus Franz. Studien.) 
•Settegast, Franz, Rumanisehe Etymologien (prov. aib, 

andarr, burone etc., altfr. bris, bricon, it. disio, fr. dittite; 

it. galra, galera ; prov. gen*, gm, altfr. gien*, gen* ; guidart ; 

sp. tomar; sp. irompar etc.; fr. vtrvt). 19 8. 8 B.-A aus 

Romanische Forschungen. 
8inigaglia, G., Saggio di uno studio su Pietro Aretino. 

Neapel, Detken & Rocholl. fr. 5. 
•Stengel, E., report on the philology of the 

guages 1875—1882. Reprinted from the " 

Address of the President to the Philologie«] Society and 

oontained in the Transaotions of that Society for 1882—4 

8. 120—146. 

891t er, K., Grammatische und lexikologische Studien über 

Jean Rotrou. Jena, Deistung. 68 8. 8. M. I. 
•Vetter, Fritz, La legende de Triatran d'apres le poeme 

francais de Thomas et les versions principales qui s'y rat- 

tachent. Marburger Dissert. VI, 56 8. 8. 
V i 1 1 a r i , Pasquale, Niocolo Maochiavelli u. seine Zeit. Durch 

Dokumente beleuchtet. B. 2. Mit des Verf. 's Erlaubnis« Obers. 

Ton M. Heuslcr. Rudolstadt, Härtung & Sohn. 1882. VIII. 

497 8. 8. M. 10. (8. Centralblatt 35. 8c-L) 



•Vö Icker, Beruh-, Die Wortstellung Inden ältesten frauzöa. 
Sprachdenkmälern. Münsterer Dissert. 58 8. 8. (Fr. Stod.) 

Weiss, Girolamo. Baggi critici intorno a Giacomo Leopardi 
e saggi niorali. Milano, Dumolard. 230 8. 8. 

Wigand, formation et flexion du verbe francais basees «ur 
le latin d'apres les reoultots de la soience moderne. Her- 
mannstadt, Michaelis. 79 8. 8. 

•Wölfflin, K.. Die 




sinischen. Separat- 
k. bair. Akademie 



1882. Heft 3. 8. 422 
-491. (Wir kommen äuf diese den Romanisten in vieler 
Hinsicht interessirende Arbeit zurück.) 



•Behaghel, August, Die Entlastung der ül 
ugend der Mittelschulen. Zwei Dialoge. 
. 8 M. L 



8ohul- 
Gebr. 



Ausführlichere Recensionen erschienen 
über: 

Graf, Roma nella memoria e nello imaginazioni del medio 
evo (CentralbL 28; sehr empfohlen). 

n e y n e , Uebungsstttcke zur Laut- u. Flexionslehre der alt- 

german. Dial. (v. Sievers: Zt. f. d. Phil. 14, 2). 
Lamprechts Alexander, Die Basler Bearbeitung von, 

hrsg. v. K. M. Werner (v. Kinzel: Za. f. d. Phil. 14, 3). 
Thiele, Eva Lessing (v. 8euffert: Zs. f. d. Phil. 14, 2). 
Walther v. d. Vogelweide, ed. Paul (v. Wackernell: ebd.). 
Zahn, Cvprian von Antiochien und die 

(v. B.: La Cultura, 31. Juli 1882). 
Zolling, H. von Kleist in den Schweiz (v. i 

für Literaturgesch. XI, 3). 



Körner. Einleit. in das Studium des Angelsachs, (v. Sievers: 

Gött. Gel. Ana. 32). 
«osok, reUt. Pron. in der engl. Sprache (t. Klinghardt : Zf- 

f. d. Phil. 14, 252). 
Shakespeares Hamlet ed. Elze (r. Furnivall: 

22. Juli). 

Apfelstedt, Lothring. Psalter (v. Mussana: Z». t d. 

Gymn. 43, 8. 523—6). 
Briuckmeier, die prov. Troubadours (v. Sgt v : Centralblatt 

2. Sept.). 

Godefroy, Diot de l'ancienue langue francaise (v. A. Tho- 
mas: Rev. crit 7. August). 

Literarische Mittheilungen, Personal- 
nachrichten etc. 

Bei Mohr in Freiburg erscheint demnächst: Goethes 
Götz von Berlichingen. Historisch-kritische Ausg. in Parallel- 
texten von Dr. J. Blohtold (12 Bogen gT. Lex.-8); Goethes 
Iphigenie auf Tauris. HisL-krit. Ausgabe in Paralleltexten, 
von de ms. — 0. Erdmann bereitet ein Handbuch der 
deutschen Syntax vor. 

Dr. Cl. Fr. Meyer, Privatdooent an der Universität 
Heidelberg, ist zum ausserordentlichen Professor daselbst er- 
nannt worden. 

f am 30. Juli zu Langogne Victor Smith, bekamt! 
volksmassis 



durch seine Sammlungen volksmaasigcr Literatur romanischer 
Nationen (s. u. a. die chants populaires du Forez et du Yell*y 
in Romania). — f am 22. August der Professor der engL 
8praohe an der Universität Tübingen. Dr. Milner. 

Berichtigungen. Sp. 266 Z. 11 v. u. 1. r 
für Untersuchung; Z. 10 v, u. nachdrückliche 
Sp. 287 Z. 10 v. u. L Götterstätten, — Die Sp. 289 Z. 
Arbeit von Dr. J. Koeh ist, wie wir 



Abgeschlossen am 25. August 1882. 

Erwiderung in Sachen Otfrids. 

Den Ton Herrn Dr. 0. Erdmann in Nr. 7 8p. 293 f. dea 
LtbL's angefochtenen Satz der zweiten Ausgabe m« 
Otfrid, E. habe unhaltbare Conjecturcn als Lesuuj 
halte ich in vollem Umfange aufrecht und werde den 
dafür, vielleicht vollständiger, als Herrn E. lieb ist, 
in der Germania bringen. 

Altona, 14. August 1882. P. Piper. 
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Gegenerklärung. 

In Nr. 7 des Ltbh's beklagt sich Dr. Wissmana, dnss 
ich ihn in meiner Entgegnung auf seine Reoension meiner 
Altenglischen Metrik , Partei und Kichtcr zugleich in eigener 
Sache" genannt habe (vgl. Englische 8tudien V, p. 488). Da- 
rauf ist folgendes in erwidern: 1. Dr. W. hat in seinen Tor 
dem Erscheinen meiner »Altcugl. Metrik« rerCffentliehten 
Untersuchungen aber King Horn die Reimpaare dieses Gedichts, 
welche er dort (p. 57) ans der germanischen alliterirenden 
Langzeilo ableitet, unter Anwendung der Lachmannschen 
Gesotxe der Wortbetonung für vierhebig erklärt und damit 
für die Vierhebungstheorie der alliterirenden Langzeilo Partei 
genommen. — 2. Ich habe in meinem Buche die Unrichtig- 
keit dieser Ansicht mit wissenschaftlichen Gründen nachzu- 
weisen gesucht — 3. W. hat sich in Nr. 4 des LtbL's mit 
»einer Reoension meiner »Altengl. Metrik" zum Richter 
aber die Mangel und Vorzügo meiner Arbeit aufgeworfen, 
hauptsachlich aber auf die tob ihm rertreteae Vier- 
hebungstheorie, deren Verwerfung er als den wesent- 
lichsten M a n g o 1 meines Buches hervorhob, Bezug genommen. 

Ich glaube demnach zu dem Schluas berechtigt zu sein, 
•las.« W. als Reoensent meiner »Altengl. Metrik* Partei und 
Richter zugleich in eigener Sache gewesen sei. 

Ich habe mir erlaubt, in den drei ersten allgemein ge- 
haltenen Sitzen meiner , Entgegnung* auf eine gewisse, daraus 
zu erklärende, unbeabsichtigte Voreingenommenheit in Ton 
und ürtheil der W.'schen Reoension, deren Loyalität ich 
damit durchaus nicht in Zweifel ziehe, aufmerksam zu machen. 
Ob die* Ton meiner Seite mit gebührender Rücksicht und 
Höflichkeit geschehen ist, das zu entscheiden überlasse ich 
getrost den Lesern der »Engl. Studien*, welchen nun die voll- 

.tln^nn Sil,» m«ln« En» irncrmin ir* vnrliocron statt itnr 



einzelnen Wendungen, welche W. herausgerissen und dadurch 
in ein falsches Licht gestellt hat Dies letztere Verfahren 
muM entschieden wieder als .unfair" bezeichnet werden. Im 
übrigen habe ich diesen Ausdruck nicht in Bezug auf seine 
„Kritik* gebraucht, sondern nur hinsichtlich der tob W. 
citirten, durch ein Druckversehen entstellten und durch seine 
Zwischensätze noch unübersichtlicher gewordenen Periode. 

In Betreff des von W. gelieferten unklaren Referates 
meiner Ansicht über die altenglische Wort bot onung werden 
die Leser meiner »Entgegnung* inzwischen entschieden haben, 
ob der betreuende Passus durch die tob mir Torgenommene 
Correctur ihrem Verständnis* dieselben Schwierigkeiten be- 
reitet hat, wie demjenigen des Dr. W., welcher ihn für völlig 
unverstandlich erklart '. 

Ob es endlich passend ist, in einer aus rein wissen- 
schaftlichen Anlässen hervorgegangenen Polemik Mittheilungen 
aus Priratbriofen zu citiren, ist Genchmackssnrhe. Ich ver- 
zichte darauf, Aeusserungen von Golohrten über W.'s Recen- 
, Altengl. Metrik", mit denen ich gleichfalls auf- 
Bführen. Was an i 
Bd. V, Heft 2 
falsch ist, wird 

durch private , 
jugendlichen Fachgenössen 
dieselben nun 5 Spalten odor 24 + x 8eiten lang sein, fest- 
gestellt werden, sondern lediglich durch das allmählich sich 
klärende und festigende Ergebniss andauernder, allseitiger, 
unbefangener Forschung auf dem Gebiete der englischen 
Philologie. 

Wien, 22. Juli 1882. J. Schipper. 




« [8.AngliaV,3: 



Red.] 



N 0 T I Z 

l>-n gentianietieehen Theil redieirt Otto Behachel (Heidelberg, Sanügaaae 6), di-n romanmtia.heq and englivhen Thell Fritz Ncamann 
(Freiburg i. B., A brrntr. 24 >. und man betet die Beiire^e (Heeeiieinnen. kur** Notier», FereonalnacbHebtea ete.) dam enleprecbend gef*lh*et 10 adreaeiren. 
Die Kedecnoo richtet so dir Herren Verleger wie \ e rfaeaer die Bot*, dafür Borge trafen tu Wullen, dae» alle neuen Werke germanistie-cben «ful 
ronjamitiecbro litbelie ihr gleiek nirb Krickel n e n e«. weder dirrei oder dur. b Verniitieluiig »ob Oebr. Iienmnger in Iteilbronn »gesandt 
«erde» Nut in dieeem Falle wird die Redaclion eiete im Stande «ein. Ober neue Publikation«., eine Hripriclinuc oder 
kiinere 3rn - rkuat (In der Bi bllogr.) ig bringen. An üebr. Henmnger «lud nach die Anfragen über Honorar und üonderebiüge tu rtebten. 



Literarische Anzeigen. 



Einladung zum Abonnement 



Englische Stadien. Organ für Englische Philologie 
untor MitberQcksichiigung des englischen Unterrichts auf 
höheren Schulen herausgegeben von Or. Eugen Kulbing, 
a. o. Prof. der engl. Philologie an der Uuivers. Breslau. 

Abonnementspreis vom IV. Bande an M. 15. — pr. Bd. 
Neu eintretenden Abonnenten gegenüber erklären wir uns 
bereit, auch die früher erschienenen Bände I— III zu dem 
ermäs*igten Abonnementspreis von M. 15.— pr. Band naeh- 
znliefern, jedoch nur bei Bestellung je eines completen 
des. 

Einzelne Hefte werden nur zu erhöhtem Preise abgegeben. 
Das L Heft des VI. Bandes befindet sich unter der 



Französische Stadien. Herausgegeben von Dr. G. 
Körl iny, Professor a. d. theol -philo». Akademie zu Münster 
i. W. und Dr. F.. Kosehtcitz, Professor a. d. Universität 
zu Oreifiwald. 

Abonnementspreis M. 15.— pr. Band von ca. 30 Bogen, 
eingctheilt in zwanglos erscheinende Hefte. 

Einzelne Hefte werden zu erhöhtem Preis abgegeben. 



Vom dritten Bande sind weiter 



3. nert. Die Wortstellong in der 
DichtuBg,Aucu,tsin und Nicolete". 



(Einzelpreis M. 1.60.) 



nltfranzösiftchen 

Von J. Schliekum. 



4. Heft. Historische Eatwiekelung der syntaktischen 

Verhältnisse der Bedingungssätze im Altfranzö- 

sischen. Von J. Klapperick. (Einzelpreis M. 2.30.) 

5. Heft. Die Assonanzen im Girart von Rossillon. 

Nach allen erreichbaren Handschriften bearbeitet von 
K. Müller. (Einzelpreis M. 2.40.) 

Unter der Presse: 

6. Heft Unorganische Laotvertretnnx inflcrhalb der 

formalen Entwicklung de» französischen Sprach- 
•tammes vob Diedrich Behren». (Einzelpreis M. 3.20). 

7. (Schluss-) Heft. Die Wortstellung in den ältesten 

französischen Sprachdenkmälern v. Ilernhard Völcler. 
(Einzelpreis M. 2.-). 

Abonnements werden durch alle 
In- und Auslande» vermittelt. 



Hoilbronn, August 1882. 



Digitized by Google 



371 



1882. Literaturblau für 



und 



Philologie. Nr. 9. 



372 



Im Verlag der Math. Rleger'schon Buchhandlang in 
Augsburg erschien soeben und ist xu beziehen : 

Hierthes, Professor an der k. Industrieschule hier, 
Wörterbuch des Schottischen Dialekts in den 
Werken von Waltor Scott und Bums. 193 
Seiten 8°. geheftet u. beschnitten. Preis 3 M. 
Ei» massgebende« Literaturblatt berichtet darüber: Im 
Verlage der Math. Riege r' sehen Buchhandlung ist soeben 
erschienen: Wörterbuch de« schottischen Dialekts in den 
Werken von Walter Scott und Burns, herausgegeben von 
L. Hierthes, Lehrer der französischen und englischen 
Spraobe an der hiesigen Industrie- und Kreisrealschule. 
Freunden der Werke genanntor Üichtor wird diese durchaus 
gediegene Arboit gowtss hochwillkommen soin, da ja gerade 
die vielen im schottischen Dialekte vorkommenden Ausdrucke 
beim Lesen und Uebersetien am meisten Schwierigkeiten 
mache« und die zu Oebote stehenden englischen Wörterbücher 
in dieaer Richtung dem Suchenden koinen oder nur unge- 
nügenden Aufschluss geben. Wir können nach genauer 
Prüfung de« Wörterbuches dasselbe nur auf's beste empfehlen, 
wollen aber auch nicht unterlassen, dem ~ 
seiner Leistung Glück zu wünschen. 



V 



eriae v 



R in Heilbronn. 



Unter der Presse: 



Die 



nordische und die englische Version 

der 

Tristan- Sage. 

Herausgegeben 
von 

Engen Kulbing. 

Ztceiler Theil: 

SIR TRISTREM. 

8. Editha. 



C. Horstmann. 

Sammlung 
französischer Neudrucke 

herausgegeben von 

Karl Vollme. ler. 

4. Bändchen: 

Robert Garnier, Lea Tragedies. Treuer Ab- 
druck der ersten Gcsammtausgabo (Paris 1585) 
mit den Varianten aller vorhergehenden Ausgaben 
und einem Glossar herausgegeben von Wendelin 
Foerster. II. Band: Hippolyte La Troade. 



Deutsche Litteraturdenhiiiale 

des 18. Jahrhunderts. 

In Neudrucken herausgegeben von 
BERNHARD SEUFFERT. 

7. Bündchen: 

Frankfurter Gelehrte Anzeigen vom Jahre 1772. 
I. Hälfte. 



Im Verlag von Gebr. Hennlnger in Heilbronn erschien 
soeben : 

Die Entlastung der überbürdeten Schul- 
jugend der Mittelschulen. Zwei Dialoge tob 

Dr. August Behaghel, Professor am Realgjn inasium 
in Mannheim. geb. M. L — 

Anmerkungen zu Macaulay's history of 

England von Dr. R. Thum. L Theil. Zweite »ehr 
vermehrte und verbesserte Auflage. geh. M. 3. — 

Arir^to^B^^c^o— J)antc — Petrarca^— Tasso. 

Boeben erschienen und werden auf Verlangen gratis und 
franco vorsandt: 

Bulletino Ufr. 18. Ariosto, Boccaccio, Dante, Pe- 
trarca, Tasso. Atisgaben und Commentare. 
Catalogo Nr 38. Bello lettcro italiane. 2953 Xr. 
Turin, Suptomber 1882. 

H. Loeschcr's Antiquariat. 
Verlag v^ßr^HeimingeHn^Heilbronii. 

Aiol et Mirabel und Elie de Saint Gille. 

Zwei altfranzösische Heldengedichte mit Anmerkungen 
und Glossar und einem Anhang: Die Fragmente des 
Mittclnioderländischen Aiol herausgegeben von Prof. Dr. 
J. Venia rn zum ersten Mal herausgeg. von Dr. Wen- 
delin Foerster, Professor der romanischen Philologie 
an dor Universität Bonn. Complet geh. M. 21. — 

Die provenzalist he Poesie der Gegenwart 

von Dr. Eduard Bothmer. geh M. 1. 20 

Bibliographie de la chanson de Holand p« 
Joseph Bauquier. geh. M. 1. — 

La chant-On de Holand. Genauer abdruck der Ve- 
netianor handschrift IV, bes. v. dr. Kugen Kiilbing. 

geh. M. 5. — 

Das alt französische Rolandslied. Genauer Ab- 
druck der Oxforder Hs. Digbj 23 besorgt von Kdtnund 
Stengel. Mit einem photographischen Fucsimile. 

geh. M. 3. — 

Ueberlicfcrung und Sprache der C hanson du 
voyage de (. harlemagne ä Jerusalem et 

k L'onstantinople. F.ine kritische Untersuchung 
von Dr. Eduard Koschwite. geh. M. S. — 

Lcs plus anciens monuments de la langue 

francaise publik pour lcs cours univeraitaires par 
Eduard Koschwitz. Zweite Auflage. (Mit einem Faesi- 
milo.) geh. M. 1. 50 

Sechs Bearbeitungen des altfranzöaischen 
Gedichts von Karls des Grossen Reise 
nach Jerusalem und Constantinopel hrsg. 

Ton Dr. Eduard Möschwitz, geh. M. 5. 40 

Maistre Wace'ß Roman de Rou et des ducs 

de Normandie. Nach den Handschriften von Neuem 
herausgegeben von Dr. Hugo Andresen. 
I. Band (L und 2. Theil). geh. M. 8. — 
IL Band (3. Theil). geh. M. 16. — • 



Hierzu eine Beilage von Wilhelm Friedrich 

Geschichte der Weltliteratur in 




Verantwortlicher Rcdacteur Prof. Dr. Fritz Neumann in Freiburg i. B. — Druck von G. Otto in 
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für 



germanische Ufl a romanische Philologie. 

Unter Mitwirkung von Professor Dr. Karl Bartsch herausgegeben von 

Dr. Otto Behaghel und Dr. Fritz Neuniann 

an Profeaanr der romanischen Pbllo!o e i« 



Verlag ron Gebr. Henninger in Heilbronn. 

Prel. halbjährUch M. 6. 



III. Jahrg. Nr. 10. October. 1882. 

OatbofT. dl« Tiefatufc im todogerm. Vokalttmu» von Metmna (Wendl). M o I i e r c - M u e e u m , hrag. iou Sceweitier. IV 

(Klug») Kiehler. au. der M».U>- und Werihertait (M • h r e n h o 1 t 1). 

Otfrid. Erin(fli»nbtrh. e) hrag. n erkl. (Minor). L* f y , latrauhadour l'eulet de Mareeille 1 8 1 * n g e I ; 

v. Krilmaiin. b) hrsg. v. Piper, c] P l p e r . B o • w n r I h -T o I ) e r . an anglo-sexon diclionnry j *» i r a r t y RomilliD, hrag von \\ . Foerater, 

n Otfrid, d) TemeMr, mit Qurlli*n*(i£*t)«n und (Kluge) Btfininger ■■ Apfelatedt (Bartach). 

Wrtb v. Kr d m a n n (l(e h • _ h o 1) K y , • « n k » r d 1 , Köinini'h u Romani.rh (Si 1 1 1) Poiy, Kecherrliaa »ur l'lintoire .1 In litteratur* 

Wilmnnn». Leben und Ülcbien Waitheta r. d. Hendryeb, die nti» der 1*1 Wiirnel ,fao* enl- de i'Kepnine pendnnt le moyen-aga (Baial). 

Vogelweide (8 c h r o a t e r). «landenen franiöa. Wörter (Morf). Bibliographie. 

Werner.R. M , I.eeaingaEmitian*loih (W e n d t). Grnevell, die Charaktnriatik dar Personen im I, llarartacb* Mlttheilungen, prr.or.al- 

B 1 1 1 m a n n , die Schickaalaidee in 8rhiiler» Braut | Roland.licde (O tirninn) nachnehten etc. 



Ost hoff, EL, Die Tiefstnfe im indogerma- 
nischen Vokalisnms. (Morphologische Unter- 
suchungen IV, S. 1—406.) Leipzig, Hirzel. M. IG. 

Nachdem die Gesammlauffassung des idg. Voka- 
lismus durch mehrere vorbereitende Arbeiten ver- 
schiedener Forscher einen bedeutenden Umschwung 
erfahren hat, beginnt nun Osthoff auf der neuen 
Grundinge einen umfassenden Aufbau des ganzen 
Systems. Eine empfindliche Lücke hatten die neueren 
Arbeiten zum Vokalismus gelassen: das Verhältnis« 
von 1, m zu T, m war nicht endgültig bestimmt. Nur 
eine gründliche Durchsicht des gesammten idg. 
Sprachmaterials konnte das Problem erledigen, und 
Osthoffs Combinationen ist dies im vollsten Masse 
gelungen; grössere Beschränkung in der Vorfüh- 
rung und Besprechung des umfassenden Materials 
hätte freilich das Studium des Buches angenehmer 
und bequemer gemacht, ohne dass die Sicherheit 
des Beweises gelitten hätte. 

O.'s Resultate sind: idg. f, B und i, ü wechseln 
in den einzelnen Sprachen scheinbar promiscue mit 
einander: „bald hat eine Sprache ? resp. rt, die in 
einem andern ganz entsprechenden Falle l, ü bietet; 
bald erscheint Länge und Kürze in demselben 
Worte, ohne dass man die eine Doppelform aus 
der andern lautgesetzlich erklären könnte". Für 
idg. wJ-rds 'Mann' wird f bewiesen durch das Skr., 
Umbr. LH., T durch das Lat. Ir. Genn.; doch kennt 
das Ved. auch vfrä (neben rfrd), das Altlat. auch 
Piro- (neben Piro-) p. 153. Für das idg. sil-ueir- 
'Sohn' steht Kürze des ü durch das Germ., Länge 
durch das Skr. Lit. fest; ausserdem hat aber auch 
das Germ, einst ein *sunu- gehabt, wie O. auf Grund 
des Synkopirungsgesctz.es aus dem alten dvahdva 



as. gistinfader (nicht *gisünufader) folgert — zwei- 
felsohne mit Recht: vgl. p. 122. Aehnlich verhalten 
I sich germ. hü-(ti 'Haut' zu lat. cidis (idg. kA-ti-g), 
lat. lüto- 'Koth', germ. qftm- 'lebend' zu skr. jipa-, 
[ vorgerm. shüpla- 'Schaufel' (p. 1(50). skr. sü 'schön', 
i skr. Üdhan 'Euter', vorgerm. klüto- 'berühmt, laut' 
|p. 8;i); germ. go-da- 'Gott' entspricht dem skr. 
Part, hüta 'angerufen' (idg. ghä-tö- p. 84). 

Die ungeheure Fülle von O.'s Material (p. I 
— 27(> , von dem immerhin allerlei zweifelhaftes in 
Abzug kommt, beweist die Gleichwertigkeit von 
f, ü mit t, ti, ohne den von anderer Seite aufge- 
stellten Satz zu bestätigen, dass die Längen an be- 
stimmte Nicht-«-Wurzeln gebunden seien. 

Und es fehlt nicht an Momenten, die auch der 
germ. Grammatik speciell zu gute kommen. Die 
Ii. Präsensklasse verlangt Tiefstufe der Wurzel 
{tuddmi), also f, ü bei ei-, ex-Wurzeln; so erklärt 
O.'s Ticfstufcnlheuric zum ersten Male die vielbe- 
strittenen germ. Präsentia wie lükan, sugan, sApan, 
wozu auch nachweisliche Präsentia der 6. Klasse 
wie wtgan, Mgaii, biliban (g, b = idg. k, p) ge- 
hören (p. 1 — 12); eine eingehende Erörterung dieser 
Präsentia hat O. in PB. Beitr. folgen lassen. 

Wurde durch das Material t, ü als Doppelform 
der Ticfr-tufc erwiesen, so blieb in einem zweiten 
Theile die Frage zu beantworten, wie beide Formen 
sich zu einander und weiterhin zur Mittelstufe ei, 
eil verhalten. Den Fingerzeig zur Lösung dieser 
Frage boten verschiedene Erscheinungen : der Veda 
hat neben udhan ein try-üdhan p. 197, n -ben p'irü 
ein pirä-sdh, das Germ, neben hltidd- 'laut' ein Ulopa- 
harja 'Lothar' p 83, Auch ist der Wechsel von 
ved. m und u, nii und nti an bestimmte Hegeln ge. 
bunden, welche darauf hinweisen, dass bestimmte 

29 
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Aceentuationen (resp. Satzbetonungen) die Formen 
mit Länge resp. mit Kürze verlangen. Dazu kommt 
das lautphysiologische Moment p. 280. dass die 
Genesis von T, ü aus i, ü nur aus gänzlicher Ton- 
losigkeit zu erklären ist und dass man von ei, tu 
MM zunächst nur i, ii (aus ii, uu durch Angleichung) 
als Tiefstufe begreifen kann. Diese Momente zu- 
sammen führen darauf hin, in den Längen ?, »? die 
nebentonige Tiefstufe zu sehen gegenüber der ton- j 
losen Tiefstufenform X, ü p. 282, wozu dann als | 
antevokalische Entsprechungen für i, A die iy, uw, j 
für J, u aber die y, tc kommen p. 354. 

Diesen Ilauptzügen von O. s Deduction wird 
niemand seine Zustimmung versagen, wenn auch 
einzelnes öfters zum Widerspruche herausfordert. 

O.'a Art, mancherlei kleinere Probleme an die ] 
Haupterörterung anzuschließen, führt zu gelegent- | 
lieber Förderung streitiger Punkte, wie denn z. B. das : 
Vorwort neue Momente zur Erklärung des Fehlens 
der Keduplication im Oerm. aufdeckt Auf die an- 
gekündigte Erörterung langer silbenbildender Reso- 1 
nanteti (/•, /, m, \i) lässt uns O. hoffentlich nicht 
lange warten. 

Strassburg, [11. Juli 1882]. F. Kluge. 



Otfrids Evangelienbuch herausgegeben und er- 
klärt von Oskar Erdmann. Halle, Buchhandl. 
des Waisenhauses. LXXVII, 493 S. 8. M. 10. 
(Oermanistische Handbibliothek Bd. V.) 

Otfrids Evangelien buch herausgegeben v. Paul 
Piper. Freiburg u. Tübingen, Mohr. 344 S. 8. 
M. 4. 

Piper, Paul, Zu Otfrid. (Beiträge zur Geschichte 
der deutschen Sprache und Literatur VIII, 225.) 

In seiner Ausgabe des Otfrid hatte Kelle ge- 
zeigt, dass höchst wahrscheinlich der Corrector der 
Wiener Hs. mit Otfrid selbst identisch sei. Viel 
weiter ging Piper in seiner grossen Ausgabe (Pader- 
born 1878): er behauptete, dass die ganze Wiener 
Hs. und ebenso die ganze Heidelberger Iis. von 
Otfrids eigener Hand herrühre, und zwar sollte P 
ein späteres Entwickelungsstadium darstellen als V. 
Gegen diese Sätze wandte sich Erdmann in seiner 
Itccension von Pipers Ausgabe (Zs. für deutsche 
Phil. XI, 80) und in den Abhandlungen der Ber- 
liner Akademie (1879). Dem gegenüber hat wieder 
Piper seinen Standpunkt verfochten in dem oben 
citirten Aufsatze. 

Im vorigen Herbst — Pipers Aufsatz war noch j 
nicht erschienen, sein Hauptinhalt war mir aber aus | 
mündlicher Mittheilung bekannt — hatte ich selbst I 
Gelegenheit, die Frage nachzuprüfen. Vor meiner j 
Abreise von hier prüfte ich sämmdiche Correcturen 
der hiesigen Hs. und facsimilirte mir die darin vor- 
kommenden h und z, 14 Tage später nahm ich di*s 
Correcturen der Wiener Hs. durch. Piper sagt 
nun: „ich behaupte, dass jeder Sachverständige, der 
nur eine Viertelstunde lang P und V nebeneinander 
vergleichen kann, über ihr Verbältniss nicht im 
Unklaren bleiben wird". Das sei zugegeben. Ferner 

meint er: „wer Correcturen wie III, 7, 64 und 

viele andere in VP selbst gesehen hat, kann nicht 
an der Identität des Correctors zweifeln". Dem 



mus8 ich auf das Bestimmteste widersprechen: die 
beiden Hände sind gar nicht zu verwechseln. Zu 
der Zeit, als der Eindruck der beiden Hss. in mir 
noch frisch war, hätte ich mich anheischig gemacht 
bei einem mir in photographischer Nachbildung vor- 
gelegten h oder z mit Sicherheit zu sagen, ob es 
dem Corrector in P oder in V angehört 

Piper war der Ansicht dass P von V abge- 
schrieben sei, ehe V durchcorrigirt worden, und 
dass Otfrid beide später durchcorrigirt; dafür schien 
der Umstand zu sprechen, dass P mehrfach die 
Lesarten von V bietet, die später der Correctur 
unterworfen waren. Dem gegenüber wies Erdmann 
darauf hin, dass die ersten Lesarten überall noch 
an diesen Stellen sichtbar sind und der Schreiber 
von P die Correcturen für unberechtigt halten konnte. 
Dass diese Auffassung Erdmanns das Uichtige trifft, 
dafür spricht Folgendes. Dass F von V abge- 
schrieben sei, ist zweifellos. Nun hat aber auch F 
mehrfach die ursprünglichen Lesarten an Stelle der 
durch Correctur entstandenen. Dass aber P dem 
Schreiber von F in uncorrigirtem Zustande vor- 
gelegen, wagt nicht einmal Piper zu behaupten ; er 
setzt die Hs. in den Anfang des 10. Jh.'s. Hier ist 
also die Erklärung Erdmanns die einzig mögliche. 

Somit wird es bei der Bevorzugung von V für 
eine kritische Ausgabe sein Bewenden haben müssen. 

Uebrigens ist das praktische Resultat der ver- 
schiedenen kritischen Principicn ein verschwindend 
geringes. In den ersten drei Büchern diflerirt der 
Text, je nachdem man ihn auf P oder auf V baut, 
im Ganzen an etwa 30 Stellen, während diese Zahl 
von Varianten z. B. im Hcliand in den 300 ersten 
Versen steht, je nachdem man C oder M zu Grunde 
legt >. 

So ist denn trotz des principiell unrichtigen 
Standpunktes die kleinere Piperschc Ausgabe für 
den Studircnden sehr willkommen. Sie wäre noch 
willkommener gewesen, wenn sie ein Wörterbuch 
enthalten würde. [N. S. Soll in Bälde erscheinen.] 

Erdmanns Buch ist eine werthvolle Arbeit. 
Der kritische Apparat ist ein wesentlich verein- 
fachter, das Auffinden der wirklichen Varianten 
durch gesperrten Druck derselben erleichtert*. 

Bemerkenswerth ist dass E. an einer Reihe 
von Stellen schon in dem ursprünglichen Texte von 
V Verderbnisse annimmt *n einigen mit grosser 
Wahrscheinlichkeit Man hätte eine zusammen- 
fassende Erörterung dieses Gesichtspunktes in der 
Einleitung erwartet statt der gelegentlichen in den 
Anmerkungen. Gerade eine sehr merkwürdige Stelle 
ist aber Erdm. entgangen, II, 18. 3, wo thehein 
(thero foramyono) ein Accusativ sein muss (1. the- 
heinan forasagono?). 

Weiter mache ich aufmerksam auf die ein- 
dringenden Untersuchungen über die relative Ent- 
stehungszeit der einzelnen Theile der Dichtung. In 
einem Punkte ist hier Erdmann wohl im Unrecht. 
Die bekannte Stelle in dem Schreiben an Liutbert: 
„hoc enim novissime edidi* deutet E. so, „dass die 



* Piper iat also Ton der Wahrheit sehr weit entfernt, 
wenn er meint, dag« der Tost de« Ueliand sicherer itehe ah 
der dea Otfrid (Oerm. XXH, 376). 

1 Dieae Autxeichnuni? durch den Drnck fohlt I, 17, 43 

(r.y.Wn), I, 20, 13 (Um). 
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zuletzt gedichteten erzählenden Stücke sich in der 
Mitte des Werkes befinden 4 *; er denkt dabei an 

III, 14; IV, C. 7. 15 und leugnet dass bestimmte 
einzelne Bücher bereits früher abgeschlossen und 
separat mit besonderer Widmung verschickt worden. 
Wie kann aber Jemand, der bloss einzelne, aus- 
einanderliegonde Capitel der mittleren Bücher später 
gedichtet hat, sagen: „die Mitte habe ich zuletzt 
verfasst?" Zudem spricht Otfrid Z. 31 ff. gerade 
nicht von erzählenden Partien, sondern es sind 
die Parabeln, Mirakel und die doctrina Christi, die 
er „in medio" bloss so behandelt hat, „qualiter 
parvae occurrerunt memoriae*. Und das ist genau 
dasselbe, was er als Inhalt des dritten Buches be- 
zeichnet: „tertius signorum claritudin^m et doctri- 
nam ad Iudaeos aliquantum narrat". Auf das dritte 
Buch als „medium 44 führt auch die Erwägung des 
n am quo Z. 37, das ich nur so verstehen kann: 
ich spreche von den ersten und den letzten Theilen, 
sowie von einer Mitte meines Werkes, weil ich es 
in 5 Bücher cingetheilt habe. Immerhin mögen 
einige erzählende Partien des dritten Buches früher 
gedichtet soin, wie es der Gang der Erzählung mit 
sich brachte. Von dem später Gedichteten muss 
aber nicht feiles Auszug gewesen sein, wie Erdm. 
zu glauben scheint, denn die „parva memoria" kann 
doch recht treu gewesen sein. Und was denkt sich 
E. unter der Zuschrift an Salomon, die „nur auf 
einen Theil des noch nicht vollendeten Werkes 
bezüglich", wenn nicht ein Stück dieses Werkes 
mitgesandt worden? 

S. LXXII erörtert E. die Beziehungen Otfrids 
zur ihm vorangehenden und der späteren Literatur. 
Einige Wahrscheinlichkeit der Bekanntschaft mit 
Otfrid ist jedoch nur beim Eriedberger Christ und 
Antichrist vorhanden. Mehr als kühn ist es, aus 
der Übereinstimmung von Otfrids gos er tcola konda 
mit so he tcola conda im zweiten Merseburger Zauber- 
spruch und von teer sin fater vari in Otfrid und 
im Hildebrandslied ableiten zu wollen, dass Otfrid 
mit altdeutscher Volksdichtung nicht unbekannt war. 

Schliesslich hebe ich aus der Einleitung noch 
hervor den Abschnitt über die Interpunction in V 
und über die Motive der Correctoren in V. Zu den 
Besserungen des Verses gehören auch die von E. 
unter anderer Rubrik aufgeführten Stellen: I, 19, 4; 

IV, 19, 12; IV, 19, 52; V, 4, 29; V. 23, 11. 

Der Commentar ist trefflich. Vorsichtig sind 
stets die verschiedenen Möglichkeiten der Erklärung 
abgewogen, bisweilen wohl zu vorsichtig. Zahlreiche 
Verweisungen auf seine Untersuchungen über Otfrids 
Syntax erleichtern das grammatische Verständniss. 
Nur hätte, wenn an den citirten Stellen nachge- 
wiesener Massen Unrichtiges steht, dies gesagt 
werden dürfen, so zu I, 17, 46. 47 (cf. Germ. 
XXIV, 167). 

Sonderbar ist die Auffassung des Verf.'s bei 
der Vertauschung und Vermischung von Genitiv- 
und Dativformen bei d-Stämtnen; er redet immer 
von fehlerhaften Schreibungen, während wir es doch 
mit einer Eigentümlichkeit der Sprache selbst zu 
thun haben (Piper, Litgesch. u. Gramm, des Ahd. 
u. As. S. 370). 

Zum Schluss ein paar Bemerkungen zu einzel- 
nen Stellen. Ludw. 79 ist die Erklärung von thaz 



ist funtan als „das ist in Büchern aufgezeichnet und 
festgestellt" m. F.. nicht aufrecht zu erhalten. — 
Ludw. 84 wäre kuninginna als Genitiv dem Zusam- 
menhang nicht entsprechend. — l, 1, 37 ist die 
Deutung von thoh — als Gegensatz zur antiken 
Metrik — zu künstlich; es steht auf der gleichen 
Stufe mit thoh in v. 36. — I, 1, 113 eino ist nicht 
Adverb, sondern erstarrrte praedicative Form, wie 
selbo im Heliand auch bei Femininen steht. — 
I, 4, 52: wäre nicht die Erklärung möglich: es 
hat zahlreiche junge Generationen erlebt? — I, 5, 
67 : so verknüpft ganz correct, denn es hat sich 
geradezu zur Einleitungspartikel für den Folgesatz 
entwickelt (cf. Modi im Hei. S. 40), sei es. dass diese 
Bedeutung von der relativen ausging, sei es, dass, 
was noch einfacher, direct die demonstrativische zu 
Grunde liegt — I, 14, 21: wanta leitet m. E. nicht 
eine conditionale Periode ein; in diesem Falle würde 
iz v. 21 ohne Beziehung sein, sondern v. 21 ist 
selbst Causalsatz. — I, 15, 16a conjicirt E. einen 
Vers: mit dago ju ginuhtin, „mit schon hinreichen- 
der Fülle der Lebenstage". Eine derartige Ver- 
wendung des Adverbs weiss ich im Deutschen nicht 
nachzuweisen. — I, 17, 43 ist für Erdm. gitcon was 
queman „bei der ganz singulären Erscheinung des 
Sternes auffällig". Otfrid dachte wohl an den 
Aufgang des Sternes in jeder Nacht, da die Magier 
ihm nachziehen und die Sterne nicht bei Tage zu 
leuchten pflegen. — III, 14, 38a fasst Erdm. sin 
als Object zu firholan sin: „ihm nicht verborgen 
bleiben konnte"; bis auf weiteren Nachweis halte 
ich das für sprachlich unmöglich. 

Heidelberg, 26. April 1882. Otto Behaghel. 

NS. Seitdem vorstehende Zeilen geschrieben 
worden, ist noch erschienen: 

Er d mann, Otfrids Evangelien buch. Text- 
abdruck mit Quellenangaben und Wörterbuch. 
Halle, Buchhandlung des Waisenhauses. 311 S. 8. 
(Sammlung germanistischer Hülfsmittel für den 
praktischen Studienzweck I.) 

Diese kleine Ausgabe zeichnet sich vor der 
Pipers aus durch bessere Ausstattung, durch die 
Mittheilung der Quellen, was für das Verständniss 
sehr förderlich ist, und durch das knapp gefasste, 
aber hinreichende Glossar. Auch hier zeigt sich 

: übrigens, dass E.'s grammatische Anschauungen 

! bisweilen etwas merkwürdiger Natur sind: die 
Verba wie heffen, liggen, sitzen, sicerren werden als 
schwach-starke bezeichnet ! hermido soll „verkürzter" 
Gen. Plur. für hermidono sein und für Jemand, 
der ein grösseres Werk über Otfrids Syntax ge- 

| schrieben hat ist es eigentlich unerlaubt nicht zu 
wissen, dass der altdeutsche Comparativ nur schwach 
flectirt: E. schreibt wie Kelle, hezir, erer, furir, 
minnir. — W 7 arura alaniu, aber mihi? (so auch 
Kelle). — alatcaltenti ist nur Adjectiv, nicht Part- 
Adj. — Nichts berechtigt uns, einen Singular bürg- 

i Hut, lantliut, „Stadt-, Landbewohner" anzusetzen. — 
E. setzt im Glossar mit Kelle ein für das Ahd. 

.unerhörtes Compositum dageszit an; im Text ist 
richtig getrennt. — Warum diu/ statt diqf? — Bei 
dem ahd. Wort für Thür würde ich überhaupt 
keinen Sing, ansetzen. — s. v. evangelio 1. sw. M. 
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— I. fehewari. — 8. v. ßrstcerien 1. st. V. — I)i€! 
unter firzerun angehobene Bedeutung | n^st nicht. 

— fruati gibt es nicht — heri ist auch st. M. — 
v. inkliaban I. st. V. — I. krumv. 
Karlsruhe, 26. Aug. 1882. Otto Behaghel. 



Wilma nn s, W., Leben und Dichten Walthers von 
der Vogelweide. Bonn, Eduard Webers Verlag. 1882 
XIX, 45» S. 8. 

„Möglichst objektive Würdigung Walthers" ist du« Ziel 
di-s Buche*, dessen Titel und Volumen in umfänglicher Zu- 
sammenstellung eine Wiedergabe alle* dessen verheisst, was 
zum Vorständniss der Walterschen Poesie und zur Kenntnis» 
»eine* Leben» seither gefundon worden i*t. Nach der Absicht 
des Verfassers, der Ton seinen langjährigen Waliherstudien 
sehon manche Beweise gegoben hat und ohne Frage sein 
Material umfassend beherrscht, soll es „einlenken iu die 
Bahnen Uhlands* (XVII), dessen vorzügliche Schrift wohl 
noch heute für jeden Beflissenen die Sehwelle bildet, über 
welche er in dio Bibliothek der Waltherliteratur tritt. 

Das war eine treffliche Tendenz und das beste Mittel, 
das Buch in jene weiteren Kreise eiiizoführen, für welche 
allein es doch geschnoben worden durfte, falls es nieht der 
Gelehrtenwelt völlig neue Perspektiven zu erschliossen, völlig 
neue Funde zu vermitteln hatte. Denn die Waltherliteratur 
ist angeschwollen nnd schwillt taglich mehr, dass man bald 
rufen wird „Walther und kein Ende", ohne dass man für 
das grosse Publikum noch aber den Anfang hinausgekommen 
wäre. Die Methode freilich, die vorliegendes Huch zum Weg- 
weiser nimmt, ist eino von derjenigen Uhlands so weit aus- 
einandergehende und der Geist, der beide Werke beseelt, 
ein so andersartiger, daas man nieht ohne Befremden ger ule 
diesen Namen auf des Verfassers Flagge findet, dem ja so 
wohl bewusst ist, dass (S. XVI) Uhland neben dem Gelehrien 
auch Dichter war. 

Uhland gibt uns eine klassisch umschlossene Monographie, 
Wilmnnns nebeneinanderlaufende Analysen: Uhland ein kunst- 
volles Gesammtbild, Wilmanns pedantische Dismembrationen; 
Uhlands Machtwort lässt den Sänger vor uns erstehen in seiner 
lebendigen gewaltigen Gestalt, Wilmanns liest uns Colleg 
über die disiecti membra poetae. Jener zaubert das literar- 
historische Phänomen vor unsern Blick, dieser zertheilt es 
uns in scino Einzolstruhlon. Uhland gibt durchaus einer 
dynamischen Betrachtungsweise der Walterschen Kunst das 
Recht, Wilmanns nur einer anatomisohen, „kaleidoskopischen" 
(8. XVIII) Auffassung Raum. Dio beiden Wege konnten 
divergirender mithin nicht sein. Wilmannshat uns einen 
Walther auf demSecirtitch gegeben, und wäre dem 
Prosector eine Destruction der Walthersehen Gchirnmasso 
möglieh gewesen, er würde sie uns nicht vorenthalten haben. 

Wilmanns grnppirt sein Werk nach vier (iesichtspunkeen. 
Von dem ersten fasst er die literarhistorischen Voraussetzungen 
der Walterschen Poesio zusammen unter dem Titel: Ein- 
leitung. Der Zeitbegriff „Minne" aber, „Minnedienst", das 
Wesen des Minnesängers, seiner Ideenkreise und seines Publi- 
kums findet sioh erst in Abschnitt III definirt. der die Auf- 
schrift führt: Gedanken und Anschauungen unter 
charakteristischer Ausschliessung der Hauptpolenz des Minne- 
dichters, der — Empfindung. Jenes ist ein schwerer construc- 
tiver, dieses ein schwerer inhaltlicher Fehler. Abschnitt II 
ist betitelt: Das äussere Leben Walt her s. Er umfasst 
die persönlichen Verhältnisse des Dichters nach ihrer unge- 
fähren Folge ; ein vierier benennt sich verheissungsvoll : 
Entwickolung des Dichters. 

Die missliche Theilung seines Stoffes in: Aeussores 
und inneres Leben musste sich dem Wallherbiographen 
immer aufs neue gebieten. Denn alle Mittel gebrechen, die 
Rosen seiner Liebcslieder den Lorbecrn seines politischen 
Wirkens zu verweben: wo die niedere Minne, wo die hohe 
ihn gefesselt, ist unerweislich. So wird die Waithersehe 
Lebensbeschreibung immer in zwei parallele Hälften aus- 
einanderklappen müssen und ein den I'rincipien der heutigen 
Biographie genügethuondes Bild des Dichters aufzustellen, 
bleibt ein Ding der Unmöglichkeit. Aber die künstlerische 
Erscheinung Walthers vou der Vogelweide nochmals zu zer- 
stüoken in Abschnitte: Gedanken nnd Anschauungen 
und Entwickelung dea Dichters ist abgesehen von 
dem oben schon gerügten besonderen Fehler ungerechtfertigt, 



enthält die Dichotomie einen logischen Missgriff: 
die Momente des Wordens waren früher zu subsuiniren als 
die Emanationoll resp. Aeusserungen des Gewordenen. So 
viel von dem äusseren construetiven Bau dos Wilma 
Werkes, nun in sein Inneres. 

Neue wesentliche Lichter über den geschichtli 
grund zu verbreiten, vermag unsero Biographie nicht; den 
Text, wo es Noih thäte, mehr zu erhellen oder neue Auf- 
fassungen und Deutungen geltend zu machen, liegt nicht in 
ihrem Können. Die Erklärung zwar S. 1)6 <tf> *Uirte mau diu 
goteshüa mag Recht haben. Zu S. 144 ist der Zurneke*cheo 
Erklärung in den Anmerkungen gedacht. Im übrigen wird 
sie hier bezweifelt, wiewohl sie im Texte doch als zu R ehte 
bestehend verarbeitet wird. Auch mich hat Zarncke nicht 
überzeugt. Das: dii ich ron kinde hin erzogen; die tnine Qf 
xpil'-n wären ; iruii duz duz icazzer ßiitzel stellen mir ein 
OoJiohtetsein des Liedes in der Heimat ausser Zweifel. Ein" 
verallgemeinernde Bezugnahinn auf die irdische Welt seheint 
mir durch das duz ich ie trfinde nicht geboten. Entscheidend 
ist hier m. E. das Moment des Stabilen, wie es Zeile 11 d r 
Elegie gegenüber dorn fiuthenden Strome der Zeit, der totalen 
Verwandlung der Soenerie geltend macht. Weither sah in 
seinem Leben viele Wasser flieesen. hier handelt es sieh um 
ein ganz besonderes, welches die übrigen descriptiven Elemente 
klar als den Bach, Fluss oder Strom speeificiren, an dem er 
als Kind gespielt. Um übrigens bei der Elegie zu bleiben, 
so scheint mir die Wilmannssche Interprelirung des diu tri'Wt» 
royelin brtrdehet unser klnge nicht minder haltlo*. I»as 
deutsehe Weh ist vielmehr ein so tiefes uqd allgemeines, 
dass sich seiner selost die Waldvöglein erbarmen. Musste 
Hildebrand dem Verf. gelegentlieh seiner Waltnersehen Text- 



entdichtert habe, so möchte ich jene Insinuation als eine 
Ueberdiehlerung bezeichnen, die dem Sänger das winterliche 
Verstummen der Vögel als Zeichen ihres Mit- und Beileid» 



Vögel 

erscheinen lässt. Um ihm solches unterschieben zu dürfen, 
dachte Walther viel zu einfach und gesund. 

Im Sonstigen citirt Wilmanns einmal Scherer, wo das 
Anrnfen irgend einer Auctoritüt völlig grundlos war (S. 241); 
das» Walther die „dichterische Beteiligung an der hohen (r l 
Politik" zuerst in die Poesie gebracht, sich eine weseiivollere 
Vorgängerschaft in solcher Beziehung wenigstens nicht nach- 
weisen lässt, sollte dem Biographen doch nicht erst Schorcr 
bescheinigen müssen I 

Nun zum Besonderen. 

reprodueirt 



Dio Einleitung ist zu weiUchicbtig und n 
ganze Seiten nackter Welt- und Culturgeschichte, 
die Principien unserer Litorarhistorio und Biographie hier 
energische Concentrirung erheischen. Die vornehme Fri 



bildung des Mittelalters wird S. <J 
Herrengesellschaft, welche das geistreiche Antithesenspiel und 
das g. -künstelte Formenwesen des Minnesangs zu unterhalten 
weiss, ist gebildet genug, und ein geistiges Uoberlegensein 
der Frauen über ihre Gatten und Oavaliere ist aus den Epen, 
den Zeitspiegeln der Epoche, nicht belegbar: ebenso wenig 
sind es gerade hervorstechende geistige Potenzen ihrer Damen, 
welche die ritterliehen Sänger besonders zu erbeben hätten 
Der Ritter bleibt immer auch der geistige Herr: wie sehr 
behauptet z. B. Rcinmar seine geistige Vornehmheit trotz 
allem sonstigen galanten Sklaventhum. Wilmanns Anschau- 
ungen vom Wesen der Lyrik S. 10 theile ich ebenso wenig. 
Das echte Lied ist eben doch immer der unmittelbarste 
Ausfluss der momentanen Stimmung gewesen, wie der Virtuos 
sein Empfinden gedankenschnell in Töne übersetzt ; dass 
der Lyriker seine Empfindung erst „ausser sioh stellen 
müsse", ehe er sie in Worte fassen könne, das ist so schale 
Schulweisheit, wie jene auf S. XV11I ausgesprochene, das* 
der Poet seine Kunst aus der Hand des andern erhalte wie 
ein Kaleidoskop. Ich darf mich hior einer Kritik ent- 
halten, die in die ästhetische Abc-Schule gehören wörde. 
Eine Beschränkung der Liebeslyrik auf den Ritterstand scheint 
mir ebenfalls ohne Noth von \\ ilmanns auf S. 1U angenommen 
zu sein, dn don Spielleuten gerade diese Provinz des Empfin- 
dungslehens am wenigsten verschlossen geblieben »ein dürfte. 
Der adlige Minnesang freilich überstrahlte in Literatur und 
Leben in seiner höheren Formvollendung und glänzenderen 
Vertretung dio Parallelströmuiig der vagirenden Spielmnnns- 
• lyrik. So ist einfach zu combiniren und mit Versen wie iean 
diu u-erlt alliu min zu fundnmentiren. Wie sollte sioh das 
Flümmlein lyrischer Begabung auch allein auf Ritterliche 
niedergelassen haben* Sehr indessen erfreut auf S. 23 der 
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Einleitung, wio im Buche Oberhaupt, diu beredt« Würdigung 
Heinrichs von Morungon. 

Auch d»ti Abschnitt II trifft der Vorwurf zu breiten, 
dabei anmuthloscn Gowobes. Kür seinen Bkh i<t charak- 
teristisch, da*» der Verf. den Stoff zwar nach der Folge der 
Dekorationen gruppirt, innerhalb deren aich Walthera Lohen 
bewegt, solches aber ohne ROekaioht auf den Scnnenwechsol 
tliut, indem er z. B. unter „Oesterreich'* und „Thüringen* 
achlechtwog ulle Zeilen hintereinander abhandelt, welche der 
Dichter hier verlebte; die Unterbrechungen bleiben ausser 
Betracht. Die (Zyklon dos Walthorschon Lehens treten also 
exoentrisch uehen einander, statt dass sie sioh eoncentrisch 
umschlössen. Im Besonderen iat aus den kurzen Daten, die 
wir haben, so viel herausconstruirt, nla irgend möglieh war, 
die loci vexatissimi ind. --• erhalten nirgends ein helleres, 
nun wirklich hinlängliches Licht. Uebrigens beweist die 
Stelle: </<»• Dürimjr MNtMM »rlüntl durrh ihn tut keineswegs 
das« sie im Winter geschrieben iat. Auch sonst treten stib- 
jrktive Aiiaichten solchen gegenüber ohne festere Stützen 
z. B. bezüglich Walther« Erziehung und Erziehorsehaft, S. 58 
in der Xib -Frage, 8. «1 bezüglich der „heiinachen Fürsten". 

Es folgt Abschnitt III: Gedanken und Anschau- 
ungen. Betrachtungen des Empfindungsgchiiltcs unsere» 
Lyrikers scheinen also ausgeschlossen und sie bleiben es 
nahezu. Sonst nichts neues auch hier; Seherers Kürenberg- 
aufsatz wirft nur tieferen Schatten in das Dunkel, lieber 
die Natur ansohnuung de« Minnesang* — von einem 
Natur-Gefühl sollte man minder reden — findet aieh anders- 
wo längst besseres oder dasselbe Im Übrigen besteht das 
Kapitel aus Zerlegungen und Zerstückelungen aller Art, Bau- 
steine werdon gesammelt, ihre organische Verbindung unter- 
bleibt. Wem soll das helfen:' Die Fachgelehrten haben 
solche Sammlungen sich selbst bereitet; den -tudenton inachen 
sie bequem; den freier Geniessomlen und das weitere Publi- 
kum stowen sie ab. Im Einzelnen sei bemerkt: ouf EL 3UB 
beisst es: „Der Sänger flieht die Gesellschaft, um seinen Ge- 
danken nachzuhängen". So wird das: »Ich sn*s auf einein 
Steine" illustrirt. Woher weiaa da« der Biograph so genau!* 
Wie, wenn der Sänger auf seiner Wanderung nur rastete? 
auf einem Berg, au klihlem Bach ' S. 210: „Es ist [was W.'s 
l'oesie dor Natur entnimmt] keine erdrückende Fülle von 
Eiuzelheiteii, kein Haschen nach Fernliegendem, nicht was 
nur der Späherblick des Forschers erreicht". Ist das nicht 
selbstverständlich beim echten Poeten? Aehnlich beschönigend 
wird auf S. 247 festgestellt, dass Watthern die Tugend eines 
Staatsbürgers (!) noch unbekannt war. Sonst wir<i au« ärm- 
lichen Details zu viel ileducirt fürs Allgemeine und das Wesen- 
lose zu sehr ins Grosse projicirt, während das eminent kühne: 
oder tcheitU» alle ron tlen kotren ohne Betonung bleibt. 

Abschnitt IV: Entwicklung des Dichters. Seit 
Burdacha Schrift hat man die Methode, über Alter und Jugend 
W. 'scher Lieder zu entscheiden, gewandelt. Nun möchte man 
die, welche sich inhaltlich und formell von dem klassischen 
Typus des Reinmarschen Liedes entfernen, als die jüngsten, 
als die Gipfel der Kunst seine« „Schülers" erkennen. Wil- 
manns verlritt diese Neigung. Für die Kntxchoidung dieser 
Fragen gab es zwei Wege. Man folgerte aus dem Inhalt 
■ttf grössore Lebendigkeit, Unbefangenheit und Jugendlichkeit, 
oder aus dem Stil und dor Form auf geringere Reife, grössero 
Kunstlusigkeit, Ungebundcnheit rrsp. Unselbständigkeit. Nun 
aber zeigen sich trotz ihres reichen Formenapparatea die 
Gedichto abgesehen von völlig nichtigen Nuancen auf der 
nämlichen Höhe. Man kann nur sagen, dass seine Gedanken 
zirkelhafter und farbloser und seine Metren complicirtvr sind 
in zwei Dritteln des uns Erhaltenen, • als in dem dritten 
Drittel. Ist dies nun da« jüngste oder älteste? Doch wohl 
das letzte ist anzunehmen. 

Denn Walther» Schülerthum bei Reinmar ist nicht belog- 
bar; er mag die Technik bei ihm gelernt haben, er mag sich 
unbewusst mancher Wendungen dos Aelteren bedient haben. 
Aber auch hier muss man vorsiohtig sein; jene Wendungon 
braucht er nicht Reinmar persönlich schuldig geblieben zu 
sein, sondern sie wurden ihm einfach von der Sprache dor 
Gesellschaft selbst resp. von der modischen Poesie überhaupt 
geliefert. Nun abor darf man unmöglich annehmen, dass sieh 
ein so ursprünglicher männlicher Geist wir der •Walthors 
gerade im Anfang seines Aufflugos dem so eng umschriebenen 
Wesen dos weibisch grämlichen Reinmar, dass sich sein jugend- 
licher Frohmuth und seine erste Liebeslust der greisenhaften 
Keflexiotispoesie des Sängers von Ilagenau so total gefangen 
gegeben haben sollte. Das wäre ein psychologisches Unding, 



und wer diese Meinung, wio Wilmanns es thut, vertritt, ein 
solcher leugnet die Solbstlierrlichkeit des Genius. 

Im sonstigen waltet hier die gleiche handwerksmäasigo 
Methode wio in den vorigen Kapiteln. Uoberall gleisst da« 
selbstgefällige Socirmcsser und nirgends wirken sympathetischu 
Intuitionen. 

Dieses also ist das Urtheil, das möglichster Unbefangen- 
heit über ein Buch zu fällen obliegt, das jahrelanger Fluiss 
gezeitigt hat. Aber das literarhistorische oder biographische 
Bild eines Dichters wie Walther schaffen zu können, dazu 
reichen rein philologische Potenzen nicht aus; schriftstellerisch 
künstlerische müsateu sich jenen verbinden, um ein biogra- 
phisches Work aufrichten zu können, wie es Walthers würdig 
wäre, und wie es z. B. kürzlich Justi zu Ehren Winckelmanns 
gelingen durfte. Was Wilmanns Buche zu leisten beschiedun 
war, wird dem Gelehrten in kaum einer wesentlichen Be- 
ziehung Neues bieten, und für woitere Kreise ist es in seiner 
reizlosen Schreibweise und stilwidrigen Architektonik todt 
geboren. 

Hannover, Juni 1882. Adalbert Sohroetcr. 



Werner, Richard Maria, Leasings Emilia 
Galutti, liebst einem Anhang: die dreiaktige Be- 
arbeitung. Berlin, Hertz. 1882. 7G S. M. 1,50. 

Eine ästhetisch« Erörterung der Emilia Galotti, 
voll treffender und lehrreicher Bemerkungen, das 
Verständnis^ unterstützend, aber gerade da, wo 
sie Neues bringt, schwerlich überzeugend. — Der 
erste Theil behandelt hauptsächlich die vielbe- 
sprochene Frage, weshalb Emilins Entschluss zu 
sterben berechtigt erscheint. Die Antwort, welche 
! \V. gibt, kommt wesentlich auf Rötschers Auffassung 
heraus. Von einer Liebe des Mädchens zum Prinzen 
will er nichts wissen; im Gegentheil, sie hasse ihn. 
Aber sie fürchte ihn auch, weil sie seiner impo- 
nirenden Männlichkeit gegenüber zuerst gefühlt habe, 
dass sie ein Weib ist, und „zum vollen Bewusstsein 
ihrer Sinne erwacht ist**. Deshalb soll sie nach der 
Svene im Dom ausrufen: „Ach dass fremdes Laster 
uns wider unsern Willen zu Mitschuldigen machen 
kann!" Allerdings besorgt auch die Mutter einen 
| Augenblick, dass es so mit Emilia steht. Als diese 
| indessruft: „Dein Himmel ist sündigen wollen auch 
sündigen", erwidert sie: „Das hat meine Emilia 
nicht wollen!" Emilia aber fährt fort: »Nein, meine 
Mutter, so tief liess mich die Gnade nicht sinken !" 
Damit, denke ich, ist die Annahme, dass in ihr 
wirklich eine sundliche Regung zum Prinzen er- 
wacht sei, ausgeschlossen. Entsetzt ist sie freilich, 
dass die gleissende Oberfläche des Fürsten, dessen 
Schmeicheleien sie in der Gesellschaft arglos und 
mit Freude angehört hatte, eine so verruchte Un- 
sittlichkeit birgt. Aber nur jenes flüchtige Wohl- 
gefallen an dem frivolen Ton der ihr noch ganz 
unbekannten Hofkreise macht sie sich zum Vor- 
wurf. Denn dadurch wurde des Prinzen Leiden- 
schaft entzündet und ihm der Muth zu jener An- 
rede in der Kirche geweckt. — W. glaubt nun 
nachweisen zu können, dass des Prinzen Bild sie 
unablässig verfolgt hat. Er werde sie oft in der 
Messe gesehn haben. — Das ist schwer glaublich. 
Denn die Ursina, die ihn scharf beobachten lässt, 
weiss nur von jenem einen, verhängnissvollen Ge- 
spräch. Appiani sei ihr eigentlich gleichgültig und 
werde es immer mehr. Und doch lässt der Dichter 
sie in der einzigen Sccno mit ihm allen Liebreiz 
entwickeln, den er zu schildern vermochte. Schwer- 
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lieh hat Lessing Appiani gegen den Prinzen in 
Schatten stellen wollen; nur mit Marinclli bildet 
er einen scharfen Kontrast. Edle und schöne 
Männlichkeit soll ihn mehr auszeichnen, als den 
Prinzen, dessen Liebenswürdigkeit vor einem kleinen 
Verbrechen nicht erschrickt, »nur tnuss es ein 
kleines stilles Verbrechen sein*. Es ist nicht rieh* 
tig, dass Appiani keine grossen Gefühle zu erregen 
im Staude ist. Das gehe, meint \V., aus der kühlen 
Art hervor, wie alle seinen Tod bedauern. Viel- 
mehr ist das Gegentheil wahr. Claudia jammert 
und weint darüber. Odoardo ruft, als ihm die 
Orsina die Ermordung des Grafen mittheilt: „Todt? 
todt? Ha das ist wider die Abrede. Sie wollten 
mich um den Verstand bringen: und sie brechen 
mir das Herz*. Im Monolog des fünften Aktes 
aber klagt er: „mein Sohn! mein Sohn! — weinen 
konnte ich noch nie — und will es nun nicht erst 
lernen — deine Sache wird ein ganz andrer zu der 
seinen machen" u. s. w. Emilia endlich, da sie 
ihres Verlobten Tod nur ahnt, klagt, nun sei alle« 
verloren, dass der Graf todt sei, „und warum er 
todt ist, warum!" — Gleich wiederholt sie: „wenn 
der Graf todt ist, wenn er darum todt ist* — dann 
versagt ihr die Stimme, Deutet das alles in Lessings 
knapper Sprache auf Mangel an Theilnahme? — 
Aber auch in der letzten Unterredung mit dem 
Vater ist es nicht das verlockende Bild des Prinzen, 
das sie in den Tod treibt Odoardo hält sie erst 
für würdig zu sterben, als er erkannt hat, dass ihre 
Empfindung völlig rein ist. Wenn sie sich verführ- 
bar nennt, so spricht aus ihr das tiefe Gefühl 
menschlicher Schwäche; an sich selbst hat sie er- 
fahren, welche Folgen ihre flüchtige Theilnahme 
an der Lust des Lebens in jener Gesellschaft und 
vor allem ihr Schweigen über das Ereigniss im 
Dom gegen Vater und Bräutigam gehabt hat. 
Schlechthin erhaben über die Sünde weiss sie sich 
nicht. Aber den Entschluss zu sterben hat sie 
schon vor jenen Worten über die Verführung ge- 
fasst. Sie ist von tiefstem Lebensüberdrusse er- 
griffen; sie hat nicht ohne eigne Schuld den Ver- 
lobten verloren, in den Augen der Welt schändet 
sie der unwürdigste Verdacht; eine gerichtliche 
Untersuchung soll ermitteln, ob Appiani nicht durch 
einen von ihr begünstigten Nebenbuhler gefallen 
ist. Dulden soll sie, dass ein Wüstling sie zum 
Gegenstand seiner Verführungskünste macht. Das 
weckt ihren Heroismus: „wer ist der Mensch, der 
einen Menschen zwingen kann? — Leiden, was 
man nicht sollte? Dulden, was man nicht dürfte?" 
Die Worte sind von demselben geschrieben, der 
seinen Nathan sagen lässt: „kein Mensch muss 
müssen". — Für Odoardo freilich, den misstrauischen, 
dem das Blut kocht, sobald er an die Frivolität 
des höfischen Treibens gemahnt wird, redet sie 
dann noch von den Eindrücken, die ihr das Haus 
der Grimaldi hinterlassen hat; und da sie bekennt, 
nicht jeder Verführung sei sie gewachsen, da voll- 
bringt er jählings die That, die er sofort wieder 
bereut. So, meine ich, erweist sich W.'s Deutung 
der psychologischen Vorgänge als entbehrlich und 
allzu künstlich. 

Das gleiche gilt von seiner Art, die ursprüng- 
liche dreiaktige Tragödie zu reconstruiren, in welcher 
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| die Rolle der Orsina nach Nikolais Anmerkung nicht, 
„wenigstens nicht auf die jetzige Art", vorhanden 

' war. — Schon früher hat ihn Nikolais Bemerkung, 
man könne davon vielleicht noch .einige Spur" ent- 
decken, dazu geführt, im ersten Akt einige Stellen, 
worin die Orsina erwähnt wird, als später einge- 
schoben zu bezeichnen (s. Zs. f. d. Altertb. Bd. XXV, 
S. 241). Das ganze Unternehmen bleibt gewagt. 
Lessing selbst schreibt (10 2 72), er habe weder 
das alte Sujet, noch die spätere Hamburger Aus- 
arbeitung brauchen können. Sollte nun wirklich 
der Unterschied des spätem fünfaktigen von dem 
dreiaktigen Stücke nur der gewesen sein, dass die 
Orsina eingeschoben wurde, während das meiste 
übrige stehn blieb? Das ist kaum anzunehmen. 
Lessing bat, als er das Trauerspiel stückweise nach 

• Berlin zum Druck sandte, offenbar noch angestrengt 
daran zu thun gehabt. Von anderweiten Liebes- 
verhältnissen des Prinzen — so meint auch W. — 
musste auch in der ersten Anlage die Rede sein; 
die spätere Orsina werde nicht aufgetreten, wohl 
aber erwähnt worden sein. Dann kam aber ihre 
Rolle gar nicht vor, während Nicolai andeutet, sie 
sei auf eine andere als die gegenwärtige Art vor- 
gekommen. Ausscheiden lassen sich die Stellen, in 
denen sie mitspielt oder erwähnt wird, allerdings, 
ohne dass hier eine störende Lücke entsteht Aber 
dass irgend welche Unebenheiten auf nachträgliche 
Einschaltung deuten, lässt sich nicht zugeben, und 

j darauf käme es doch an. Claudia stürzt im IV. 
Akt athemlos ihrem eben angekommenen Gatten 
in die Arme, ohne auf die Anwesenheit der 
Orsina Rücksicht zu nehmen. Natürlich gehört 
dazu, dass diese etwas auf die Seite tritt; dann 

[ versteht sich alles von selbst Die Orsina und 

] Odoardo sprechen IV 7 und V 2 Verwünschungen 
gegen den Prinzen aus. Aber wie verschieden ist 
deren Inhalt und deren Ton; von lästiger Wieder- 
holung kann wahrlich nicht die Rede sein. — Die 
Orsina hat beim Eintritt ins Haus weibliches Ge- 
kreische gehört fJtV 3), während doch der Prinz 
vorher erwähnt nat, die Tochter sei der Mutter 
ohnmächtig in die Arme gefallen, und darüber habe 
diese ihre Wuth vergessen. Also wurde sie nach 

[ der Ohnmacht Emilias ruhig, hat aber bei ihrem 
ersten Anblick gekreischt; was widerspricht sich 
da ? — In der dreiaktigen Bearbeitung, die W. con- 
struirt fehlt mit der Rolle der Orsina vor allem 
jeder Anhalt dafür, wie Odoardo den innern Zusam- 
menhang der Dinge erfahren sollte. — Um das 
kürzere Stück zu gewinnen, dessen erster Akt sonst 
zu lang würde, streicht der Verf. auch die Banditen- 
scene im II. Akt. Sie sei später eingeschaltet. Die 
Werbung des Mörders habe ja nur einen Sinn, wenn 
Appiani die Sendung nach Massa ausschlage, und 
das geschehe erst nachher. So bleibe der Zuschauer 
zu lange im Unklaren, was denn eigentlich im Werk 
sei. Aber gerade um dieses ahnungsvolle Zwielicht 
wird es dem Dichter zu thun gewesen sein. Der 
Bandit dringt in dasselbe Zimmer, wo eben Odoardo 
und CUfudia sich unterredet haben. Natürlich. Denn 
er will den dort im Vorzimmer aufgestellten Pirro 
sprechen und wird gelauscht haben, bis die beiden 
Gatten sich in ihre Gemächer entfernen. Aehnlich 
ist es mit den übrigen Bedenken, aus denen W. 
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eine frühere abweichende Anlage erscbliessen will. 
Wir werden uns dabei zu beruhigen haben, dass 
sie mindestens 14 Jahre vor dem Abschlüsse der 
Emilia vorhanden war. Sie wiederherzustellen dürfte 
eine unlösbare Aufgabe sein. 

Karlsruhe, [30. Mai 18821- G. Wendt 



Rnttmann, Anglist, Die Schicksalsidee in 
Schillers Braut von Messina und ihr innerer 
Zusammenhang mit der Geschichte der Menschheit. 
Beriin, Damköhler. 1882. 128 S. 

Die Absicht des Verf.'s geht zunächst dahin zu 
zeigen, dass Schiller in der Einführung des Chors 
eine neue Kunst form geschaffen habe, welche, an 
sich völlig berechtigt, eine Fortbildung des antiken 
Chors sei, nach keiner Seite ein Rückschritt. Ander- 
seits hält er den Vorwurf für falsch, die Dichtung 
sei eine galvanische Wiedererweckung der alten 
Schicksalstragödie, vielmehr erklärt er sie für eine 
wahrhafte Wiedergeburt derselben. — Gegen die 
Möglichkeit, nach Schillers Vorgange auch dem 
modernen Drama den Chor wiederzugewinnen, wird [ 
man sich trotzdem skeptisch verhalten müssen. Zu- 
geben aber mag man, dass es der Zukunft vielleicht 
gelingt, Formen zu finden, in die etwas dem alten 
oder dem Schillerschen Chor Vergleichbares auf- 

Snommen wird . auch ist unbedingt anzuerkennen, 
ss die Wirkung gerade dieser Partien in der 
Braut von Messina auf der Bühne eine sehr grosse 
ist. — In Bezug auf die Behandlung der Schicksals- 
idee bei Schiller ist das Ergebnis« des Verf.'s im 
Ganzen zu billigen; der landläufige Tadel unserer 
Aesthetiker gegen das Drama ist unberechtigt. Der 
ganze, so oft aufgestellte Gegensatz, wonach im 
antiken Drama das Schicksal, im modernen die sitt- 
liche Freiheit waltet, ist schief. Aber es ist zu be- 
zweifeln, ob es unsrer Schrift gelingen kann, die 
Leser davon zu Uberzeugen. Einmal ist sie ungemein 
breit angelegt — ausser ganzen Partien der Schil- [ 
lerschen Tragödie selbst werden 7 Chorlieder aus 
Aeschylos und Sophokles mitgetheilt in theilweise 
recht schlechter Uebersetzung. die Prof. Buttmann 
unter dem Texte selbst mehrfach tadelt — , dann 
aber ist des Verf.'s Darstellung ausserordentlich 
schwerfällig und undurchsichtig. Oft ist es kaum 
möglich, seinen abstracten Auseinandersetzungen zu 
folgen, zumal viele Druckfehler das Verständniss 
erschweren. Vor allem zieht er Sätze der theolo- 
gischen Dogmatik in so umfangreicher Weise heran, 
dass man darüber das zu erläuternde Werk völlig 
aus den Augen verliert und jeder Leser je nach 
seinem religiösen Standpunkte zustimmen oder Ein- 
spruch thun wird. Mau sollte den Gottmenschen, 
die christliche Versöhnungsidee, die Theorie von 
der Inspiration u. s. w. aus solchen literarischen 
Betrachtungen ganz herauslassen. Das Verständniss 
der Dichtungen selbst wird schwerlich dadurch ge- 
fördert. — So ist denn der gesammte Eindruck der 
Schrift B.'s ein sehr gemischter. 

Karlsruhe, [5. Juni] 1882. Wendt. 



Richter, H. M M Aus der Messias- und Wertber- 

Zeit L Klopstocks Wiener Beziehungen. IL Der 
junge Werther in Wien und Wien in der Werther- 
Epochc. Wien, L. Rosner. 1882. 8. M. 3,60. 

In der vorliegenden Schrift bewegt sich der 
Verf. auf demselben Gebiete, welches er in seinen 
„Geistesströmungen" mit so grossem Erfolge der 
literaturgeschichtlichcn Forschung zinsbar gemacht 
hat. Der erste Aufsatz behandelt die Beziehungen 
Klopstocks zu dem Wiener Hofe und der Wiener 
Gesellschaft; der zweite (zuerst in Fleischers Deut- 
scher Revue gedruckt) entwirft, in polemischer An- 
knüpfung an Sybels bekannte Behauptung, dass die 
Wiener den Werther nicht anders denn aus einem 
Feuerwerke kennen gelernt hätten, ein Bild der vom 
Wertherfieber heimgesuchten Kaiserstadt. Der Vor- 
trag des Verf.'s ist aus seinen früheren Arbeiten 
bekannt: er liebt nicht das knappe, kurze oder 
prägnante, sondern ergeht sich mit Behagen auch 
in den allbekanntesten Partien der Literaturgeschichte 
und mischt seinen schätzenswerthen besondern Er- 
rungenschaften viel überflüssiges Allgemeingut bei. 
H. M. Richter liest eich leicht, aber nicht immer 
mit Nutzen. 

Mailand, 27. Mai 1882. J. Minor. 



An Anglo-Saxon Dictionary: Based on the manu- 
script collections of the late Jos. Bosworth, 
edited and enlarged by T. N. Toller, Smith 
Professor of English in the Owens College, Man- 
chester. Part I A— fir; Part II fir— hwi. Oxford, 
Clarendon Press. VI, 576 S. gr. 4. 

Die Nachricht der Neubearbeitung von Bos- 
worths ags. Wörterbuch war im Stande vielfache 
Hoffnungen wach zu rufen. Die älteren grossen 
Wörterbücher sind nicht mehr bequem zugänglich, 
und so sehr sie uns auch mit Bewunderung und 
vielleicht mit Neid erfüllen, so ungern sucht man 
sich in ihnen Rath ; einmal weil sie auf unzuläng- 
lichen Texten und theilweise ungedrucktem Material 
fussten, dann weil uns jetzt eine Reihe guter Aus- 
gaben zu Gebote stehen, nach denen wir zu citiren 
pflegen, drittens weil uns bei der Verfeinerung der 
Metbode eine Fülle von Dingen am Herzen liegt, 
aufweiche die älteren Vorgänger nicht geachtet haben. 
Greins Sprachschatz ist das einzige Hilfsmittel, das 
man mit Erfolg consultirte; in den übrigen Lexicis 
suchte man gelegentlich einen Beleg, den man nur 
schwer constatiren konnte. Die zahlreichen neu- 
edirten prosaischen Texte waren nicht mit Glossarien 
versehen. So war die ganze Prosaliteratur nach der 
Seite des ihr eigenen Wortschatzes eine terra in- 
cognita. Hier war Abhilfe nöthig, es bot sich eine 
verlockende Aufgabe: sie erforderte umfassende 
Sammlungen ; genügende grammatische und litera- 
rische Grundlage, sprachliche Beobachtungsgabe und 
praktischer Sinn waren die einzigen Vorbedingungen 
dazu. 

W'as wir bedürfen, hat Prof. Toller nicht immer 
vor Augen behalten. Nach Greins ausgezeichneter 
und grundlegender Leistung konnte der Werth einer 
neuen Leistung nicht in den Citatcn aus der poetischen 
Literatur liegen; Greins Buch wird nicht so leicht 
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antiquirt, und daher brauchten seine Belege nicht 
immer in extenso ausgeschrieben zu werden. Auch 
geschieht dies auf die denkbar unpraktischste Art: 
citirt wird auf 2 oder 3 Weisen, etwa n (Prt/estreon 
Exon. 47a; Th. 161, 17; Codi. 960: El. Kmbl. 2599; 
El. 1301; Plur. <h-geiryrthii Exon. 26a: Th. 70, 18; 
Christ. 1241% d. h. für 3 Belege 8 Citate; grade 
bei der Poesie war dies ganz unnöthig. 

Was nun den Haupt wert h des Buches anbetrifft, 
so besteht derselbe in der Fülle von Belegen a\i* 
der Prosa und den Glossen; hierin hat Mr. Toller 
hervorragend fleissig gesammelt, wie ich auf Grund 
mehrjähriger eigenen Sammlungen versichern kann. 
Freilich grade lexikalisches Sammeln bleibt nur zu 
leicht unvollkommen, wenn man nicht wie Grein 
ein Specialwörterbueh schreibt; und so kommt es, 
dass auch die Texte, die Mr. Toller durchgesehen 
hat, noch genügenden Stoff* zu Nachträgen geben. 
Da muss das bisher ungewisse Genus von Worten 
bestimmt werden; man m\i>& die Möglichkeit eines 
Genuswcchscls immer im Auge behalten; die Flexion 
muss festgestellt und ihre Schwankungen verzeichnet 
werden; die Bedeutung, Formeln und Verbindungen 
geben zu beobachten ; das Verhältniss des Simplex 
zu den CompoMtis muss bestimmt werden, lind 
90 hätte ich denn im Einzelnen eine Fülle von Be- 
merkungen nachzutragen ; ich will dafür lieber am 
Schluss dieser Anzeige einige Belege für Wörter, 
Wertformen, Genus (auch neue Belege für seltene 
Wörter) u. s. w. geben, die man bei Bosw.-Tollcr 
vermisst. 

Dieses Fehlen einzelner Belege für seltene Er- 
scheinungen darf man nicht betonen bei der Fülle 
von Material, das verarbeitet ist. Mehr muss man 
es bedauern, dass T.'s grammatische Präparirung 
der Wörter nicht immer unseren Erwartungen ent- 
spricht; leider findet Sweet in England noch nicht 
die wünschen*werthc Nachfolge. So lesen wir hob 
für holt, fort für före, börinn für biSriu» ; zu heafu 
durfte nicht heaf, sondern hof als Sin«;, angesetzt 
werden; zu Jiode (= got. ßjaida) ist fiogan, nicht 
fion Inf.; für gelete war gelo ins Lemma zu setzen; 
hüs-incel ist nicht componirt, da incl ein Diminutiv- 
suffix ist. Bei einigen fremdsprachlichen Elementen 
der ags. Texte gibt Toller die Quelle an, bei andern 
wird es unterlassen (vgl. hearra mit disc). Oft wird 
weitschichtig etymologisirt bis hinauf ins Ind., in 
andern klareren Fällen unterbleibt es. 

Nicht immer ist Toller ausreichend orientirt 
über die Behandlung von lexikalischen Problemen 
einzelner Wörter; so wird, um nur einiges auf den 
Beowulf bezügliche zu notiren, wieder ignorirt, was 
Kieger und Bugge über Wörter w ie drgesröd, g<lr- 
steg, anlege» (Toller noch Cm derges), eardMclriht, 
eardetfeltrynn u. s. w. festgestellt haben. 

Es sind im allgemeinen die gleichen Ausstel- 
lungen, die man gegen Leos Wb. macht. Aber hier 
haben wir es mit einer weit vollständigeren Samm- 
lung zu thun. Dank Prof. Tollers Hciss finden 
wir, was wir zunächst brauchen, eine Fülle von 
Belegen aus allen möglichen Texten (nicht oder doch 
ungenügend berücksichtigt sind die von Earle heraus- 
gegebenen Gloueestcr frngments, das von Lumby 
herausgegebene Gedicht I* Domes dage t der 2. Band 
von Wrights Glosscnsammlung). .letzt haben wir 



gegenüber den älteren Wörterbüchern eine sehr 
gute Verarbeitung der neuedirton Prosatexte; sie 

1 liefert uns für grammatische Zwecke sichere Citate, 
die zur Erledigung wichtiger Fragen dienen können; 
gelegentlich gibt Mr. Toller aueh eigene richtige 
Erklärungen, die aeeeptirt zu werden verdienten ; so 
hält er aj'est gewiss mit Recht für (rf-rst (— ahd. 
abmist), während die Neueren sonst iP/e^t in ihre 
Texte setzten. 

Wir hoffen noch mehrmals auf dies bedeutungs- 
volle Unternehmen zurückzukommen; aller Wahr- 
scheinlichkeit nach werden noch etwa 3 — 4 Liefe- 
rungen von gleichem Umfange folgen (der Preis der 
Lieferung ist 15 sh.!). Wir dürfen auch wohl er- 
warten, dass uns eine Einleitung über den Antheil 
Bosworths an dem Wörterbuchc orientirt. 

Es folge nun eine Liste von beachtenswerten Belegen, 
die ich in dorn besprochenen Buche vermisst habe; ich er- 
gänze in dieser Weise nach meinen Sammlungen nur die 
Buchstaben A B II. dbarian : fohlt ein Beleg für die ürdbed., 
vgl. ri"x?ri«« 'nudare' Germ. 393 (Prud.); dblicen 'dealbatus 
Bliclcl.-Gl. - «iWy* tan Vrubwcere' Blickt. -Gl. — äbrttdnn 'ta 
bake' Ld. II, 114. — uc-bott Cod. Dipl. VL 24a — ' ücumb 
'stuppa' Dann. 391 ; deuman Dat. Saint« p. 108. — d-ctrinean 
QF. 413. 414 (Mone). — thlrgamian 'exlinguere' Durh.-B. — 

i itbtttcf 'decolor' Germ. 392. - {Pbrucol 'sacrilegus' Germ. 402. 

— tpfenglöma Ld. III, 242. — (rfltnutemn QF. 315. — ttgm-ill 
f. 'Eierschale' Ld. 1, 376. III, 0. — rfAiVc 'decolor' Germ. 392. 
QF. 341. — itmeliii* Horn. II, 218. 220. — dWVf Saint« p. 82. 

— ttpryt Horn. 2. 250. — nyniilun 'unurparc' Mono Au 9JO. 
| — dhohrinn 'trutinare' QF. 425. - dmasinn "to amaze' Dom. 

D. (Lumby). — a»dtrtitefull Germ. 393. — angnvrgl Ld. II, 
80. — tinniht ono day old' Ld. DJ. 17t». — dpiirian Cod. Dipl. 
II, 134. — lif/ullian Ld. I. 362. — Art schwf. Ruder' Haupt 
' 406. — ätrorpiitn 'steinigen' Legg. p 60. — iiwrrf»«»« 'geil 
| macheu' Ld. II, 144. — btrrstlian 'erspare' Wr. Gl. II, 16. — 
, brarhlmian 'stridere' Haupt 405. — becidan Horn. II, 470. — 
bedrlan (m dry 'Zauberer') Swidh. p. 10. — bfordrtrtta 'dreffs 
of beer' Ld. II*. 98. — Masel 'index' Germ. 398. — ttacttr« 
'cultrix' QF. 421. — bistidcode Th. Anal. p. 120. — bl'äd-orc 
Germ. 397. — Itorellatt 'vibrare, bohren'? Mone Anr.. 926. — 
brtrt/jMunr (für bra-gen-) 'cerebri' QF. 387. — br<rg*toc 'luna- 
ticus Durh.-B., QF. 433. - brgm» brechen' Dom. D. 49. - 
brijdbhp Durh.-B. — bryden ,rdb 'laqueatus' Horn. I, 288. — 
bgtmit») 'Boden' Horn. I, 536. — bttlhiht (tu heul, healh 'angu- 
lu*') H'aupt 409. - hdmn 'puerperium' ixu btrman) QF. 338, 
Haupt 414. — haudfamienprof (für in/angtnp.) Cod. Dipl. 4, 
233. - hand-tam Saint« p. 200. — gtbvplic Wr. Gl. II. 14. 

— his-»\regf 'raueus' Germ. 391. — healfffpt 'semipes' Genn. 
396. - hrartum Cod. Dipl. II, 46. 131. - html f«l Th. Anal, 
p. 121. — heorälamt Cod. Dipl. 3. 18. - bfietm, began thuen, 
machen' Beow., Elene, Cod. Dipl. 5, 151. — Mireimd (= hitc- 
eiid) Haupt 413. — bordrttden Th. Anal. p. 123. — hri/ Hase. 
Legg. p. 6. — bo/rr Masc. Swtdh. p. 6. — hungorgtar Masc. 
Prosa-Bibl. p. 91 (grttr Muse. Horn. 11,612). — broflea» Cod. 
Dipl. 4, 262. — h,nslia,< (-= bteütlian) Germ. 398. 

Strassburg, Sept. 1882. F. Kluge. 



Eyssenhardt, Franz. Römisch und Roma- 
nisch. Ein Beitrag zur Sprachgeschichte. Berlin. 
Bornträger. 1682. XI, 205 S. 8. M. 3,60. 

Jetzt wo schon so viele Monographien vorliegen, 
welche theils die historische Entwicklung der roma- 
nischen Sprachen selbst, theib ihre Vorgeschichte 
auf dem Gebiete des Lateinischen zum Gegenstande 
haben, wäre es nicht mehr verfrüht, die Geschichte 
der Sprache Latiums von den Bruchstücken des 
Salierliedes bis auf unsere Tage wenigstens in den 
Hauptpunkten zu skizziren. Besitzen wir doch in 
dieser einzig dastehenden Stufenfolge ein wahres 
Modellbild, an dem wir die Einflüsse der Zeit auf 
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den menschlichen Sprachbau im allgemeinen mit 
Masse studiren können. Freilich erfordert diese 
Aufgabe einen Mann, der in der klassischen und 
romanischen Philologie gleich bewandert ist. Da 
diese Vielseitigkeit nicht vielen zu Theil wird, treten 
wir an die Schrift Eyssenhardts, welche den Ueber- 
gang des Lateinischen in seine Töchtersprachen 
„dem grossen Kreise allgemein Gebildeter" vor 
Augen rühren will, mit der bescheidenen Forderung 
heran, dass sie die durch die neueren Forschungen 
mühevoll gesicherten Momente leicht verständlich 
zusammenfasse; auch viele Fachleute würden einen 
solchen Leitfaden mit Freuden begrüssen. Aber 
Eyesenhardt hält nicht, was Titel und Vorrede ver- 
sprechen. In den sechs ersten Kapiteln gibt der 
Verf. allerlei apercus zur Geschichte der lateinischen 
Sprache und Literatur von Plautus bis zu Iloraz 
und Vergil. Das siebente Kapitel handelt plötzlich 
über römische Topographie, das achte bringt mancher- 
lei über die literarischen Zustände der Kaiserzeit. 
Die beiden folgenden haben die Latinisirung Italiens 
und Lombardo-Venetiens zum Gegenstande; das elfte 
und zwölfte bestehen aus einem Sammelsurium von 
Notizen über romanische Sprachen und Dialekte. 
Der dreizehnte Abschnitt, der wieder ganz aus dem 
Zusammenhange fällt, handelt von Ortsnamen auf 
der Generalstabskarte von Oberitalien. Zum Schluss 
bietet der Verf. keine zusammenfassenden Bemer- 
kungen, sondern nur wieder einige abgerissene Notizen. 
Ausserdem streut er noch eine Menge ungehöriger 
Dinge ein, z. B. über das Material der alten Bauten 
und Inschriften (S. 76 ff.). Eyssenhardt vernach- 
lässigt darüber das eigentliche Thema; doch auch 
was er beibringt, wird weder klassische noch roman. 
Philologen befriedigen. Vor allem geht er von einer 
Anschauung aus, die jetzt längst veraltet ist, nfim- 
lich dass die romanischen Sprachen aus der latein. 
Schriftsprache abzuleiten seien, während doch ihr 
Zusammenhang mit dem Volksidiom unzweifelhaft 
fest steht. Wer wird es ihm glauben, dass die 
Latinisirung des Weltreiches besonders den augustei- 
schen Dichtern und den Inschriften zu verdanken 
sei? Die Behauptung, das Latein habe vor der 
Spaltung in seine Töchtersprachen keine lokalen 
Unterschiede gehabt, habe ich an einem anderen 
Orte 1 widerlogt. Im einzelnen fällt es nicht schwer, 
eine reichliche Anzahl von Fehlern, darunter recht 
schlimme Versehen zu sammeln. Um den rein philo- 
logischen Theil zu charakterisiren, will ich einige 
Proben geben: S. 11 ff. schreibt E. Plautus in 
schwülstigen Ausdrücken das Verdienst zu, die grä- 
cisirende Metrik der Römer begründet zu haben, 
obgleich es bekanntlich Livius und Nävius zukommt. 
S. 18: Erst die Poesie hat im Griechischen einen 
constanten Unterschied zwischen Länge und Kürze 
hergestellt! S. 22: Das Messapische soll oskisch 
seinl S. 33: Ennius hat die (im Saturnier längst 
übliche) Allitteration eingeführt u. dgl. Leider steht 
es mit den romanischen Sprachkenntnissen Eyssen- 
hardts nicht besser; das Rumänische und Ladinische 
ignorirt er so sehr, dass er S. 167 nur von „drei 
bis vier romanischen Sprachgebieten spricht". Ob- 



1 [Vgl. Dr. SittlV eben erschienenes Fluch: die lokalen 
Verschiedenheiten der Utein. Sprache. Erlangen, Deichort.] 



gleich er es liebt, mit Ostentation lange Stellen aus 
spanischen, asturischen, mailändischen u. a. Dichtern 
anzuführen, sind z. B. seine Kenntnisse in den ital. 
Mundarten, die er besonders zur Schau trägt, wenig 
tiefgehend: S. 63 sind ausser den lombardischen 
Dialekten auch die piemontesischen und romagno- 
lischen, sowie das Genuesische vom Mittelitauen, 
zu scheiden; S. 135 werden das Venetianische und 
Furlanische zur oberitalienischen Dialektgruppe ge- 
rechnet; S. 145: thatsächlich nähert sich nur das 
Südromagnolische dem Toskanischen ; S. 156 soll 
in den arg verstümmelten lombardischen Mundarten 
„ein in vieler Beziehung älterer Zustand des Ital." 
vorliegen u. a. Aus den sonstigen Aeusserungen 
über die romanischen Sprachen wollen wir folgendes 
hervorheben: S. 62 au ist ausser im Spanischen auch 
im Provenzalischen, Altsicilianischen und Ostladi- 
nischen erhalten; S. 136 f. vertritt der Verf. die 
längst aufgegebene Anschauung, die romanische 
Deklination gehe vom reinen Stamme aus! S. 141: 
Das romanische ü hat natürlich mit dem ähnlichen 
lateinischen Laute etymologisch nichts zu thun; 
S. 144 übersieht der Verf., dass das Galizische zum 
Portugiesischen gehört. Was endlich die Ausdrucks- 
weise betrifft, so will sie den Feuilletonstil kopiren, 
leidet jedoch an Uebertreibung und verfällt häufig 
in Schwulst Der Druck der fremdsprachlichen 
Citate ist nicht besonders korrekt 

München, Sept 1882. Karl Sittl. 



Hendrych, Justus, Die aus der lateinischen 
Wnrzel „fac" entstandenen französischen 
Wörter. Etymologische Abhandlung. Göre, J. 
Pallich. 83 S. 8. M. 1,25. 

„Der Zweck des vorliegenden Aufsatzes, sagt 
das Vorwort, ist eine systematische Vorführung der 
zahlreichen neufranzösischen Wörter, die mit dem 
lateinischen Verbum facere stammverwandt sind, 
eine leicht fassliche Erklärung der Lautwandlungen, 
welche die Wurzel fac selbst sowohl als ihre Ab- 
leitungen und Zusammensetzungen seit den klas- 
sischen Zeiten der Römer bis auf die Neuzeit 
erlitten haben und eine nach phonetischen und 
etymologischen Rücksichten geordnete Gruppirung 
dieser Ableitungen und Zusammensetzungen". Da- 
bei hofft. Verf. den Fachgenossen, für welche die 
Schrift in erster Linie bestimmt ist, wenn auch nicht 
im Wesen, so doch in der Form seines Aufsatzes 
neues zu bringen, dem Laien aber „die bisherigen 
Resultato der sprachlichen Forschung auf diesem 
Gebiete, auf einen specicllen Fall angewendet" vor- 
zuführen. 

Eine vollständige Zusammenstellung aller Wand- 
lungen und Bildungen des latein. factre im Franz. 
darf gewiss ein formelles, lexikologisches Interesse 
auch von Seiten des Fachmannes beanspruchen. 
Eine phonetische und morphologische Erklärung auf 
Grund der bisherigen Forschungen mag für den 
Fernerstehenden, der spccielle Studien zu machen 
nicht in der Lage ist, lehrreich sein, dies aber nur 
dann, wenn der Erklärer sich weitläufiger laut ph\ Un- 
logischer Digressionen enthält und darauf vereichtet, 
phonetische Probleme, deren iÄisung noch aussteht, 
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ad hoc zu diskutiren. Solche Digrcssionen und Dis- 
kussionen können nur für den Fachmann Interesse 
haben. 

So leiden die Ausführungen H.'s unter ihrer 
Doppelbestimmung. Sie sind für den Romanisten 
zu sehr mit elementarem Ballast beladen (cf. z. B. 
die ausführliche Behandlung der Bildung von Futur 
und Condit) und für die „Freunde der französischen 
Sprache" sind sie zu wenig bündig, zu schwerfällig 
(cf. a. B. die Erörterung des Uebcrgangs von * 
zu f). 

Indessen könnte man sich über diese constitutio- 
nellen Bedenken wohl hinwegsetzen, wenn diese 
„etymologische Abhandlung 41 wirklich auf dem Stand- 
punkte der bisherigen Resultate der romanischen 
Sprachforschung stünde. Das ist aber leider nicht 
der Fall. Dem Verf. fehlen sehr wesentliche, ja \ 
grundlegende Kenntnisse in der romanischen, spec 
französischen Philologie. 

Schon die Eintheilung des Stoffes, die ihm be- 
liebt, beweist dies: Eine Scheidung der gelehrten 
und populären Formen der Wurzel fac nimmt er , 
nur, und auch da nur theilweise. in der Wort- 
bildungslehre vor. während sie doch offenbar im 
phonetischen Theile vor allem Anwendung finden 
musste und Uberhaupt der ganzen Abhandlung als 
Grundlage xu dienen hatte. So kommt er dazu 
effet (effeduti) in der Behandlung des k unmittelbar 
mit confit (confectus) und in der Behandlung des e i 
sogar mit pontife (pontifex) zusammenzustellen (S. 12. 
25). face und urtt/ice wird dasselbe c vindicirt u. s. t ] 

Den Laut und dessen graphische Darstellung 
scheidet er nicht scharf genug, z. B. in der Be- 
merkung über das e von fesais (S. 11) oder in einem 
Satze wie: „Statt fais wurde lange fes geschrieben 
und entspricht letzterer Schreibung auch die Aus- 
sprache" u. s. f. (S. 33). 

Die Scheidung der Silben in betonte und un- 
betonte, offene und geschlossene liegt ihm ferne: 
„Der Wurzelvokal a wird zu e in ferai und ebenso 
in vielen Formen von chauffer" (!) S. II. Der 
Mangel chronologischer Unterscheidung der laut- 
lichen, morphologischen, orthographischen Erschei- 
nungen bringt grosse Verwirrung. Mit dem Prädikat 
„alt* wird alles bezeichnet, was nicht modernes 
Französisch ist. Die .alt«'- Orthographie traicti 
soll z. B. beweisen, dass eine Form iraicii als 
Mittelglied zwischen tracti (sie) und traiti anzu- 
nehmen sei (S. 23). 

Zahllos müssen unter solchen Umständen die 
Irrthümer im Detail sein; es ist wohl keine Seite, 
die nicht die ungenügende Vorbereitung ihres Autors 
für seine Aufgabe bewiese, faisom ist aus fasons 
und dieses aus faeimus (S. 9. 31) entstanden; die 
alte Form faimes ist H. unbekannt; dagegen citirt 
er (S. 30) fomes, die einer der schlagendsten Be- 
weise für die Annahme bildet, dass die frz. Endung 
•ons eine Analogiebildung nach sttmu* ist, welche 
Annahme er des Langen und Breiten verwirft, augen- 
scheinlich ohne die in dieser Sache geführten Unter- 
suchungen Anderer genauer zu kennen. Für faire ■ 
nimmt er die Reihe f akere, fagert, f agiere, fajere etc. 
an; man ersieht nicht, inwiefern Ascoli (Saggi ladini [ 
S. 80 ff.) ihn beeinflusst haben mag; welch mäch- j 
tigen Vertheidiger aber diese Evolution an H. ge- • 



funden hat, zeigt schon die von ihm daneben auf- 
gestellte Reihe fakere — fasere — fasre — faisrt 
— faire, habet wird durch aet zu at. Die zwei- 
silbigen Formen des Conj. Imp. fe($)i* kennt er 
nicht, sondern im frz. ßs „ist r erweicht und aus- 
geworfen und dann ei zu i contrahirt worden", de- 
faut kommt von defactus mit der Zwischenstufe 
dejaurt und au lässt er dann auf eine Weise zu o 
werden, welche zeigt, dass rr in der grammatischen 
Literatur des XVI. Jh.'s nicht besser zu Hause ist 
als im Altfranzösischen. Dies« au hasard nur aus 
den ersten 36 Seiten herausgegriffenen Beispiele 
etymologischer Forschung mögen genügen. 

Um seine einleitenden lautlichen Hypothesen, 
welche nach allem, was die Forschung festgestellt 
hat. gar oft sehr absonderlich klingen, zu stützen, 
sucht er Parallelen weit herum zusammen, ohne 
damit überzeugender zu werden. Komisch klingt 
seine Entschuldigung dafür, dass er furlanische Bei- 
spiele anführe: „Da das Furlanische hierzulande 
sehr bekannt (man glaubt es kaum, da der Verf. 
in Gorizia schreibt !), anderswo aber noch zu wenig 

gewürdigt ist ■ Sollte H. wirklich Ascolis Buch 

kennen ? 

Was nach einer solchen Einleitung nun die 
eigentliche Wortbildungslehre der Wurzel fac, die i 
von S. 37 ab behandelt wird, bietet, mag Jeder 
leicht errathen. Die Vollständigkeit der Zusammen- 
stellung ist ihr einziges Verdienst. 

Bern, 8. Sept. 1882. H. Morf. 



Graevell, Die Charakteristik der Personen 
im Rolandsliede. Ein Beitrag zur Kenntnis« 
seiner poetischen Technik. Heilbronn, Gebr. Hen- 
ninger in Comm. 1880. 162 S. 8. 

Das von der Wissenschaft erstrebte Ziel ist 
die Reconstruction des Originals des Rolandsliedes, 
auf welches alle uns überlieferten Texte mit Be- 
stimmtheit hinweisen. Leider hat man sich bis heute 
über das Verwandtschaftsverhültniss der verschiede- 
nen Fassungen nicht einigen können. Nach mannich- 
fachen Versuchen, diese höchst verwickelte Aufgabe 
zu lösen, hat G. eine Kritik der Charakteristik der 
Personen im Rolandsliede 1 unternommen. Nun scheint 
aber der Verf. von vorneherein mit einem Vorur- 
theile an seine Untersuchung gegangen zu sein, da 
er das Ganze gleich (S. 2) in 5 Theile zerspaltet: 
MR ■= Mort Rollant V. 1—2608, BB = Bataille 
Baligant V. 2609—3697, VR = Vengeance Rollant 
V. 3698—3987, DR ^ Doels Rollant V. 2397—2442, 
MA V. 3705—33. Freilich bleibt er dabei nicht 
stehen, er verwandelt alles in Atome. Er entdeckt 
nämlich bei seiner Prüfung zahlreiche Inconscqucnzen, 
die er auf Rechnung wohl ebenso vieler Volksdichter 
setzt. Allein er hat seinen Scharfsinn Richerlich 
überspannt Selbst G.'s Darstellung (S. 4—7) wird 
keinen Vorurtheilslosen davon überzeugen können, 
dass „die Heiden in MR feige, in BB tapfer sind*. 

1 Der Ref. muia den Herrn Verf. am Entschuldigung 
bitten, da*« »eine Besprechung der interessanten Arbeit so 
spät erscheint; er hatte gehofft, sie mit einer umfangreicheren 
Untersuchung su verbinden, iu der die Rrimrednctioncn un- 
umgänglich nöthig sind. 
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wenn er — was doch nur billig ist — nicht über- 
sieht, dnss die ersteren gegen die Blütbe der fran- 
zösischen Ritterschaft, die letzteren gegen das ge- 
schwächte und z. Th. missmuthigo Heer Karls fechten. 
Namentlich in der Darstellung der Nebenpersonen 
findet G. Widerspruche, die nur die Annahme 
mehrerer Dichter löst. Er findet es unbegreiflich, 
dass Jurfalez unter den 12 heidnischen Pairs fehlt. 
Ich möchte nicht die Beantwortung aller Fragen 
G.'s übernehmen, bei dieser aber kann ich es schon 
wagen, da sie im Gedichte selbst beantwortet ist: 
Jurfalez ist noch zu jung. Roland scnlägt V. 1903 
—4 Marsilies die rechte Hand ab, aber die Wucht 
des en guise de barun geführten Schlages nimmt 
noch gleich den Kopf des zur Rechten des Vaters 
reitenden Knaben mit. Hätte G. sich die Scene so 
lebhaft vorgestellt, als sie dem Dichter und seinen 
Zuhörern vor Augen stand, so hätte er die Frage 
ebenso wenig gethan wie jene. Wenn G. weiter 
(S. 10) V. 1905 auffallend findet, so versteht er 
meines Erachtens die Stelle wiederum nicht. Der 
Dichter wollte sagen: wie die Sarazenen den Fall 
ihres jungen Königssohnes sahen, da ergriff sie 
kalter Graus, und hat nach seiner Weise diese 
beiden Gedankenglieder coordinirt. Die Erwähnung 
der Sohnschaft war also geradezu geboten. — Ael- 
roth ist „eine Parallelfigur zu Roland*. Gewiss. 
Aber der Parallelismus braucht deshalb sich doch 
nicht auf alle Einzelheiten zu erstrecken. G. hätte 
ihn gerne in einer Versammlung gesehen oder 
sprechen gehört. Ich weiss nicht, ob Aelroth sich 
über seine Beredsamkeit vielleicht weniger täuschte, 
wie über seine Waffentüchtigkeit, aber es wäre doch 
auch möglich, dass er seit kurzem (V. 851) mit den 
400 000 Mann angekommen war, vielleicht den 
grimmen Roland noch gar nicht kannte, so dass 
seine prahlerische Vordringlicbkeit noch erklärlicher 
würde. Wohl wird man auch nach den Compositions- 
gründen forschen, aber gegen alle, denen der über- 
lieferte Thatbestand nicht Genüge leistet, muss man 
den Verdacht unberechtigter Präoccupation hegen. 
— Auch die viel angefochtene Stelle V. 3531 — 42 
finde ich keineswegs bedenklich. In dem ganzen 
Gedicht ist das Ansehn Karls auf Rolands Faust 
gestellt; von dem gewaltigen Herrscher und Krieger, 
als der er in unserer Phantasie thront, ist fast nichts 
zu finden. Die 'Unzufriedenheit der Barone lässt 
sich mehr oder minder deutlich in allen Theilen 
des Gedichts vernehmen. Ogier tadelt nun Karls 
Lässigkeit, und zwar mit Recht, denn der amirals 
ist weit thätiger. als der Kaiser. Dieser ist ein 
Mal Naimes zu Hilfe gekommen, sonst aber hat er 
noch keinen Schlag geführt, und jetzt beginnen die 
Seinen zu wanken. Die Worte Ogiers sind hart, 
aber sie werden auch so von den Franzosen empfan- 
den, welche sie mit lautloser Stille beantworten. 
Wie wenig grundlos sie aber waren, beweist Karls 
Zaghaftigkeit sogleich nachher V. 3557, wo ihm die 
Franken sogar vorwurfsvoll erwidern: Mar U de- 
mandereiz. — Unbegreiflich ist, dass der Verf. 
Gualter zu den Pairs rechnet, obschon ihm V. 801 
durchaus nicht entgangen ist. Desgleichen die Be- 
hauptung (S. 14), dass die Mannen vorher keinerlei 
Sympathie Tür Gaueion zeigen, da die Demonstration 
V. 349-64 doch deutlich genug ist. - Recht be- 



I zeichnend für G.'s Kritik ist die Stelle S. 102 — 
j ein wahrer Streit um des Kaisers Bart. Dass näm- 
lich Karls Bart „manchmal weiss und manchmal 
grau" genannt wird, glaubt er „einem mit Bewusst- 
; sein schaffenden Dichter 11 kaum zutrauen zu können. 
| Zuerst also wird das Universalmittel angewandt: 
: BB, MR und VR rühren von verschiedenen Ver- 
' fassern her. Allein das hilft noch nicht. Nun wird 
| V. 2308 canue mit der Reimnoth „gerechtfertigt", 
I V. 551 aber wird dasselbe Wort — lediglich weil 
I es nicht in der Assonanz steht — „obgleich es 
durch VV 7 V* gestützt ist, besser durch ^fluriz oder 
mtdt cietz" ersetzt. Demnach scheint es, dass — zum 
Glück — selbst Kritikern des neunzehnten Säculi 
zuweilen Inconsequenzen — doch wohl auch nicht 
ganz ohne Bewusstsein — passiren! Darauf gibt 
G., der sich besinnt, dass Karl in Wirklichkeit gar 
keinen Bart getragen hat, die Vermuthung noch 
zum Besten, dass Charlemagnes den Bart von Wodan 
! geerbt hat. — Nichts als den Bart! — Doch genug; 
; es fehlt mir nicht an Stoff, wohl aber an Raum. 
Allerdings ist auch nach meiner Ansicht 0 nicht 
frei von Fehlern, aber 0 ist nicht das Original. — 
In Betreff der Entstehung des Rolandsliedes, welcher 
G. den Schluss seines Werkchens (8. 135—162) ge- 
widmet hat, erklärt er, dass vielleicht Thurold, „der 
wohl durch die Lektüre Virgils und Ovids dazu 
angeregt wurde", nach Liederbüchern der Jongleurs, 
' welche kürzere Tiradendichtungen mit Varianten zur 
I Auswahl enthielten, die Chanson compilirt habe. 
Gesetzt dem wäre so, so wollen wir zunächst diese 
„Compilation u zu reconstruiren versuchen, wofern 
sie auch nach G.'s Ansicht die Quelle unserer t.'eber- 
lieferung ist. — Wie der Verf. über die „kritisch- 
ästhetische Ausgabe* (S. 118) denkt, mag er selbst* 
sagen (S. 161 — 2): „Alles, was aus innern Gründen 
den Zusammenhang verbessert, ist echt und kann 
daher unbedenklich in den Text gesetzt werden; 
alles, was dem Geiste der ganzen Chanson oder der 
J Charakteristik einer Person oder der Darstellung in 
j einer bestimmten Scene widerspricht, ist unecht 
' und kann daher ohne weiteres ausgelassen werden. 
' Dabei macht es gar keinen Unterschied, ob etwas 
! in O oder V 4 oder n oder V 7 oder t steht. Will 
j man einen alten, möglichst kurzen Text haben, so 
I legt man am besten 0 zu Grunde und scheidet alles 
aus, was aus innern Gründen unecht scheint, setzt 
aber nach den andern Mss. hinzu, was alt und gut 
zu sein scheint. Will man einen ausführlichen, 
jungen Text habeu, so nimmt man die Reimredaction 
und ändert nach allen Hss. so lange, bis man eine 
glatte, fliessende, in jeder Hinsicht befriedigende 
Darstellung hat. Auf diese Weise wird man zwar 
nicht zu dem Original kommen, aber eine Redaction 
herstellen, die an poetischer Schönheit weit über 
demselben und jedem überlieferten Toxte steht**. An 
poetischer Schönheit haben wir doch keinen Mangel! 
— Die Darstellung ist, wie man sieht, recht flott, 
nur stört öfters eine breite Suada. — Auch auf 
diese Arbeit findet Anwendung, was Karl in n zu 
Naimes sagt: en pat pikkjumst ek vita fyrir at eigi 
verdr srerdit RoUants laust nema jafngödr drtngr 
taki til hjaltana sein hann var. — Die beiden Haupt- 
kiimpfer, die allein über das ganze Rüstzeug ver- 
fügen, haben nach einem brüsken Zusammenstoss 
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die Arena verlassen, und auf die Publikation der 
uns verheissenen französischen Reimredactionen war- 
ten wir nun schon 4 volle Jahre. 
Weilburg a. d. Lahn, Sept. H. Ottmann. 



3Ioliere-Museum hrsg. von Dr. H. Schweitzer. 
Heft 4. Wiesbaden, Selbstverlag. 1881. XII, 
176 S. 8. 

Durch den Tod sind eine Anzahl der Mit- 
arbeiter des oben angeführten „Sammelwerkes" 
hinweggerissen worden, und ihrer wird im Beginne 
des 4. Heftes gedacht. Bemerkendwerth unter diesen 
Nekrologen ist der dem Andenken Adolf Launs 
gewidmete. W. Knörich, der Verf. desselben, hat 
hierfiir briefliche Notizen der Frau Prof. Laun in 
Oldenburg benutzen können und so einiges Licht 
über das weniger bekannte Leben und Wirken 
Launs verbreitet. Die Bedeutung des dahinge- 
schiedenen Moliereübersctzers und Commentators 
liegt weniger in dem selbständigen Forschungstriebe, 
aU in der geschickten Popuiarisirung fremder For- 
schungen und Untersuchungen. Diese Eigentüm- 
lichkeit Launs wird auch von K. treffend hervor- 1 
gehoben und daneben dem poetischen Sinno und [ 
schmiegsamen Formtalente des bekannten Ueber- 1 
setzers die Anerkennung nicht versagt. Einige 
biographische und bibliographische Notizen in einer 
von Schweitzer hinzugefügten Anmerkung vervoll- 
ständigen das Lebensbild. Der Hrsg. spricht dann i 
noch in der Kürze über Dingelstedts und Schleidens j 
Bedeutung als Kenner und Verehrer der französ. 
Literatur und veröffentlicht über das Leben Paul 
.Cherons einige von dem Sohne, Dr. J. Cheron, ge- 
gebene Notizen. Aus ihnen geht namentlich hervor, 
das« jener Cliquengeist, der auch unsere Wissen- 
schaft so oft durchzieht, in Frankreich nicht minder 
gross ist und auch in Ch/s Leben düstere Schatteu 
geworfen hat 

Von den folgenden Beiträgen sind von beson- 
derem Werthe: 1. Die Abhandlung Humberts über 
die Molierevorstellungen auf deutschen BUbnen, die 
ein relativ günstiges Resultat für den Cultus gibt, 
der dem Dichter auf grösseren und mittleren 
deutschen Bühnen in letzter Zeit gewidmet ist. 
2. Mangolds Auszug aus dem so seltenen und 
überaus theuren» Theaterregister des Lagrange, 
Orator des Moliereschen Theaters. 3. Vesselowskys 
Analyse seiner Uber dun „Misanthrope* verfassten 
Schrift, die einen gewissen Ersatz für das In rus- 
sischer Sprache geschriebene und darum den meisten 
Moliexisten unzugängliche Werk gibt. Von Mangold 
ist diese Analyse in meist zustimmender und sehr 
freundlicher Weise begutachtet worden, und in der 
That gibt sie über Quellen und Nachbildungen des 
Stücke« einzelnes Neue. 

Die übrigen Abschnitte des Museums enthalten 
Auszüge aus den letzten Nummern des Moliöriste, 
die hier nicht weiter zu besprechen sind, da sie 
jedem Fachgenossen wohl im Originale bekannt 
»ein dürften, und mancherlei schätzenswerthe Klei- 
nigkeiten über Moliere und dessen nächste Um- 

» Dom Ref. i. B. kostet et, direkt ton Paria bcaogeo, 



gebung. Diese Partien bat der Hrsg. selbst trotz 
eines gefährlichen Augenleidens verfassen können. 

Der Ref. hat den „Elomire hypocondre", die 
bekannte gegen Moliere gerichtete Schmähschrift, 
nach der Ausgabe von 1670 wieder abdrucken lassen 
und eine Einleitung hinzugefügt, welche die aus- 
führlichere der Livetschen Ausgabe des „Elomire 
hyp." zu ergänzen bestimmt ist. 

Von Knörich wird noch des Referenten Werk 
über Moliere in derselben Weise wie in Nr. 4 des 
Ltbl.'s, und vom Referenten Mangolds Schrift über 
den Tartuffe besprochen. 

Zu einer Kritik, sei sie ausstellender oder er- 
gänzender Natur, geben die durchaus objektiv ge- 
haltenen Beiträge keinen Anlass. 
Halle, 4. Juli 1882. R. Mahrenholtz. 



Le Troubadour Paulet de Marseille par E. 

L6vy. Paris, Maisonneuve. 1882. 31 S. 8. (Extrait 
de la Revue des langues romanes 1882.) 

Der Hrsg. dieser kleinen Textpublikation hat 
sich schon durch eine sorgsame Bearbeitung der 
Sirventeslieder Guillem Figueira's bekannt gemacht. 
Paulet de Marseille kann nicht das Interesse wie 
Guillem Figueira beanspruchen. Seine Gedichte 
sind höchstens hinsichtlich der hervorstechenden 
Strophenformen bemerkenswert)], inhaltlich sind sie 
weder für den Dichter selbst (von dem wir auch 
sonst nichts wissen, da keine Biographie von ihm 
vorhanden ist) noch auch anderweit von sonderlicher 
Bedeutung. Es sind 8 Lieder, welche Paulet zu- 
geschrieben werden; alle sind nur in einer Hs. ent- 
halten, eins ausgenommen, welches von zweien über- 
liefert wird. Bei 2 Liedern, einem Sirventes und 
einem Pastorellen- Sirventes. die auch der Strophen- 
form nach abstehen, erscheint Levy Paulets Autor- 
schaft mit Recht verdächtig, und er vermuthet, da»* 
sie einem jüngeren Namensvetter, der mit Guiraut 
Riquier eine unter Nr. 9 abgedruckte Tenzone 
j wechselte, zuzuschreiben seien. Die übrigen 6 Lieder 
sind bis auf einen Planh auf Barrais von Baux Tod 
Liebeslieder, welche noch unveröffentlicht waren. 
Beachtenswerth ist. dass eines derselben, Nr. IV. 
eine Retroencha. ein anderes, Nr. V, eine Dansa 
ist, von welchen Gedichtarten nur wenig prov. Ver- 
treter erhalten sind. In der Dansa sind lauter 
equivoque Reime verwandt. Um den erforderlichen 
Bedeutungswecbsel herzustellen, wird vielleicht 29 
valensa in VaUnsa zu ändern sein, ebenso wie VI. 38 
wohl besser en sa cort de Plasensa statt de pl. zu 
schreiben wäre. In dem Pastorellen-Sirventes Nr. 
VIII mit Coblas doblas fällt ein wohl absichtlicher 
Vokalwechsel in den Reimsilben auf: 1. 2 »m, 6s, in, 
al; 3. 4 4, i, brt, 4s; 5. 6 an, 6, es, br; 7. 8 art, 
6r, ü, at und ist besonders die scharfe Scheidung 
von 4s 3. 4 und es 5. 6, br 5. 6 und br 7. 8 her- 
vorzuheben. Eine Untersuchung der Reime bat 
Levy leider nicht angestellt. Auf Grund derselben 
hätte betontes 4 und 4, 6 und b getrennt und in- 
differentes » principiell beseitigt werden können, 
während allerdings Doppelformen wie Adverbia auf 
I wen und mens, wie talans und talen, plai und pUAs 
1 durch die Reime, letztere sogar desselben Gedichtes 
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IV, als dem Dichter zugehörig erwiesen sind. Dass 
VIII, 29 «i« durch mi zu ersetzen war, ergab die 
ReiroformeL Weiter hätte amora nicht nur IV, 3, 
sondern durchweg als Fem. behandelt werden sollen. 
— I, 40 bessere dorn st torn, vgl. Bern, de V. 12; 
Serveri 2 (Mild 395), Peire d'Alv. 11, Itaim. de 
Gir. 2. — II, 26 1. sui st. «j. — III, 9—11 ergänze 
ich: Per qu'iev [dei be lauzar AJ lei de fi(n) afmic 
Ma domna que] m'agensa. — ib. 44 dürfte setisa st. 
senta = sentiat sein; vgl. Arn. de Mar. 16, Cobl. 4, 
wo cosenfa (R. I*. 348). durch consetisa ip der Kopen- 
hagener Hs. (cotento D 132) ersetzt wird, während- 
allerdings PSU Vc den Text völlig ändern (ACEMQRf 
liegen mir nicht vor). Mit dem Subst. senta lässt 
ea sich nicht wohl zusammenbringen. — IV, 54 
ziehe ich E vor, schreibe aber D'ara. — ib. 58 
partirai wird zwar von CE übereinstimmend ge- 
boten, ist mir aber dennoch hier wie an andern 
Stellen verdächtig und lässt sich leicht durch das 
gewöhnliche partrai ersetzen. — VIII, 83 lese ich: 
[Qu'az ojmne tum cre[i] qt^estes. 

Marburg, Ende August. E. Stengel. 



dankbares Feld, um Scharfblick und Combinations- 
gabe zu bewähren. 

Heidelberg, Juli 1882. K.Bartsch. 



Girart von Rossilho, hrsg. von W. Foe rater, 
J. Stürzinger und Fr. Apfelsted t. Bonn, 
E. Weber. 295 S. 8. (= Romanische Studien, hrsg. 
von Eduard Böhmer. 17. Heft.) M. 10. 

Dies starke Heft ist ausschliesslich dem Girart 
von Rossilho gewidmet. Es enthält zunächst (S. 1 
— 193) einen buchstabengetreuen Abdruck der wich- 
tigsten, der Oxforder Hs., mit durchgeführter Vers- 
zählung und Zählung der Tiraden. Die beiden ein- 
gelegten Blätter (87 und 88), die von anderer 
jüngerer Hand herrühren, sind in Cursivdruck 
wiedergegeben und stehen da, wo sie (fälschlich) 
in der Hs. selbst eingefügt sind ; die Tiradenzählung 
reiht sie gehörigen Ortes ein; allerdings hätte es 
sich empfohlen, dann das gleiche Verfahren bezüg- 
lich der Verszählung zu beobachten. Schade ist, 
dass für die Abkürzung von et, die hier durch 2 
ist, nicht ein besonderes Zeichen 
irde. Die sich anschliessenden Be- 
merkungen von Foereter (S. 193—201) beziehen sich 
nur auf die Lesung der Hs. und verzichten aus- 
drücklich auf alle- Emendationen, die später als 
'Beiträge zur Textkritik des Girart' nachfolgen sollen. 
Ea reiht sich der Abdruck der Londoner Hs. an 
(S. 203—280), mit Schlussbemerkungen von Stür- 
zinger ; hier ist das et durch 7 wiedergegeben. End- 
lich folgt die Collation der Pariser Hs. mit Hof- 
manns Auegabe durch Fr. Apfelstedt (S. 283 — 295); 
sie zeigt, dass denn doch noch erhebliche Besserungen 
des Textes dadurch zu gewinnen waren. Ea liegt 
nun, mit Ausnahme des im Besitze von P. Meyer 
befindlichen Fragmentes, das handschriftliche Mate- 
rial in erwünschter Vollständigkeit und Zuverlässig- 
keit vor, als eine sichere Grundlage für alle weiteren 
kritischen und sprachlichen Arbeiten, die, wie wir 



mit Foerster hoffen, wohl nicht ausbleiben 



wurden. 



Die Schwierigkeiten des Oxforder Textes, namentlich 
in der Eingangspartie, die allein in ihm erhalten ist, 
bieten unseren Philologen, älteren und iünireren, ein 



Dozy, Recherches sur I'histoire et la litte- 
rature de l'Espagne pendant le raoyen äge. 

Troisieme Edition revue et augmentee. Leyde, 
E. J.Brill. 1881. 2 Bde. XIV, 388, LXXXIII S.; 
480, CXIX S. 8. 

Als im Jahre 1850 der erste Band der Recherches 
etc. erschien, war jedenfalls die augenfälligste Wirk- 
ung und auch Absicht die Vernichtung der Autorität 
Condes, die ohne ihn noch heute auf der spanischen 
Geschichte lasten würde. In der 2. Ausgabe konnte 
Dozy die Polemik fast ganz fortfallen lassen; sie 
hatte ihren Zweck erfüllt Der Kern des Buches 
blieb und verlor auch durch die 1861 erscheinende 
klassische Histoire des Musulmans d'Espagne nicht 
an seiner Bedeutung, wie schon die vorliegende 
dritte Ausgabe zeigt: ein für ein Werk dieser Art 
seltener buchhändlerisc h, t Erfolg. Nach den un- 
vollkommenen Mittheilungen Casiris war hier zum 
ersten Male die arabisch-spanische Ueberlieferung 
«zugänglich gemacht und kritisch benützt, von dem 
ersten und nahezu einzigen Kenner dieser Literatur, 
mit gründlicher Beherrschung des christlich-spa- 
nischen Materials, reicher Einsicht in die mittel- 
alterlich abendländische Literatur und Geschichte 
und genialem historischem Scharfblick, verbunden 
mit strengster Methode. So ward hier über die 
Geschichte des christlichen Spaniens vom 8. bis aufs 
12. Jb. ein ganz neues Licht verbreitet, wurden 
Ereignisse wie die arabische Eroberung und Per- 
sönlichkeiten wie der Cid dem Sagendunkel entrückt 
und selbst zur Geschichte der Wikingerzüge werth- 
volle Beiträge gegeben, mit einer stilistischen Be- 
wältigung des widerspenstigen Stoffes, die uns beim 
Nachschlagen oft veranlasst, statt der Seite den 
Artikel zu lesen. 

Die neue Auflage zeigt bei etwas grösserem 
Format eine Vermehrung um 129 Seiten. I, 1—84: 
Etudes sur la conquete de l'Espagne par les Arabes 
ist ganz unverändert geblieben. Der Einspruch, 
welchen in einigen Punkten Don Aureliano Fernandez- 
Guerra in dem Schriftchen Don Rodrigo y la Cava 
(1877) erhoben hat, ist nicht berührt Bei der Be- 
deutung des Widersachers hätte ich wohl eine An- 
merkung gewünscht, so wenig ich mich durch die 
Argumente des Madrider Gelehrten überzeugt finde. 
Man wird in diesem Kapitel der spanischen Geschichte 
wenig über Dozy hinauskommen, abgesehen etwa 
von dem Uber die Söhne Witizas und die schlimme 
Stelle in Kap. 36 des Anonymus Cordubensis (Isidor 
von Beja) gesagten. Ich möchte mich hier weder 
der Auffassung Dozys, noch etwa der von Tailhan 1 
vertretenen anschließen. Ich verkenne freilich nicht, 
dass jeder dritten Hypothese eine vierte folgen wird. 

Auch die Kapitelreihe zur Geschichte des König- 
reichs Asturien-Leon (S. 84—202) hat nur ganz un- 
erhebliche Zusätze erhalten. Zu dem Beinamen 
Alfonso's IX. (S. 106—7) sei bemerkt dass mlat. 

1 La Ruin« de i'Enpaijnu^ gothique, in dor Revue des 
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Itacosus nicht sowohl der Tolle ist als der Thor, 
babiUus, babtirrus, sp. babieca, cfr. auch Diez unter 
Bava und Babbeo. Nach Pedro de Alcala war 
bavoso in diesem Sinne auch in Spanien gebräuch- 
lich, ist es aber jetzt nicht mehr, wohl aber in einer 
anderen, verwandten, dem Stamm (Naturlaut) ebenso 
ursprünglich eigenen Bedeutung: bulbus, lallend. Da 
nun Alfonso der Pinsel auf den Mann nicht passt, 
müssen wir übersetzen Alfonso der Stammler. Der 
Artikel Le comte Sancho de Castille (203 — 10) ist 
neu, eine willkommene Ergänzung des wenigen, das 
über diese Persönlichkeit überliefert ist und des ' 
Stammbaumes der Grafen von Barcelona. Der S. 
209- bei Bofarull, Condes gerügte Fehler findet sich 
dort und anderwärts oft: es ist der abweichende 
Jahresanfang nicht beobachtet (cfr. meine Ausgabe 
von Juan Manuels Jagdbuch S. 131 Anm.). Im 
Essai sur l'histoire des Todjibides (211-81) ist 
besonders die Geschichte der Bcni-Hachim auf 
Grund neuer Quellen (cfr. Appendix XVIII) um- 
gearbeitet, S. 231—39 z.B. ganz neu. Daneben ist 
von den Bruchstücken arabischer Poesie einiges 
weggefallen (254, 59, 74, 82 der zweiten Aufl.). 
Das Gedicht des Abu-Ishak gegen die Juden von 
Granada zeigt kaum eine Abweichung. Um so er- 
heblicher sind durch die einschlagenden neueren 
Publikationen (darüber das Vorwort) die Obser- 
vations glographiques sur quelques anciennes locali- 
tes de rAndalousie beeinflusst. Unverändert sind die 
hauptsächlichen Regeln der Uebertragung römischer ' 
Eigennamen ins Arabische S. 297 — 99. Vom Stand- 
punkt des Romanisten wäre etwa zu erinnern, dass 
in Castro Sigerici zu Castroxeriz nicht das * ans* j 
gefallen, sondern mit in dem e enthalten ist; ferner 
dass 3 mit 2 zusammenfällt, bei Acci, Tucci das 
chfn nicht für cc sondern für r steht. Im übrigen 
sind nur die Ausführungen über Andalos, Le Wadi- 
Bccca, Castra Vinaria, Benamegi, Alhendin und Le 
Sened unverändert geblieben, die übrigen total um- 
gearbeitet, Tucci-Martos, Jaen und Le Genil ganz 
neu, der Artikel Asido-Xerez der 2. Ausgabe ganz 
unterdrückt. S. 306 Z. 4 von unten findet sich der 
einzige erhebliche Druckfehler, den ich bemerkt 
habe: dans la mer [ä tembouchure de la riciere de 
Iiarbate 28 millcs] et de la. — Sur l'expödition 
d'Alphonse le Batailleur contre l'Andalousie (348 
— 62) ist um wenige Anmerkungen vermehrt. S. 349 
Anm. 2 ist die sogen. Crönica de San Juan de la 
Pefia- gemeint, wie auch deren Herausgeber Embun 
S. 77 richtig bemerkt hat. Der anschliessende 
Artikel Sur ce qui so passa a Grcnade en 1162 
(364—88) macht uns mit einer interessanten Episode 
aus der Herrschaft der Almohaden bekannt. 

Das erste Stück des zweiten Bandes, Le Cid 
d'apres de nouveaux documents (1—233), hat wenige 
Zusätze erfahren. Die bemerkenswerthesten darunter 
sind eine neue sehr wahrscheinliche Vermuthung über 
den Autor des arabischen Bruchstücks, welches in j 
der Crönica general zur Eroberung von Valencia 
übersetzt ist, dann die Besprechung der Schluss- 
verso des Poema del Cid, wie sie sich aus den 
Editionen von Janer und Vollmöller gegen früher 

' Bio ist gerado für dioso Zeit wichtig, bietet auch einige 
brauchbare Nachrichten zur Geschichte des Cid. 



ergeben. Dozy findet sich in seiner Ansicht von 
der Abfassungszeit des Gedichtes bestätigt Seine 
Auffassung ist inzwischen von Cornu und insbeson- 
dere von Vollmöller bestritten worden, und auch 
ich finde mich hier und weiter im Gegensatz zu 
ihm. Die sichere historische Grundlage für das 
Studium der Cidgedichte hat Dozy geschaffen; alle 
künftige Untersuchung dieses innersten Kernes span. 
Dichtung wird von ihm ausgehen müssen. Dass 
aber ein fortgesetztes Studium der einzelnen poeti- 
schen Denkmäler eine tbeilweise abweichende Be- 
urtheilung derselben mit sich bringen wird, liegt in 
der Natur der Sache. Dozy erachtet die Cronica 
rimada für ungefähr gleichzeitig mit dem Poema, 
die einzelnen Gesänge, welche sich herauslösen, für 
frühzeitiger, den jungen Lümmel der Crönica für 
den alten ächten, den alten Helden des Poema für 
den jüngeren idealisirten Cid. Zunächst muss. so 
denke ich, der Cid im Bart, der Feldherr 3 , die Ver- 
bannung und die Eroberung von Valencia gesungen 
worden sein, und nur seinetwegen fragte man auch 
nach dem bartlosen: das Bedürfnis« nach einer zu- 
sammenhängenden Darstellung der Jugend wird 
sich erst geltend gemacht haben, als man eine 
solche der Heldenzeit bereits besass. Nun können 
einzelne Züge der Jugendgeschichte sehr alt und 
eine ganze Reihe an sich jüngerer Lieder darum 
doch in älterer Form aufbewahrt sein, als die übrige 
Ucberlieferung. Aber auch dies scheint mir hier 
nicht der Fall. Der Cid des Poema ist in der 
Steigerung, die schon ein Menschcnalter bringt, der 
Cid, wie er den Zeitgenossen erscheinen musste, wie 
wir selbst an unsere Helden und Freunde zu denken 
lieben : das Rühmliche tritt hervor, unrühmliches 
und unbedeutendes zurück, ohne dass die Individuali- 
tät und im Ganzen die historische Wahrheit ver- 
loren ginge. In der Crönica finden wir an seiner 
Statt einen wohlbekannten Typus, den Kraftburschen 
der verfallenden französischen Epopöe, und wie dort 
der Kaiser, verwandelt sich hier der König in einen 
Simpel. Ueberall zeigt sich die Neigung des Bänkel- 
sängers, das Tüchtig-derbe ins Rohe zu verwandeln, 
überall zeigt sich französischer Einfluss, selbst bei 
den ältesten und besten Stücken. Ich halte aus den 
angedeuteten und andern Gründen das Poema im 
Ganzen und Einzelnen für älter, und zwar glaubo 
ich es gegen die Mitte des XIL Jh.'s im südöst- 
lichen Theil des alten Castiliens verfasst bezw. ge- 
ordnet, während die Compilation der Crönica später 
zu setzen ist, als die Crönica general. Der gelehrten 
und scharfsinnigen Beweisführung Dozys kann ich 
hier freilich nur allgemeinen Widerspruch entgegen 
stellen. Was sich kurz bestreiten Hesse, wie die 
Bedeutung, welche der Maria egipciaca, dieser 
ungeschickten Uebersetzung, für Lexicographie und 
Vers (S. 91 und 98) beigelegt wird, die Bemerkung 
über franz. und span. Assonanz von d auf ö", die 
Meinung, dass die portus montis Iraci südöstlich 
von Astorga gelegen und mit Benevent identisch 
seien, während sie nordöstlich liegen etc., das ist 

• Ich kann campeador von camptar und camptada nicht 
trennen, trot» des beaohtenswerthen Materials, dus Doiy für 
seine Auffassung als „Hold im Einzelkatnpf* beibringt. Be- 
treffs der Herkunft wird jeder Romanist und Oermanist unter- 
schreiben, was Di« E. W. I Campo gesagt i*t. 
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nicht genug, da bei diesen schwierigen Fragen nichts 
leichter ist als dem Vorgänger kleine Irrthümer 
nachzuweisen, auch wenn dieser in der Hauptsache 
Recht hat Die Verse 8731 — 32 gehören dem 
Schreiber unserer Iis. oder ihrer Vorlage. Der an- 
geflickte SchliJös wie der Versuch ihn wieder zu 
verlöschen, rühren wahrscheinlich von derselben 
Hand, die an manchen Stellen die verblasste Schrift 
überfahren hat und die das eine c tilgte, also noch 
aus dem 16. Jh. und vielleicht eben von dem Juan 
Ruiz de Ulibarri (s. die Einleitung von Sancbez), 
der 1596 eine Copie nahm. Auffällig bleibt aller- 
dings, dass der Autor des Loor de don Gon/.alo de 
Berceo nichts von den verlöschten Zeilen sagt. 

Die Extraits du Sirftdj al-molouk S. 234—49 
sind unverändert. Dagegen zeigt die Abhandlung 
über Les Normands en Espagne (250—371) in 
einigen Punkten wichtige Acnderungen. Die Be- 
schreibung der Säulen des Herkules (S. 312 und 
Ap. 35) folgt einer neuen Quelle. Die Vermuthung. I 
dass die sjian. Saracenenkriege im franz. Epos mit 
den Kriegsdiensten normannischer Ritter in Spanien I 
im 11. — 12. Jh. zusammenhingen, ist getilgt, ebenso 
der Versuch Guillaume au court nez mit Guillaume 
von Montreuil zu identificiren. Die Vermuthung, 
dass Wilhelm von Montreuil die Normannen vor 
Barbastro geführt habe, ist nicht haltbar, selbst wenn 
die von Ferdinand Hirsch an der Normannenchronik 
des Amatus geübte Hyperkritik berechtigt wäre. 
Ich werde darauf demnächst im Zusammenhang 
zurückkommen. Bei dem neuen Abschnitt über 
Rotrou du Perchc (355 — 60) war die oben genannte 
Quelle Zuritas direct zu citiren. 

Der Rest des Bandes ist völlig neu. Die schon 
vor 16 Jahren in Aussicht gestellte Untersuchung 
über den Pseudoturpin (S. 372- 431) enthält vieles 
vortreffliche. Die Observations sur deux noms 
propres (432 — 42) bestimmen einige Persönlichkeiten 
der arabisch-spanischen Geschichte. Endlich L'ex- 

fedition du calife almobade Abou-Jacoub contre le 
'ortugal (443 — 80) ist die erste kritische Unter- 
suchung des wichtigsten Ereignisses in der Geschichte 
des jungen Königreichs. Wie man sieht, hat auch 
in dieser neuen Ausgabe seiner Studien der be- 
rühmte Gelehrte Historiker und Philologen zu neuem 
und hohem Dank verpflichtet. 

Döckingen, Ende August. G. Baist. 

Zeitschriften. 

Taalstudie III, 6: C. Stoffel, „The book Ii being printed* 
321. — C. J. Voortman, On English Strong Verb» (con- 
tinned) 333. — v. M., Scotticism* and Batavisras 342. — 
C. M. Robert, Lea Familie« de Mots 347. — Questions et 
Reponses 364. — Frantzcn, ücber die Deelination der 
Substantiv* (Schluss) 366. - Corre.pondenz 384. 

Zb. f. deutsches Altertham XXVI, 4: 0. Zingerle, Manuel 
und Amande, Bruchstücke eine« Artusromans. — A. Schön- 
b a c h , zu Ulrioh Ton Lichtenstein. — K. Kögel, eine Epi- 
tome der Hrabanischen Glossen. — J. F r a n c k , die Apokope 
bei Maerlant. — Die Pilgerreise des letzten Grafen Ton 
Katzenellenbogen (1433— 1434), von Röhricht und Meis- 
nor. — Briefe aus dem Weimar- Jenaer Kreise, Ton E. 
Martin. — W. So herer, dtchitto (liest denchisto). — 
Dorn., die <i-Dcclinatiou im Hildebrandsliede. 

* Jahrbuch des Vereins für niederdeutsche Sprach- 
forschung. Jahrg. 1H81. VII. Norden u. Leipzig. Soltau. 
1882. 172 8. 8. Inhalt : IL Jcllinghaus, aus Kopenhagener 



II»s. (mnd. Kirchenlieder; Jeaus und die Seele; der Lehrer 
und der Jüngling; gereimte Gebete; Priameln; Lied Ton 
König Ludwig Ton Ungarn etc.). — Der Appingadammer 
Bauerbrief vom 2. Juni 1327 in niederdeutscher Ucbersetzung. 
Von II. Deiter. — Herrn. Brandes, zur mnd. visio Phi- 
liberti (Cullation der Wolfenbütteler II».). — Dat waterrecht, 
nach einer Emder und Auricher Iis. hrsg. Ton II. Deiter. 

— Bruchstück einer Unterweisung über dip zehn Gebote. 
Von R. Spr enger u. A. Lübben. — W. Crecolius, 
Arnt Busohman. — H. Babucke, über Sprach- und Gau- 
grenzen zwischen Elbe und Weser (mit einer Karte). — 
A. Lübben, das Paradies des Klausners Johannes. — K. 
Th. G a e d e r t z , Johann Rist als niederdeutscher Dramatiker. 

Noord en Zuid V, 5: S. N. N., Up- en aaiiteckcningcn naar 
letterordc gcschlkt 257. — J. ter Gouw, Om zeep gnan 
285. — „De Vriendenkring*" OngelijkTormigheid van be- 
namingen in de spraakleer 286. — T. II. de Beer, Na- 
schrift daarop 290. — Der«., Om zeep gönn 295. — Jan 
van Dordt, Verbetering van Cucographiccn uit gedrukto 
stukken 29«. - A. Aarsen. 8tapelgek 302. - T. H. de 
Beer, Taalkundige Politieblad 303. - - A. Aarsen, Snorre- 
bot 305. — Tijdschriften 306. - Rod., Woordafleiding, 
naar aanleiding der annstaande uitgave van Dr. Franck's 
Etymologisch Woordenboek 312. 

Arkiv for Nordisk Filolugi udgivet uuder medvirkning af 

5. Buggo, X. Linder, A. Noreen. L. F. A. Wimmer, Th. 
Wisen ved G. Storni. I, 1: 8. Bugge, Oplysningcr om 
Nordens Uldtid hos Jordanes. I. Rosomonorum gena. — J. 
Fri t znc r, I'iug edr |>jddartmU (Havamal 114). — A. Scha- 
gerström,,om uppkouistcn af nysv. öde, n. fatum. — J. 
Hoffory, Astridr og de to nordiske '"-1yd. — Der»., 
Pjodölfr hinn livfnvorskt og brydningeu. — G. Storm, Har 
Haandskrifter af „Hoimskringla*' angivet Snorre Sturlaasun 
som kongc&ugaerucs Forfatter ? — G. Co d e rs c h i ö 1 d , Allra 
kappa kvaeüi. — E, Mogk, Prof. Dr. Anton Edzardi (f am 

6. Juni 1S82). — G. Stjernström, Förteckning öfver 
skrifter och uppsatser röraude de nordiska Spraken, hvilka 
utkommit 1881. — G. 8., Brudstykker af en latinsk Over- 
saettelse af Kongespcilct fra 14de Aarh. — Christianiu, 
Cappelen. (Preis 6 Krön, der Jahrgang.) 

Revue des langues roiuanes Sept. 1882: C. Cbabaneau, 
Traduction proveneale du roman de Merlin. — A. Mir. 
Comparaisons populaires. ' — J. B r u n e t , Etüde de moeurs 
proveneale». — E. Kigal, Elochcr = ex-luxare. 

Zs. f. die österr. Gymnasien II. 4 u. 5: R. M. Werner, 

Wieland im Faust. — Rö tisch, infiraus und infimior. 
Archiv für hessische Geschichte XV, 2: Birlinger, 

Sittengeschichtliches und Sprachliches aus Hessen. 
Korrespondenz!»!, des Vereins f. »iebenb. Landeskunde 

V, 9 : Die siebenbürgisch-deutschen Kamen der Hausthiero 

und was damit zusammenbangt. 
Mittheilungen der Geschieht»- n. Alterthutnsforschenden 

Gesellschaft des Ueterlandes V, S. 45 : v. d. O a b o 1 e n t z , 

Die Entstehung der deutschen Familiennamen. 
Sitzungsberichte der philos.-histor. Claase der k. b. 

Akademie der Wissensch, zn München. 1882. H. 3: 

MajrMla"g!e*LÄ 
den, von italienischen „Mysterien". — E. Dorer, Calderon 
in Spanien. Zur Erinnerung an die Madrider Calderonfeier. 

— G. Allan, Der 2. Band v. George Sands Korrespondenz. 
Unsere Zeit 9: Diercks. J. E. HarUenbusch. 

Di« Grenzboten Nr. 37: Charlotte von Kalb und Jean Paul. 

The Bibliugrapher 10: Heinemann, List of the English 
translations and annotated edition« of üoethe's „Faust*. 

Blandinger Iii Oplysning om dansk Sprog i teldre og nyere 
Tid udgivne af Cnivcrsitct«-Jubila?et» danske Samfund. An- 
det Hefte. S. 71 — 166. Kopenhagen, Klein i. Com. Kr. 2,50: 
U. Nielsen, 8mi Bidrag til dansk Sproghistorie i det 12te 
Arhundrede. — V. Fausbtill, Om 3 Lyde i almindelig, 
dannet Dansk, der hidtil ikke have vteret anerkjeudte og 
opfiirtc sora selvstivndige Selvlyd. — F. Didrichsen, 
Nogle sanitiieti satte Plantcnavne, isair imperative Former. 

— G. Stephens, Hini-pigi, Him-paki, Him-piki (englisch 
geschrieben). — O. Nielsen, Gamle <lanske Novnc, sam- 
lede. — To brudstykker af Birgittinskc klontcrregler pa 
dansk fra ca. 1425. Meddelt af V. A. Sedier. — Den 
sakaldte Erik glippings almindelige byret. Meddelt of V. A. 
8 e o h e r. D. 
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Rev. poL et litt. Nr. 8 (19 aoflt 1882): Raoul Rosieres, 
la littörature anglaise en France de 1750 a 1800. — In der 
Bibliographie eine kurze Notiz Ober L. Porion, hiatoire du 
Venceslas de Rotrou (in welches Buch auch die Notes bio- 
graphiques et oritiques sur R o t r ou desselben Verf.'« in neuem 
Abdruck aufgenommen sind). — Nr. 9 (26 aoüt): Börard- 
Varagnao, Un gallican sous la Restauration. (Le comte 
de Honlosier et le gallicanisme par M. A. Bardoux, 1 vol.) 
In der Caus. litt. : La comedio de Dancourt, eiude historique 
et aneedotique, par Ch. Barthelemy, 1 rol. — Nr. 10 (2sept.): 
Paul Des chanel, La societe parisienne au XVIU* sicele. 
(La jeanesse de M~* d'Kpitmv par Lucien Percy et Oaston 
Maugras, 1 toI. 8°.) — Nr. II (9 Sept.): Arvede Barine, 
La littcraturc populaire en Angleterre au XVIII' siecle 
(Chap-books of the eighteenth Century, by John Aahton. 
London 1882. 1 vol.). 

Bibliotheqoe ani verseile et Revue Saisse Sept.: Maro- 
Monnier, Ludovic Arioste (flu). 

Le Correspondant 25 aout: Derome, Machiavel IV. 

Le LI vre 8: Derome, Les premieres Mition* de Crebillon 
le tragique. — Muller, Voltaire et le comte d'Argenson. 
Trois iettres inedites de Voltaire. 

Jonnial des gen» de lettre« beiges 22: Deacamps, 
L'etude de la langue et de la litteraturo francaises en 
Belgique. 

La Rassegna Nationale Sept.: Del Lungo, La gente 
nuoTa in Firenze ai tempi di Dante. 

II Bibliofilo & 9. Aug.-Sept. 1882: O. Manzoni, Perchö, 
a confronto delle primc edizioni della Qerusalemme liberata, 
le prirae edizioni dell* Orlando Furioao sono incomparabil- 
mente piü rare, ricercatc e coatosef — II. Top in, Dante 
en France, ses editions et ses Mitcura depuis le 15* siecle 
jusqu'a nos jours. — F. Raffaelli, L'edixione 1* italiana 
del romanzo cavalleresco „Historie de' Talorosi Caralieri 
Olivieri di Castiglia ed Artus di Dalgarve*. 

Glornale Napoletano della Domenica 36—39: F. Poli- 
doro, La Muh im nnrica ne 1 canti della chicsa. — M. Man- 
dat n r i , Dodici canti del popolo di Melito Porto-Salto. — 
Sei documenti inediti sul Campanella. 

Revista bispano-americana VIII, 29: Lopez, Shakespeare 
en Espana. 



Neu erschienene Bücher. 

Baumgartner, A., Goethes Lehr- und Wunder jähre in 
Weimar u. Italien (1775—1790). Freiburg, Herder. 8. M. 4,80. 

Boethioa, Jacobus, Dissertatio de nonnullis ad eultum sTetici 
sermonis pertinentibns paragraphis. Upsaliie 1881. 4. 24 S. 8. 
[Neudruck mit Einleitung hrsg. Ton O. S(tjernströ m).] 
(Vollst. Titel : Dissertatio de nonnullis ad eultum svetici ser- 
monis partinentibus paragraphis quos . . . proponet Jacobus 
Hoöthius gr. 1. lector gymn. arosiensis respondente Olao 
Tolthonio ad. d. 22 Nov. anni 1684. Upsalia; 1881, typis 
denuo descripsit E. Berling.) 8. 

•Deutsche Nationalliteratur. Historisch kritische Aus- 
gabe Unter Mitwirkung Ton Arnold, Balke, Bartsch, Bech- 
stein, Bchaghel, Birlinger, Blümner, Bobcrtag, Boxberger etc. 
hrsg. Ton Joseph Kürschner. Berlin u. Stuttgart, Spcmann. 
8. Lief. 1: Ooethes Faust, hrs^. v. Düntzer. Lief. 2: Grim- 
melshausens Simplicius Simplicissimus, hrsg. Ton Bobcrtag. 
[Diese neue Sammlung erscheint in Lieferungen von ca. 7 
Bogen a 50 Pf. Jede Woche sollen 1—2 Lief, erscheinen; 
das Oanze soll in 3—4 Jahren vollendet sein.] 

Folkeriser, Danmarks, i Udralg red Sved Qrundtvig (mit 
Illustrationen von Lorentz Frölich). 1. Lorering. 80. IV S. 
(interimistischos Vorwort), 8. Kopenhagen, Philipsen. Kr. 0,80. 
(Wird in 7 Heften a Kr. 0,80 erscheinen.) D. 

F u n c k , Heinrich, Beitrage zur Wieland-Biographie. Ans un- 
gedruckten Papieren. Freiburg u. Tübingen, Mohr. 55 8. 8. 

O o e t h e , Götz von Kerlichingen. In dreifacher Gestalt hrsg. 
von Jakob Baechtold. Freiburg u. Tübingen, Mohr. 191 8. 8. 

Goethes Briefe an Frau von Stein, hrsg. von A. Schöll. 2. 
Aufl. von , Fielitz. Bd. 1. Frankfurt a'M., Hütten de Loe- 
ning. 8. M. 8.40. 

0rönborg,O. L.,Optegnelser pä Vcndclbomal (e. jütländischen 
Dialect) udgivne af Univcraitcts-Jubilreets danske Samfund 
ved O. Nielsen. Forste Hefte. 8. 1—128. Kopenhagen, Klein 
i. Com. Kr. 2,50. (Enthalt Schilderungen des Volkslebens, 
Märehen, Sagen u. dgl. Die phonetische Wiedergabe ist 
höchst mangelhaft. Hoehdfinischc Uobersetzung ist bei- 
gegeben.) D. 



Heussner, F., Die Vossische Ueberaetzung des Homer. Fest- 
rede. Eutin, Struve. 8. M. 0,40. 

Kalkar, 0., Ordbng til det a?ldre danske sprog (1300—1700). 
Tredje hielte. 8. 209—288 (Bjaffe— Brydje). 8. Kopenhagen, 
Klein i. Com. Kr. 2,50. (Publication der , Uni veraltet»- Jubi- 
)a*ots danske 8amfund\) D. 

Kreüger, J., Studier rörandc de agrariska förhallandenas 
utveekliffg i Sverige tili slutet af unionstiden. Lund, Hakan 
Ohlssons ßoktryckeri. 1882. 106 8. 8. Kr. 2,50. S. 

Leciejewski, Joh., Die 8prache des Florianer Paaltera. 

1. Theil: Lautlehre. (Eine v. der philo«, Facultät zu Breslau 
gekrönte Preisschrift.) Inauguraldiasertat Breslau, Köhler. 
54 8. 8. M. 1. 

Lyon, Otto, Ooethes Verhältnis« zu Klopstock. Ihre geistigen, 
literarischen u. persönlichen Beziehungen. Leipzig, Grieben. 
8. M. 3,60. 

•Nyrop, Kriatoffer, 8progota vilde Skud, populäre 8trobe- 
nuerkninger om raisforstaede Ord i daglig Tale (d. h. über 
Volksetvmologie). Kobenhavn, Reitzel. II, 133 8. 8. Kr. 2. D. 

8andcr,'Fredrik, Eddastudier. " 
uppkomst m. m. Stockholm, P. A. Norstedt & 

2, 155 8. 8. Kr. 3. 8. 
Schweizerische« Idiotikon. Heft III. 

8p. 289— 448. 4. 
Strödt mann, J. 8., Sprachvergleichende 
logiert. Hamburg, Qrüning. 8. M. 1,50. 

Mützner, E., altenglische Sprachproben nebst einem Wörter- 
,d: Wörterbuch. S. Lief. 



buche. 
M. 4. 



Appel, Carl, das Leben und die Lieder des Trobadors Peire 

Rogier. Berlin, G. Reimer. IV, 108 8. 8. 
D e v i c , L. M . . Quelques mots franeais d'origino Orientale ; 

par L. Marcel Devic. In-8, 8 p. Paris, imp. nationale. Ex- 

trait des Memoire« de la Societä de linguiatique, t. 5, 1" 

fascicule. 

Ebrard, W., Die Allitteration in der lateiru Sprache. Progr. 

der Studienanstalt zu Bayreuth. 64 8. 8. 
•Engel mann, Hermann, Ober die Entstehung der Nasal- 

vokale im Altfranzösischen. Hallische Dissertation. 61 S. 8. 
Fi erlinger, Eugen, Voltaire als Tragiker. 28 S. gr. 8. 

Progr. der 8taat»-Oberrealscliule in Olmütx. 
•Flcchtnor, IL, die Sprache des Alexandorfragments des 

Alberich von Besancon. Breslau, Kocbner. 78 S. 8. M. 2. 

Strassburger Dissertation. (Out.) 
'Freyberg, Egon, Französische Personennamen aus Oui- 

mana Urkundenbuch von Arras. Hall. Diasert. 41 8. 8. 
•Gärtner, Dr. Theodor, die judicariache Mundart. Wien, 

C. Gerolds Sohn in Com. 84 S. 8.-A. aus den Sitzungaber. 

der phil.-hist, Klasse der kais. Akademio xu Wien. C. Bd. 

U. Heft. 8. 803-884. 
Geoffroi de Villehardouin, conquete de Constantinoplc 

avec la continuation de Henri de Valencienno«, texte ori- 
ginal, aecompagne d'unc traduetion par M. Natalis de Wailly 

Hu n» bort, Dr. C, Moliere in Deutachland. Oppeln, G. Maske. 
Link, Theodor, über die Sprache der chronique rimee von 

Philippe Mousket. Erlangen, Dcichert. 37 8. 8. M. 0,80. 
Merlin Coccai, pseud. Teofilo Polengo, Le opere macchero- 

niche. Con uno studio biografico e bibliografioo, di Attilio 

Portioli. Fase. 1—7. Mantua, Gius. Mondori. 8. 
Pasqualigo, Cr., Racoolta di proverbi veneti. 3* edixione 

aecresciuta dei proverbi delle Alpi Carniche, del Trentino 

e dei tedeschi dei Sctte Coniuni vieentini. Trcviao, 1882. 

VIII. 372 8. (8. Herrigs Archiv, LXVH, 8. 448-452: IL 

Buchholtz.) 

Person, LAonce, Histoire du veritablc Saint-Genest de Rotrou. 
Paria, L. Cerf. 103 8. 8. (Lo fingido verdadero oder La vida 
Y martirio de San Ginea representante des Lop« de Vega 
■st die Quelle für Rotrou ; s. Rev. crit 37 : A. Morel-Fatio.) 

Plötz, K., Syntax und Formenlehre der neufranzös. Sprache 
auf Grund des Lateinischen dargestellt. 5. Aufl. Berlin, 
Herbig. 8. 

Poösies de Gilles Li Muisis, publikes pour la premiere 
fois d'apres le manusorit de lord Ashburnham par M. le 
baron Kervvn de Lettenhove. Louvain. 2 vol. 8*. XXXVI, 
398 S. 388 8. (O. L. M. belgischer Dichter des XIV. Jh.'s.) 

Rabelais. (Euvres de Rabelais. Edition conforme aux derniert 
textes revus par l'auteur, avec los variantes de toutes lea 
Mitions originales, uno notice, des notes et un glossaire par 
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M. Pierre Jannot. T. 6 et 7. 2 vol. ln-1«. T. f., 251 p.; t. 7, 
228 p. Pari«, lib. Mnrpun et Flammnrion ; Picard. 
2 fr. Xouvcllc collcctiun Jnnnot-Pienril. 
Kocco. Km., Voeabolnrio del dialetto napoletano. Disp. I. 

A— Ario. Neapel, üetken & Rocholl. VIII, 144 8. 8. fr. 2. 
'Rolfs, W., Die Adgarlegenden Kgcrton fil2. Ein Beitrag 
zur Geschichte der anglonormannischen Sprache. Erlangen. 
5H S. 9. 8.-A. au- den Korn. Forschungen I, 2. 
Rousseau». J. J., Emil. Uebersctzt und erläutert von Dr. 
E. v. Sallwflrk. Mit einer Biographie R's \un Dr. Th. Vogt. 
2. Aufl. I. Bd. CXXXV, 280 8. gr. 8. Langensalza, Beyer 
&, Söhne. M. 3. 
Balimbenu: Cronaca di fra Salimbene, pnrmigiano, dell' 
ordine dei predieatori, volgarizzata da Carlo Cantarelli sulla 
unica 



Gött. Gel. Anz. 32. Vorgerückteren 



del 1K57 ; note ed un indiee 

Vol. I. Parma, L. Battei edit. in-». XV p. 349. L. 4. 
Bittl, Dr. Karl, Die lokalen Verschiedenheiten der latein. 
Sprache mit besonderer Berücksichtigung des afrikanischen 
Latein«. Erlangen, Deiohert. I6S 8. H. M. 2,8». 
Tansillo, Luigi, Poesie liriche edite cd inedite. Con pre- 
faziono o note di F. Fiorentiuo. Neapel, Morano, IHS2. C\Ll, 
329 8. 8. L. 5. (S. Deutsehe Literaturzeit. 3'.t: A. Toblor.) 
Voigt, 0., die Bricfsatnmlungcn Petrarcas u. der veuetian. 
Staatskaiizler Benini« n Ii. (Aus: „Abhandl. der k. b. Akad. 
der Wissensch.*) München, Franz i. l'umm. IUI 8. gr. 4. M. 3. 

Dehne, II., Vergleichende Grammatik und ihre Verwerthung 
für den neuspraehlichen Unterricht an höheren Lehranstalten, 
zunächst auf dem Gebiete den Französischen. Programm der 
Grossh. Realschule zu Darmstadt. 



Ausführlichere Reccnsionen erschienen 
über: 

Esopet, hrsg. Ton Te Winkel (v. Franck: Anz. f. d. Alterth. 
VIII, 4). 

Gädertz, Gabriel , Rollenhagen (v. Holstein: N. Jahrb. f. 

Philol. u. Pädag. XXVI). 
Grimm, \V., Kleinere Schriften I. II (v. Burdach: Anz. f. d. 

Alterth. VIII. 4). 
Heinrich y. F r e i b e r g , Gedicht vom heil. Kreuz, hrsg. v. 

Tietz (v. Hruschkn: ebd.). 
Jonas, Chr. Oottfr. Körner; Chr. G. Körners Schriften, hrsg. 

Ton Stern (v. Minor: ebd.). 
Kossinna, hochfränkische Sprachdenkmäler (v. Steinmeyer: 

ebd.). 

Kummer, Erlnuer Spiele (v. Khull: Z*. f. d. Rcalschulwesen 
VII, 5». 

Lübben, mittollüederd. Grammatik (t. Franck: Anz. f. d. 

Alterth. VIII, 4). 
Schiller und Goethe im ürtheilo ihrer Zeitgenossen, Ton 

Braun (v. Minor: ebd.). 
8chober, Hcinse (t. Minor: Gött. Gel. Anz. 8t. 3S). 
Visio Tnugdali, hrsg. von Wagner (v. Voigt: Anz. f. d. 

Alterth. VIII, 4). 



Barbour, hrsg. Ton Horstmann (v. Schroeder: ebd.). 
KinR Horn, hrsg. Ton Wissmann (t. Hausknecht : Deutsche 

Literaturzeit 31). 
Körner, Einleitung in das Studium des Angelsachsischen II 



wohl zu 
Languagc (t. 
(t. ten Brink: 



(v. Sievcra : 

empfehlen). 
Skent, an etymological Dict. of the 

Sweet: Aeademy 26. Aug.). 
Thomas of Erccldoune, hritg. Ton 

D. Litzeit. 39). 

8cheffer-Boichorst, Aus Dante« Verbannung (t. 8car- 
tazzini: Lit. Centr. 40: höchst bedeutend, wenn auch manches 
auszustellen ist). 

Literarische Mitthoilungen, Personal- 
nachrichten etc. 

Vom 27.-30. September tagte in Karlsruhe die 3G. Ver- 
sammlung deutscher Philologen und Schul münner. 
In den allgemeinen Sitzungen wurden u. a. folgende Vortrag« 
gehalten: in der Begrüssungsredu sprach Dir. Dr. G. Wendt 
hauptsächlich über Schillers Verhältnis« zur Antike; Dir. Dr. 
Hettner: zur Kultur Ton Gallien und Germanien unter 
römischer Herrschaft; Dr. Max Koch: die Beziehungen der 
deutschen zur englischen Literatur im IS. Jh. — Die german.- 
romanische Section zählte . r >2 Theilnehmer, obgleich sich eine 
Anzahl von anwesenden Fachgenossen Ton derselben fernge- 
halten hatte. In seiner Eröffnungsrede gab K. Bartsch eine 
Uobersieht über diu Geschichte der Section und über die seit 
der letzten Versammlung verstorbenen Fachgenossen. Die Vor- 
trüge waren folgende: K. Bartsch: die Gründung german. 
und romanischer Seminare u. die Methode kritischer Uebungen; 
R. Bech stein: die Floia, das älteste maccaronische Gedicht 
der deutschen Literatur; Armitagc: über die Deklination 
der Parasyllabica masculina mit drei Endungen im Provenc.a- 
lischen ; E.Wülcker: über Luthers Stellung zur kursSchs. 
Kanzlei; Max Rieger: über Klingers „Goldenen Hahn**; 
II. Fischer: über den Vocalismus des schwäbischen Dialects; 
F. Kluge: über deutsche Etymologie. Für die nächstjährige 
Versammlung in Dessau wurden die Professoren Zacher u. 
Elze zu Vorsitzenden gewählt. — In der padu« 
sprach Prof. Bihler über die 



— In der pädagog. Section 
c gegenwärtige Methode de» 
; in der neusprachlichen Prof. 
■Ii Stande der englischen Schul- 



0 u t e r 8 o h n zum gegenwärtigen Stande der < 
grammatik. 

Die Kasseler Generalversammlung des Gesammtvereina 
der deutschen Geschichts- und Alterthumsvereine hat be- 
schlossen, energischo Schritte zur Sammlung der alten Volks- 
lieder in denjenigen Gegenden zu thun, in 
bis jetzt nicht geschehen. 

In Weissenburg hat sich ein Coniite i 
Otfriddenkmals gebildet. 

Der Custos an der Universitätsbibliothek in Halle, Dr. 
Karl Yerner, folgt zum 1. Januar einem Rufe an die Uni- 
versität Kopenhagen als Professor der slavisehen Sprachen. 
— Der Docent an der Universität Lund, Dr. G. Ceder- 
schiöld, ist zum Director einer höheren Mädchenschule in 
Göteborg ernannt worden. 

Antiquarische Cataloge: Utto, Erfurt (Literat. 
Briefe; Goethe-Bibliothek). 

Abgeschlossen am 25. September 1R82. 



NOTIZ. 

Den gerfnftui»ti*chen Tbeil redigirt Otto BehajEhtl (Heidelberg, Sind***»!) 5), dm roin»ni«li»chrn and englmchen Theil Fritz Nennmnn 
(Frelburg i. II . Albert»tr. 2t), und man btllct die Beitrage i Kecenmonrn, kur*e Nötigen, Pereonalnachnehten etc.) dem entsprechend gefälligst *■ sdreaviren. 
Die Redarlion rtcbtel in die Herre* Verleger wie Vcrtauer die Bitte, dafür Sorge tragen «<i wollen, da*» alle neuen Werke gcrniannliecbeu und 
romanlatl'cbrn Inhalt» Ihr gleich nach F.r»cheinen enlweder direct oder durch Vermittelung von Oebr. Ilrnningcr in Heilbroon inge!*ndl 
werden Nor in dieiem l'allc wird die Redaction »l et. im Stande tein. Uber neue Publicationen eine Beiprochuug oder 
kuriere Be tncrkungti» der Bibtlogr.) in bringen. An Uebr. Henninger >ind auch die A nfragen über Honorar und So.ideral.iugo au richten 



Literarische Anzeigen. 



Soeben erschien und wird «uf Wunsch gratis und franeo Verlag V0I1 Gebl\ Heilllinger YQ. HeilbrOIlll. 



versandt 

Antiquar. Kat. Nr. 157: Nordische und germanische 
Sprachen. (Bibliothek d. Prof. Dr. Edzardi in 
Leipzig.) 

List & Francke, Buchhändler in Leipzig. 



Der Sprachunterricht mus.s umkehren! Ein 

Beitrag zur Ueberbürdungsfrage von <{nou»que Tandem. 

geh. M. - 60 
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Verlag von CiKBR. 



DKKI 



Nf.ER in Heübronn. 



zur Aufgabe bereit «ein: 

Deutsche Litteraturdenkinale 

des 18. Jahrhunderts. 

In Neudrucken herausgegeben von 
BERNHARD SEÜFPERT. 

FRANKFURTER GELEHRTE ANZEIGEN 

vom Jahr 1772. 

ERSTE H L F T E. 

22 Bogen «<£ 2,80. 
„Die Fraukf. gel Anzeigen sind äusserst seiton geworden 
und sehr unzugänglich. Es mögen auf allen groworen deutschen 
Bibliotheken zusammengenommen kaum so viele Exemplare 
davon vorhanden sein, wie es Manuscripte von manchon alt- 



deutschen Gedichten gibt; und wenn man solche Oedichte 
edirt, und darunter oft ganz schlechtes Zeug dem gelehrten 
Publikum auftischt, so haben literarische Erzeugnisse Goethes 
und Merck» gewiss Anspruch auf neues Erscheinen Tor den 

«•••bildeten der Nation Damit aber sicher nichts verloren 

gehe, damit uns auch bleibe, was Ouothe zu den Recensionen 
der Freunde beigesteuert haben kann, gibt es nur ein Mittel: 
rollständiger Wiederabdruck den Jahrgang* VTi der Frankf. 
gel. Anzoigen. Und den vordient er in vollem Masse. . . . 
Jener Jahrgang ist ein unschätzbares Document für Goethe» 
Entu-ickelung und für die Enttcickelung unserer Literatur 

überhaupt f . . . (Studien aber Goethe von Prof. Seherer. 

Dentxrbe Roudfcrhau, Oct. 1878.) 

E i n I e*i t u n g von Professor Dr. Wilholm Sohorer in 
Berlin, Bemerkungen über die Teztgestaltung des 
Neudruckes und Personenregister vom Herausgeber 
fplgen mit der zweiten Hiilfto dor „Frankfurter gelehrten 
Anzeigen'* in Deutsche Litteraturdenkmale 8. 

BRIEFE 

von 

JAKOB GRIMM 

an 

HENDRIK WILLEM TYDEMAN 

mit einem Anhang und Anmerkungen 



Dr. Alexander Reifferscheid, 



Geh. .« 3,60. 

Als Beitrag zur Gesohiehte der deutschen Studien im 
ersteu Drittel unseros Jahrhunderts erscheinen hior die Briefe 
Jakob Grimms an II. W. Tgdeman, Professor der Rechte und 
8taiit»wissenschaften, der während einos langen Lebons neben 



ausgedehnten Fachstudien ein reges Interesse für die Sprache 
und Literatur seines Vaterlandes bethfitigte. Ihnen folgen in 

Jakob Grimm» an den 



seines Vaterlandes bethätigte. Ihnen folgen in 
Anhange, ausser zwei 
Dichter und Sprachforscher Willem Bilderdijk, Briefe ron 
Wilhelm Grimm, Uoffmamx ton Fallersleben, Ch. de ViUers 
an iL W, Tydemon. 

Den Briefen sind ausfahrliehe Anmerkungen beigegeben, 
welche sich mit Vorliebe auf die bisher veröffentlichten Ürimm- 
briefe stülzen ; sie sollen vor Allem einen Einblick gewahren 
in das Leben und Streben der BrQder Grimm und ihrer 
Freunde. 

Die Ausgabe ist der Maatschappij der Sederlandschen 
Letterkundc tc Leiden gewidmet, der Besitzerin diesor Briefe, 
welche in zuvorkommendster und freundlichster Weise die 
Benutzung und Herausgabe gestattet hat. 

Früher erschienen: 

Freundosbrlefo von Wilholm und Jaoob Grimm. 

Mit Anmerkungen herausgegeben von Prof. Dr. Afrxanorr 
■2tfitTftf<8flo. Mit einem Bildnis« in Lichtdruck von 
Wilhelm und Jacob Grimm. Goh. M 4. — 



Briefwechsel zwischen Jacob Grimm and Frlodr. 
David Graetor aus den Jahren 1810—1813. 
Herausgegeben von jtrrntanu >Hi1ht. Geh. . & 1. 60 

Briefwechsel deB Freiherrn Karl Hartwig Gregor 
von Meusebach mit Jacob und Wilhelm Grimm. 

Nebst einleitenden Bemerkungen Ober den Verkehr des 
Sammlers mit gelehrten Freunden, und einem Anhang 
von der Berufung der BrQder Grimm nach Berlin. Hrsg. 
von Dr. gamiffa» $8rnkrfrr. Mit einem Bildnis« 
(Meusebachs) in Lichtdruck. Geh. M 11. 50 



Englische Synonymik 

von 

K. Kloepper. 

Anag. A für Lohror und Studierende, ea. «10 Gruppen. 

30 Bogen. 9 M 
Auing. B für Schüler, ca. 450 kurzgefosate Gruppen. 

2. Auflage. 7 Bogen. Preis 1,60 M. 

Ausg. B empfehle zur Einführung an höh. Lehr- 
unstalten. Ausg. A zum 
sowie zum Studium. 



Rostock. 



Wllh. 



Verlag von Gebr. Henninger in Heilbronn. 



Neu 

Sammlung französischer Neudrucke 

geben von Karl VollmBUer. 

4. Robert Garnier. Les Tragedies. Treuer Ab- 
druck der ersten Gesammtausgabe (Poris 15H5) 
mit den Varianten aller vorhergehenden Ausgaben 
und einem Glossar hcrausgegebeu von Wetideiin 
Foerster. 

II. Band: Hippolyte, La Troade. geh. H. 2,80. 

Französische Stadien. Horausgogeben von G. Körting 
und E. Kosthu-itz. (AbonnementBpreis M. 16.— pr. Band 
von ca. 30 Bogen.) 

III. Band, 6. Heft. Unorganische Lantvertretong inner- 
halb der formalen Entwickeln n- des französischen 
SprachBtamme» von Diedrich Behren». (Einzelpreis 
M. 3.20). 

7. (Schiusa-) Heft Die Wortstellnng in den ältesten 
französischen Sprachdenkmälern v. Bernhard Vökker. 
(Einzelpreis M. 2.-). 



Die Entlastung 'der überbürdeten Schul- 
jugend der Mittelschulen. Zwei Dialogo von 
Dr. Angnst Bohaghel, Professor am Realgymnasium 
in Mannheim. geh. M. L — 

Soeben erschien bei W. Werther, Rostock: 

Französisches Vokabular 

unter Berücksichtigung der Etymologie und Phraseo- 
logie anf der Basis des Wortschatzes der Lehrbücher 
ron Prof. K. Plötz 

bearbeitet von 

HEINRICH HUPE 

Obcl«br.r .m k..:.,i in. m L0t,.ck. 

Preis kart. 1 Mark. . 

Oymnasicn und Realschulen zur Erleichterung des Unter- 
richts angelegentlichst empfohlen. 



Verantwortlicher Rcdarteur Prof. Dr. Fritz Neumann in Freibnrg i. B. — Druck von O. Otto in DarmstndL 
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Henning. IM deut.che BMM (Wainbold). 1 lat. Spreche (8 1 1 » 1) I O ■ I i n t i , lettera XXX VI « letWra I 

Baich, Beiepiele v. dar Abeehlrifuag dra deulechea ! Thoro».. reeberebra aar l'eiitrde da Bpagne urii iu Daala (8cartatilal> 

PartK-ipium Preaanti. (Beheghel) (Stengel) Bibliographie. 

H * i n t ee, d. deuteehan Familienaani«n(Pi a t ac h). 8 po h n , Ubar d.n Conjuactiv Im Allfrani (F o t b). I . •»..»», d ■ 

Fau at »on Uoalha. brag von Hohratr (». I M Ii h 1 efe I d, die Bildung da« Nona» Ahtioaie . L 11 " ' » * * 1 * g * D ' r • ^,0 *• , " 

Loaparl Im Franaöaiechea (W i He a b e r g). nechrlchten «tc. 

N y r o p , SprtigeU rilde'akud (B e he g ha 1). Roeth, llbar dea Auefeit dee int«rTokelen d im 8 e b e f f «r- B o ic h o r e t aad KOrting, Br- 

at I a k * a paar a '« Tragtdy of Uamlel, ed. Kit« 

(Proracholdt). 
Wülfflm. die aJltttetirandea Verbladsngcn der 



Normanniiehen (Settegaat). widerung und Antwort. 

C I a m po 1 1 n I . un poema eroico nel!a prima meta Er dm an n and Behaghai, 
del ciaqueeenlo (Oaapary). | Aatwort. 



Henning, Rudolf, Das deutsche Haus in 
seiner Iiistorischen Entwickelnng. Mit (54 

Holzschnitten. (Quellen und Forschungen XLVH.) 
Strasburg. Trübner. 1882. IX, 183 S. 8. M. 5. 

Da» vorliegende Buch will eine eingehende 
Untersuchung über das deutsche oder genauer ge- 
sagt das germanische Haus geben und auf ver- 
gleichendem Wege die letzten Fragen über Ent- 
stehung und Entwit kelung demselben lösen. Es 
berührt sich nahe mit dem einige Monate früher 
ausgegebenen Vortrage des Geh. R.-R. A. Mcitzcn: 
„Das deutsche Haus in seinen volkstümlichen 
Formen" (Berlin 1882), worin sich Auffassungen 
und Behauptungen finden, die auch bei Henning 
begegnen. Aber die Verfasser gehn schliesslich 
aus einander, und II. erlässt sogar am Ende seines 
Buches einen polemischen Excnra gegen M. In 
demselben versichert er, dass seine Arbeit völlig 
aus eigenen Untersuchungen und Beobachtungen 
erwuchs und auch in ihren späteren Stadien durch- 
aus selbständig blieb. Wir haben keinen Grund, 
dieser Versicherung zu misstraucn und werden das 
übereinstimmende aus den gemeinsamen- Gesprächen 
über dasselbe Thema erklären. 

Während M. vier volksthümliche Haustypen in 
Deutscblandmnterscheidet, 1. den fränkischen, 2. den 
friesisch-sächsischen, 3. den schweizerischen, 4. den 
nordischen, theilt II. sechs Bauarten der Germanen 
ab : die fränkisch-oberdeutsche, die sächsische, die 
friesische, die anglo-dänische, die nordische, die 
ostdeutsche. Er vereinigt also die dritte Meitzensche 
Gruppe mit der fränkischen, bildet aus der englischen 
und dänischen Bauart, die jede für sich keine be- 
sondere Gattung darstellen und unter sich nur geo- 



graphische Nachbarschaft haben, eine besondere 
Abtheilung, und trennt sodann die nordische und 
die ostdeutsche Klasse, welche M. weit consequenter 
vereinigt. Denn beide Herren verstehen unter der 
ostdeutschen Bauart „die vandilische" oder ost- 

6 ermanische, und beide finden die merkwürdigen 
.estc derselben in gewissen Gegenden Hinterpom- 
merns. Posens, Polens, Oberschlesiens, Mährens, 
Ungarns und Siebenbürgens. Es ist das ebenerdige 
Bauernhaus mit pfeilcrgetragenem Vordache und 
die Holzkirche, welche sich im östlichsten Ober- 
sehlcsien, in Mähren und einigen ungar. Comitaten 
(ausserdem aber auch noch sonst) erhalten bat und 
welche nach H. eine Vorstufe der norwegischen 
Holzkircbe (S. 95) bildet. Diese Kirchen, in denen 
übrigens auch nach H. die nordischen Hallen und 
die Tempelhöfe fortdauern sollen (S. 97), entstanden 
dadurch, dass Thurm und Apsis an das gewöhnliche 
vandilische Bauernhaus angefügt wurden (S. 88). 
Die Uebercinstimmung des ostdeutschen (d. i. slavisch- 
| magyarischen) mit dem norwegischen Hause erklärt 
H. daraus (S. 83), dass zwischen Oder und Weichsel 
vor den Slaveh dio Vandilier, die nächsten Ver- 
wandten der Skandinavier, ja einst die Skandinavier 
selbst sassen. — Ich glaube nicht, daas H. (und M.) 
! für ihr vandilisches Haus viele Anhänger finden 
werden. Wenn die nach Westen vorrückenden 
Slaven, deren niedrige, nicht einmal zur Kenntniss 
von Balken und Schwelle sich erhebende Cultur in 
jener Zeit erst zu beweisen wäre, wirklich die van- 
dilische Bauart übernahmen und weiter übten (S. 78), 
so müsste es doch auffallen, dass in Schlesien z. B., 
welches ganz und gar von den Lugiern bewohnt 
und demgemäss mit vandilischen Bauernhäusern 
and Tcmpelhöfen bedeckt sein musste, jenes soge- 
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nannt vand iiisehe Haus gar nicht und der sogenannt 
vandilischc Tempel nur im äussersten Osten sich 
erhielt. H. hätte zu erweisen, daas jene Hauart 
Uberall, aber auch nur da, wo Vandilier gesessen 
hatten und Slaven einrückten, geherrscht hat. ferner 
auch, dass das Nachrücken so bald geschah, dass 
die Holz- und Lehmbauten nicht längst in Trümmer 
zerfallen waren, und als Modelle noch dienen konnten. 
Der Beweis, den II. aus der Sprache dafür ziehen 
will, daas das polnische Haus deutsch sei (S. 83), j 
steht auf sehr schwachen Küssen. Die Lchnworto 
bellen c curla szahulcr bezeugen eben nur den sehr , 
bekannten Einfluss, welchen die deutsehe Cultur in 
einer weit jüngeren als der „nachvandilischen" 
Periode auf das polnische Leben übte. Für Schwelle 
z. B. hätte jedes polnische Wörterbuch H. die echt 
polnischen Wörter angeben können; ausserdem haben 
aber bekanntlich die polnischen Mundarten. B. die j 
obersch lesische, für eine prosse Anz.ahl Hinge des 

fewöhnlichen Lebens die echt polnischen Wörter 
ewahrt, welche in der Schriftsprache Lehnwörtern 
wichen. Es ist daher Vorsicht in solchen vandilischcn 
Forschungen anzurathen. Wenn H. ferner die bei 
Vulfila vorhandenen Wörter für Haus und Hof zu- 
sammenstellt, um daraus das vandilischo Haus auf- 
zu zimmern (S. 121), so wird kein Unbefangener 
darin eine Beweisführung für jene Hypothese der 
ungarisch - slavischen Holzkirche = vandilischem 
Tempelhofe erkennen. Jene interessanten Holz- 
kirchen sind, wie man bisher allgemein annahm 
und wohl auch weiter annehmen wird, Reste einer 
Zeit, in der auch die Kirchen aus Holz gebaut 
wurden. Sie zeigen unleugbar die gewöhnliche 
Anlage der mittelalterlichen Kirchen, theils mit 
romanischen, theils mit gotischen Spuren, jo nach 
ihrem Alter, unter Einwirkung des Materials und 
landschaftlichen Geschmacks, ebenso des Bedürf- | 
nisses, den Gläubigen der weiten siavischen Sprengel | 
durch das Schutzdach vor den verschiedenen Kirch- 
thüren einen gesicherten Aufenthalt vor Beginn des ' 
Gottesdienste« zu gewähren. Dasselbe Bedürfnis« 
wirkte auf die gleiche Anlage an den norwegischen 
Kirchen. Diese Holzkirchen sind endlich auch in 
andern Ländern, als in Obcrachlesien, Mähren und j 
Ungarn nachzuweisen. — Bei dieser Gelegenheit 
finden wir auch S. 94 den Satz, dass die ver- 
schiedenen germanischen Kirchen- und Hausthürme 
mit alter nationaler Tradition zusammenhängen. Jeder, 
der sich etwas in deutschen Landen umgesehen hat, 
kennt zwar den mannigfachen Styl der Thurmspitzen. 
Er wird sieh aber bei einiger Besonnenheit wohl 
hüten, diese Zwiebel-, Hauben-, Sattelthürme und 
wie sie sonst noch heissen, in das germanische Altcr- 
thum hinauf zu phantasiren, sondern sich sagen, 
dass hier verhältnissmässig junge Moden vorliegen, 
sehr vergleichbar den landschaftlich wechselnden 
Kopftrachten der weibliehen Bevölkerung. Durch 
den Einblick in ein paar ältere Stadtansichten könnte 
sich H. leicht Uberzeugen, wie jung die heute zu 
schauenden Thurmdachungcn meist sind. An ähn- 
lichen Meinungen ist die ganze Schrift nicht arm. 

Was II. in den Kapiteln 2 — 7 bei der Be- 
schreibung der verschiedenen Bauarten, aber nament- 
lich in Kap. 2 ohne genügendes Eingehn auf das 
thatsächlich vorhandene vorgetragen hat, wird, nach- 



dem in Kap. 8 das arische Haus entworfen ward, 
im 9. Kapitel in dem Versuche über die Geschichte 
des deutsehen Hauses von neuem aufgenommen. 
Das Endergebnis« ist (S. 172), dass es ein nationales 
deutsches Haus in ältester Zeit gegeben hat, für 
welches sich Verwandte finden, und zwar habe das 
ostgermnnisehe ^vandilisch-nordische) Haus mit dem 
altgrieehischcn Berührungen, das sächsische mit dem 
italischen, das oberdeutsche mit dem altslavischon 
und vielleicht dem altkeltischen, von denen doch 
früher (S. 9!) f.) ehrlieh gesagt wird, dass man nur 
unsicheres und ungenügendes über sie wisse. 

Auszugchn haben die Untersuchungen über die 
Geschichte des deutschen Hausbaues von der „Ur- 
zelle", wie sich H. S. 19 naturwissenschaftlich aus- 
drückt, d. b. von dem Raum, welchen das einfachste 
Bedürfnis« fordert, worin der Herdstein stand und 
die Familie Obdach und Schlafstätte fand. Die 
Entwicklung wird dann, wie Tr. Lund für das skan- 
dinavische Haus in seinem Täglichen Leben in 
Skandinavien (Kopenhagen 1882) umsichtig nach- 
gewiesen hat, durch die Verbesserungen der Feuer- 
stätte utid der Rauchleitung einerseits, durch die 
veränderte Lage der LichtölTnung anderseits gegeben. 
Die Vorhalle oder Laube, die bei II. eine so wich- 
tige Rolle spielt, ist eine spätere Anlage zum Schutze 
der Thür. 

Ein zweites wichtiges Motiv für die Hausent- 
wicklung bringt die Stellung, in welche Stall und 
Scheune zu dem Wohnräume gesetzt werden. Die 
Hofanlagc tritt in ihrer grossen Bedeutung für den 
Hausbau hervor und die verschiedenen landschaft- 
lichen Bauarten bilden sich aus. Diese Unter- 
suchungen können nur auf Grund eines Materials 
geführt werden, über das weder H. noch M. zur 
Zeit gebieten, und müssen durch eigen gewonnene 
Anschauung belebt werden. Sie «ollen überdies auf 
technische Kenntnisse sich stützen, welche das Leh- 
feldsche Buch nicht geben kann, das von H. merk- 
würdiger Weise neben Sempers Buch über den 
Styl gestellt wird (S. 165 f.> 

Erst dann, wenn dieses alles erworben und mit 
gründlichem historischem Wissen und genauer Kennt- 
nis« der landschaftlichen Verhältnisse vereinigt ist, 
Insst sich an die Lösung einer Aufgabe von höchstem 
Inhalt gebn. Eine ruhige kritische Methode wird 
dabei der Lust aus dem \\ ege gehn, die vergleichende 
Manier der Linguisten auf das antiquarische Gebiet 
zu übertragen. So lange wir nicht alles jenes haben, 
wird es immer noch gcrathen sein, sich an der Be- 
schreibung des für gewisse Zeiträume, sicheren und 
des thatsächlich vorhandenen zu genügen. 

Dass sich II. gegen die Verwerthung der so- 
genannten Hausurnen für die Geschichte de« deutschen 
Hauses erklärt, billige ich völlig. Meitzen sieht in 
diesen Hausurnen Abbilder des semnonischen Hauses 
(S. 20 ff.) und in dem fränkischen Hause eine durch 
die chattischen Herminonen vermittelte zweite Ent- 
wicklung de« Urnenhauses (S. 27). In den Hünen- 
betten will er Nachahmungen de« gleichzeitigen 
Hause« finden ! 

Das Buch H.'a ist mit 64 Holzschnitten ge- 
schmückt, theils Grundrissen, theils Ansichten von 
Haus- und Hofbauten. Dieselben sind mit Aus- 
nahme von Fig. 6 Wiederholungen bereit« bekannter, 



Digitized by Google 



413 



1882. Literaturblnlt für germanische und romanische Philologie. Nr. 11. 



414 



zum Theil oft veröffentlichter Zeichnungen, im übrigen 
hübsch ausgeführt. Das Buch, welche» einst die Ge- 
schichte des deutschen Hausbaus und der Hofanlagc 
wirklich peben Holl, wird technisch genaue Aufnahmen 
den jetzt gewöhnlichen mehr malerischen Bildchen 
vorziehen. 

Breslau, Ende Sept. 1882. K. Weinhold. 



Bech, Fedor, Beispiele von der Abschleifnng 
des deutschen Participinm Praesentis und 

von seinem Ersatz durch den Infinitiv. Zeitz ; 
Hur Ii. 15 S. 4. (Zeitzcr Gymnasialprogramm.) 

Aus seinen reichen Schatzkammern legt uns 
diesmal Bech eine werthvolle umfassende Beispiel- 
Sammlung vor für die scheinbnre Verwendung des j 
Infinitivs statt des Partici|iiums. Für solche, die etwa 
noch daran zweifelten, stellt er fest, dass es sich 
nicht um eine syntaktische Vertauschung handeln 
kann, sondern dass ein lautlicher Vorgang zu Grunde 
liegen muss. 

Auch für das Umgekehrte, für die Verwendung 
scheinbarer Participialformcn im flettirten Infinitiv 
gibt er Belege (ze nemendel). 

Seine Erklärung der Erscheinungen scheint mir 
aber nicht das Richtige zu treffen. Er sieht in den 
scheinbaren Infinitiven Participien mit lautgesetz- 
lichem Abfall des in den Auslaut getretenen d (i). 
Nun wäre es doch sehr merkwürdig, wenn zu gleicher 
Zeit in der gleichen Gegend zwei entgegengesetzte j 
Lautentwickelungen sich geltend gemacht hätten. 

Den Formen mit scheinbarem lautlichem Abfall j 
des auslautenden I stehen nämlich andere gegen- 
über, wo t hinzugetreten. Bech selbst hat Belege 
für das Participium Praeteriti gegeben, S. 14 (.be- \ 
wegeid — mh<l. bficegen, geftent = mhd. geben — 
geyeben etc.), die nicht ohne weiteres als Ueber- 
tragungon erklärt werden können. Dazu kommt, 
dass auf mitteldeutschem Gebiet auch Infinitive mit 
auslautendem t sich finden, daz lebent, das ougent etc. 
Meines Erachtens liegt die Sache so. Auslautendes 
n wird lautgesetzlich zu nt. Wir erhalten also ein 
Infinitiv-Paradigma lebent, lebenes. Nun fällt lebent, 
betregent mit der apocopirten Form des Participiums 
zusammen, mit lebent = vivens, dessen Genitiv 
lebendes lautet. Daher wird zu dem Infinitiv lebent 
die oblique Form lebendes geschaffen. Weiter wird 
das Paradigma Ubent — lebenes ausgeglichen zu 
Üben — lebenes. Es besteht also nebeneinander für 
den Infinitiv: 

lettent ■— leltenes, 

leiten — lebenes und 

lebent — lebendes, also auch 

leiten — lebendes. 
Die vierte der vorstehenden Formeln stimmte mit 
der Flexion des Particip Praesens lebent — lebendes 
in der obliquen Form überein; daher wurde denn 
auch ein neuer Nominativ des Particips leben ge- 
schaffen. 

Anderseits wird aus dem Participium Praeteriti 
beiregen unter dem Einfluss jenes Lautgesetzes die 
Form bewegent, es tritt also äusserlich bei den starken 
Verben Zusammcnfall von Participium Praesentis 
und Participium Praeteriti ein. Die Folg» ist, dass 



dann auch bei schwachen Verben die Form des 
Participium Praesentis für die des Präteritums ver- 
wendet wird, daher bescherent werden, vir/luchetU 
sint, vorwechzzelnt han etc. Bech S. 14. 

Heidelberg, 26. April 1882. Otto Behaghel. 



H ei ntz. , Albert, Die deutschen Familien-Namen ge- 
schichtlich, geographisch, sprachlieh. Halle, Verlag 
der ßuchhundlung det Wuisonhnusos. 1882. VIII, 227 8. 
M. 4,ÖU. 

Es ist ohne Zweifel recht vordienstlich, dass endlich ein- 
mal jemand den Versuch gemacht, die Resultate der deutschen 
Namenforschung, wenigstens soweit dieselbe die Familien- 
namen betrifft, zusammenfassend darzustellen. Denn gerade 
auf diesem Gebiet ist das Material sehr zerstreut und zwar 
zu einem grossen Theile nicht in den leicht zugänglichen 
Fachzeitschriften, sondern in den dem Einzelnen oft schwer 
erreichbaren Zeitschriften der historischen Voreine, in Schul- 
programmen oder in einzelnen kleinen Broschüren von lokaler 
Tendenz und Wirksamkeit. Wer also einen solchen Versuch 
unternimmt, hat zuvörderst sein Augenmerk auf eine möglichst 
vollständige Sammlung dieser dixiecta tm-mbra zu richten. 
Da iat nun leider zu conatatiren, dass der Verf. des vorliegen- 
den Buche« es in dieser Beziehung sehr an sich hat fehlen 
lassen. Schon das 'Verzeichniss der benutzten Abhandlungen 
aus Schul Programmen' (S. V) — sonderbarer Weise sind 
Oberhaupt n u r d i e s e Quellen zusammengestellt, andere werden 
gelegentlich citirt, zuweilen bloss mit Nonnung des Verfasser- 
uamens — zeigt atarko Lücken. Man vermisst z, B. dio ein- 
schlägigen I'rogramraabhnndlungon von Oust. Andreaen 18Ö2; 
K Straokerjan 1804; Mertens 1876; W. Knorr 18(6; Schad 
1878. Alle diese scheint der Verf. wirklich nicht gekannt zu 
haben, seine eigene Uber die Stolper Familiennamen 186ti läast 
er vielleicht aus Bescheidenheit unerwähnt, wogegen nichts 
oinzuwenden ist. Hingegen ist es nicht schön, dass er die 
Abhandlung von Franz Mover: 'der Name Meyer und seine 
Zusammensetzungen' Progr. Osnabrück 1870 hier nicht auf- 
führt, obgloich er derselben seinen S. 171 f. stehenden Artikel 
'Moicr' nicht nur in dem grössteu Theile des Namenmaterials, 
sondern auch in dem ganzen Gang der Auseinandersetzung, 
dio oft wörtlich entlehnt ist, ver.lankt. Das» Franz Meyer 
mitten in diesem Artikel genannt wird, ruft gerade den Schein 
hervor, als sei alles andere Eigenthum H.'s; die Hindoutung 
auf die Meyersche Abhandlung, welche sich S. 44 findet, ist 
so unbestimmt, dass damit niemand etwas anfangen kann. 
Von der sonstigen Literatur übor die Familiennamen ist auch 
keineswegs alles benützt, geschweige denn genügond aus- 
gebeutet. So ist vor allem das reiche Material, welche« G. 
Androgen in der 3. Aufl. seiner 'deulachen Volksetymologie' 
8. 118—134 gesammelt, fast gar nicht verwerthet, ebenso- 
wenig vieles von dem, wa« derselbe unermüdliche Namen- 
forscher gelegentlich in Zeitschriften (Kuhns Zs.; Fleckeiaens 
Jahrbücher it. «. w.) von seinen Ergebnissen niedergelegt hat. 
Aus dem Steubschen Buche Ober die obord. Familiennamen 
hatte H. wenigstens sehr viele der Erklärung bedürftige 
Namen entnehmen können, um dieselben besser zu deuten, 
als dies Steub gelhan. 

Ueher sprachliche Dingo äus«ort II. zuweilen wun- 
derliche Ansichten. 8o wirft er S. f> die Frage auf, warum 
man die altererbten Namen, nachdem ihr Verständnis* ge- 
schwunden war, nicht habe fallen, warum man sonst ab- 
gestorbene Wörter in den Eigennamen 'ein langes Traum- 
und Schlummerleben durch die Jahrhunderte habe führen 
lassen'. II. meint den Grund in dem Umstände suchen zn 
müssen, dass es bei den Namen nicht auf Mittheilung von 
Gedanken, sondern nur auf ein Zeichen zur Unterscheidung 
einer bestimmten Prrton angekommen sei, und darum der 
ursprüngliche Sinn vielfach vorgesson worden wäro. Nun — 
auch die Wörter der Sprache sind nur conventionelle Zeichen 
für bestimmte Begriffe; der innere Zusammenhang zwischon 
Zeichen und Begriff wird, abgesehen etwa von einigen wenigen 
Wörtern, wo man ihn wenigstens zu fühlen glaubt, von nie- 
mand mehr empfunden, und in sehr vielen Fällen kann er 
überhaupt gar nicht mehr vorhanden sein, weil dio Wörter 
ihre ursprüngliche Bedeutung geändert, oft geradezu in ü.x* 
Gogentheil verkehrt haben. Und ebenso, wio in einzelnen 
j Eigennamen sonst verschollene Wörter fortleben, so führen 
solche anch häufig nur in einer oder wenigen bestimmten 
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Verbindungen oder Formeln 'ein Traum- und Schlummerlobon*. 
Wu die Eigcunumon au» dein übrigen Sprachgut heraustreten 
lässt, ist ganz anderes; einige« davon deutet II. im folgenden 
richtig an. Ein« wie unklare Anachauung verräth nbor der 
Ausdruck: 'die Mundarten waren damals (als die Familien- 
namen »ich bildeten) noch in voller Blüthe'; wie primitiv ist 
die Anaicht de» Verf.'«, daa* da» Hd. 'ursprünglich ober- 
s&chsisch' sei. Wie ferner jemand, dem Andreaens Huch über 
die deutsche Volksetymologie doch nicht völlig unbekannt 
geblieben zu sein acheint, behaupten knnn (S. 7), dnss Um- 
deutungen wie Kirschstein, Bierrute aus Christian, Berend 
Dinge seien, weleho 'auf dem sonstigen Gebiete der Schrift- 
sprache glücklicherweise zu den g.össten Seltenheiten ge- 
hören', — ist unerfindlich. — S. 110 b a. v. Burg: 'Das ahd. 
p noch in Marpurg, Rtgenspurg'. 8. 150 b 'MOnning, Hilsing, 
Wirsing, in welchen n nasal gesprochen wird, ohne daas 
.9 deutlich hiirbur wäre'. 8. 187 b ... Putlkumer — mit einein 
tu — i zu achreiben (wodurch jedoch die Ausapraohe dieses 
Namens, die fortdauernd zwei m hören lässt, nicht 
berührt wird)' u. a. w. 

II. unterscheidet 3 Schichten von deutschen Familien- 
namen: 1. solche, die auf alteinheimischen, ursprünglich heid- 
nischen (!) I'ersun-Nomen (so stets; warum dann nicht auch 
Familit-S'nmen I"), 2. solche, die auf fremden I'erson-Namen 
beruhen. Diesen beiden, die also das gemein haben, das» sio 
ursprünglich Person- oder Einzel-Namen gewesen sind, reihen 
•ich als dritto Klasse diejenigen Bezeichnungen an, welche 
sogleich als Familien-Namen verwendet worden seien. 
Daa letztere ist nicht zutreffend, donn auch diese appel- 
lativischen Beinamen »ind ursprünglich individuell: sie 
in gauz gleicher Weise wie die patronymischen 
in der ersten und zweiten Klasse erst iillmälich 
aus individuellen Beinamen zu gencrullon, d. h. zu Familien- 
namen. Nach einem Abschnitt 'Die Person-Namen über- 
haupt — ein Spiegel des Volksgeiste»', welcher eine 
Charakteristik der gricch., röm. und israelitischen Namen 
zu geben sucht, folgt 'Der germanische Volksgeist. 
Das eigentümliche der altgerm. Namengebung 
im allgemeinen (Wuotan)'. Dicsor Abschnitt handelt 
ausschliesslich von dem 'stürmenden Heldengeist' unserer Vor- 
fahren, der Namen wird nur in den 8chlussworton gedacht, 
und erst in einem weiteren Kapitel 'Die altgerm. Namen- 
wolt' wird auf diesolbeu wirklich eingegangen, indem, wie 
dies schon von Andern öfter und auch bosser geschehen 
ist, dio Bedeutungen der Namctiwörtor sachlich gruppirt 
werden. Ueber das logische Verhältnis» der Theile der Namen- 
composita wird nichts gosagt ; aas manchen einzelnen Be- 
merkungen z. B. zu Bernhelm, Ebarhtlm; llelmperht (S. 15) 
scheint hervorzugehen, das« 11. ullo diese Naraonkomposita 
als solche für sinnvoll ansieht Das ist gewiss unrichtig; dos 
bedeutungsvolle lag, wenn auch nicht ton Anfang an, so doch 
später gewiss vorwiegend in dem einzelnen Namenwort, nicht 
in dor " 



asetzung; die wenn auch nicht allgemeine, 
viel geübte .Sitte, den Kindesnamen aus 
er Namen der Eltorn oder underer Ver- 



wandter, namentlich des Oheims zu bilden, raaoht es begreif- 
lich, dass nicht immer eine Sinn gobendo Composition ent- 
stand. — Ab sc Ii n. 5 vorgleicht ohne irgend tieferes Eingehen 
die deutschon Namen mit den griechischen; Abschn. 6 be- 
spricht nach einigen sehr oberflächlichen Bemerkungen über 
das Loben dor altdeutschen Namen im Mittelalter die "Schrooi- 
obclformen' (die übliche Bezeichnung 'Koseformen' weist H., 
Steub folgend, als 'boudoirmftuig' zurück!) in so kurzen 
Worten, dass daraus wohl kein Laie eine Einsicht in das 
Wesen derselben gewinnen wird. — 7. 'Fremdsprachliche 
(kirchliche) Namen enthält wieder mehr allgemeines 
Gerede als positive Angaben, obgleich über das Eindringen 
der Fremdnamen doch von Anderen schon manches zusammen- 
gestellt worden; vgl. bez. der weiblicbon Namen z. B. Wein- 
hold» (losch, der deutschen Frauen in dem Ma. Als Quelle 
für dio Kenntnis» der Ileiligennamen macht H. nur 'die 
Kalender, namentlich die katholischen' namhaft; hat er nie 
otwas von den Acta sanetorum gehört? Da*» ausser durch 
die Kirche auch z. B. durch die ritterliche Epik viele fremde 
Namon in Deutschland Eingang fanden, wird nicht erwähnt. 
-& 'Festwerden derNamen:Bildungd er Familien- 
Namen'. Die Ursachen des Entstehens der 



werden im ganzen richtig dargelegt; die positiven Angaben 
»ind wieder »ehr magor, sie sind im wesentlichen aus den 
Programmen von Becker und Förstemann geschöpft und können 



Beinamen und wirklioh fest gewordenen Familiennamen unter- 
scheidet II. nicht immer scharf genug. Abschn. 9 behandelt 
die au» altd. Volloamen entstandenen Familiennamen, in 
Abschn. 10 werden unU>r der Bezeichnung p ro s s f u r in ou' 
n) die auf Koseformen beruhenden und b) die Familiennamen 
besprochen, in dunen das patronym. Verhältnis« durch den 
Oenitiv ausgedrückt ist Letztere sind doch füglich nicht als 
'Sprossformon' zu bezeichnen. Der gewöhnliche ma. Aus- 
druck für unsern ' Namenscetter ist nicht, wio der Verf. S. 30 
angibt 'gename', sondern 'genannt'. Von melronym. Familien- 
namen wird nur Vcrnalekrn angeführt. Sicher gehören hier- 
her auch dio heutigen Familiennamen Armgardt Jrtngart, 
Ottilge Venmeli u. «., während Hedwig auf den M.innesnamen 
lladuicir zurückgehen kann. — 11. 'Kirchliche Person- 
Namen als Familien-Namen'. Dass diese fremden 
Namen wegen ihres oft nicht auf der ersten Silbe ruhenden 
Huupttonos auch ander lautliche Wandlungen erfuhren als 
dio einheimischen, wird richtig auseinandergesetzt. Warum 
in diesen Abschnitt die durch Zusammensetzung mit Sohn ge- 
bildeten patronym. Familiennamen eingefügt sind, ist nicht 
ersichtlich ; neben Petersen Andresen Jansen u. s. w. gibt CS 
doch auch Diederichsen llarmsen Wilmstn u. s. w. Familien- 
namen wiu Junghun» Kleimnichel, dio H. ebenfalls hier ein- 
reiht, sind nicht nothwendig palrouymisch. Durch Zufü^.ing 
von alt und jung, gross und klein können üborhaupt 'genunnen' 
unterschieden werden. Die Bemerkung des Verf. 's, daas haupt- 
sächlich nur gewisse (sehr häufige) Namen in dor Zusammen- 
setzung mit dioseu Adj. erscheinen, spricht auch mehr gegen 
donn für die Auffassung dieser Compos. als Patronymica. — 
H. weudet »ich dann zu den Familiennamen der 3. Schicht 
und botraohtot n) dio Beinamen aus Stand und Ge- 
werbe. S. 43 Anm. steht der Satz: 'Angeblieh gibt es 
30UOO Schulze» innerhalb dos Z o 1 1 v e r o i n s\ Diese irgend 
einer Alteren Abhandlung entnommene Notiz hätte H. doch 
als solche bezeichnen oder aber 'auf den teutschen Meridian 
von heute visiren' sollen. Wir leben im zwölften Jahro des 
deutschen Reiches. Dio Fumiliennumon, welche dann H. 
S. 44 f. unter der IJehersohrift 'Werkzeuge und Klei- 
dungsstücke' behandelt, gehören uur »ehr theilweiso zu 
den Beinamen aus Stand und Gewerbe, sie waren daher wohl 
bosser ebenso wio dio S. 4ti f. unter dor Ueborschrifl 'Speisen' 
vereinigten in dor 2. Hauptahiheilung "1£ i ge n sc h u f to n' 
unterzubringen. Namen wio Wucher-, Schimmelpfennig ; Spitz- 
hui (vgl. auch Braune zu Laurembergs Scherzged. IV, 37); 
Wittrock Kurthott >; Weiehbrodt und Rindfleisch werden doch 
meist ihren Entstehungsgrund in charakteristischen Eigen- 
tümlichkeiten de» ersten Trägers haben. — Unter der Rubrik 
'Eigenschaften' verzeichnet dann II. zunächst Familien- 
namen, die au« attributiven Adj. entstundon sind: Jung(e), 
Gro»t(e), Lang(e) etc. Dass Namen wie Klein Grote, welche 
das Adj. obno Flexion zeigen, aus Kleine Grosse, nachdem 
vor denselben der Artikel in Wegfall gekommen, entstanden 
s-ien, wird man dem Vorf. schwerlich glauben; wahrschein- 
licher ist doch, dass man ebenso wio der 'der »per lane' auch 
Bernhart laue sagte. Die Namen, welche starke Form des 
Adj. zoigon: Junger Grosser Langer Kleiner Schirarzer etc. 
erwähnt H. gar nicht. Es schliessen «ich daun 8. 49 an 
'Körportheil o' Namon wie Breithaupt Geelhaar Rothhart 
u. s. w. ; bez. der nicht zusammengesetzten wie Haar Mund 
läset H. mit Recht die Entscheidung offen, nb ihnen ultd. 
Ilaro Mundo zu Grunde liegen oder ob sio appellativ zu 
nehmon sind; die Möglichkeit der letzteren Auffassung wird 
nicht abzuleugnen sein, vgl. 8. 40 Anm. I. — 'Auffallend' 
kann ich dio Ucbereinstimmung mancher in diese Kategorie 
gehöriger Namen mit römischen Namon nicht finden, sin ist 
vielmehr sehr natürlich. — Es folgen sodann (S. 50) 'Satz- 
namen'. Wie die sog. Imperativnamen aufzufassen sind, hat 
Osthoff: Verbum in der Nominalcomposition S. 125 f. bereits 
vor 4 Jahren überzeugend dargelegt. 11. weiss davon nichts, 
er scheint auch die Zusammenstellung dos Materials, welche 
C. Schulze in Horrigs Arch. 43, 13 f. (vgl. dazu Andresen ebd. 
31)5 f.) und Fr. Becker in ciuoui Baslor Programm 1873 ge- 
geben, nicht zu konnon, donn er verweist nur auf Kehreins 
Gramm, d. d. Sprache des 15. — 17. Jh.'« und läset manche 



recht interessante Namon, die jene Abhandlungen bioten, un- 
erwähnt Hätte H. von dor Genesis dieser Imperativnainen 
eino Ahnung gehabt, so würde er die verkehrte Ansicht, das» 
Jageteufel Wagehals aus JagenU-ufH Wagenhal« gokürit seien, 
nicht aufgestellt haben; orstero sind vielmehr unmittelbar 
naoh der Analogie von bahavrlhicompositon wio Wendthal* 
Knickebein ('einen Hals zum Wenden, ein Bein zum Knicken 
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habend' I gebildet, letztere sind erat weitere Conscquanzen der 
volksetymologischou Auffassung de« verbalen Bestandteiles 
dinser ('umpoa. als Imp. — 14. Beinamen von Herkunft 
und Wohnstatte, Nach Besprechung der hierher gehörigen 
Namen allgemeinerer Art wie Arnbach Imhof Vormbaum u. s. w. 
geht 11. zu den nu* bestimmten Ortsnamen erwachsenen 
Familiennamen über. Recht erwünscht wäre I < i >- r eine 
wenigstens ungefähre Lokalisirung der einzelnen Ortsnamen- 
bildungen gewesen. Als bosondero Ahtheilung folgen die 
Adelsnnmen. Dio österreiehische Weise der Nnmenbildung 
bei Erhebungen in deu Adolstand ist nicht so modern, wie 
der Verf. zu Klauben acheint; schon im 17. Jh. Buden wir 
ebenso Henri «>. Hennenfeld; Waektr e. Wackenftls u. s. w. 
Daran schlieosen sich Hausnamen'. Hier werden ohne 
weiteres alle Familiennamen, welche Pflanzen- und Thiernamen 
sind, untergebracht. Von diesen gehören doch sicher viele 
zu dun Beinamen, welche Eigenschaften bezeichnen. Das 
hätte wenigstens angedeutet werden müssen. Damit schliefst 
H. dio Ueborsicht. Eine besondere zusammenfassende Be- 
handlung hatten noch die Namen auf -mann vordient, schon 
deshalb, weil sie ungemein zahlreich sind (das lireslauer 
Adrossbuch weist / B etwa 50 > auf), dann aber auch, weil 
sie trotz scheinbarer Bildungsgleiohheit doch von sehr ver- 
schiedener Art und Bedeutung sind. Das« die 5 Zeilen, welche 
das 'Namen- Lexikon' Ober diese Namen bietet, nicht genügend 
sind, hätto H. uns Andreaens Abhandlung (Horrigs Areh. 42, | 
409 f.) ersehen können, wenn sie ihm bekannt gewesen wäre. 
— Auch Pemöller, Gehmeycr, welche ja aus P. Möller, 

G. Meyer entstanden sein sollen, mussten erwähnt werden, 
obgleich mir scheint, das« man dio Annahme dieser Bnt- | 
atebung, welcho doch nur ganz modern sein könnte, noch 
misstrauischer betrachten muss, als dies schon Höfer und 
Andreren gethan haben. 

Der 15 Abschnitt 'Würdigung der deutschen 
Familien-Namen naoh Oohalt und Form' enthält 
folgende Ausspruche: 'Nach ihrem inneren Gehalt ist die 
deutsche Namengebung alles Lobes würdig'. 'Nicht so 
günstig kann das Unheil in Betr. der Form aus- 
fallen'. H. 'beklagt' es, dass die klangvollen Namen durch 
Verkürzungen und Verkleinerungen 'doch »ehr gelitten haben'. 
Härten in den cona. Verbindungen (z. B. tzk: Hitzke Kratzke) 
'fallen unangenehm ins Uhr'. Im folgenden bespricht dann 

H. noch einige jüngere Aenderungen der Familiennamen 
und zwar zunächst 16. L a t i n i s i r u n gc n. Hier giesst H. 
dio volle Schale seines Zornes über 'die sog. humanistische 
Richtung' aus; mit Wohlgefallen schreibt er einen kraftvollen 
Satz ans Vilmars Namenbflchlein ab. Von einem historischen 
Verständnis« des Humanismus ist bei H. keine Ro le, er siebt 
nur die Auswüchse, ohne zu bedenken, dass von solchen keine 
stärkere Bewegung der Deister frei zu sein pflegt. Berechtigter 
ist H.'s Spott gegen die modernen 'Stockphilologen'; der Mido- 
aoherilix (Mitscherlich) Reisigs ist sehr ergötzlich. — 17. 'Die 
jüdischen Namen könnte etwas ausführlicher sein. 18. [ 

Französirungon,Polonisirungen undandereMe- j 
tamorphosirungen der Neuzeit'. Es ist kaum etwas 
wesentliches übergangen; die Triester Meierini hätten aber | 
noch erwähnt werden können. 

Im folgenden wendet sich H. zu der wichtigen Frage 
nach der geographischen Verlheilung der deutschen Familien- ' 
namon, und hier hat er zweifellos daa Verdienst, als der erste 
für einen grösseren Theil Deutschlands (NorddeutschluiidJ 
eine Charakteristik der Familiennamen nach Landschaften 
geliefert zu haben. Nicht Oberall freilich werden H.'s Angaben 
gunz das richtige treffen, was begreiflich erscheint, wenn man 
bedenkt, wie schwer eine Uoberaicht über dio Familiennamen 
der ländlichen Bevölkerung, auf die es hierbei besonders an- 
kommt, zu gewinnon ist. Ausserdem macht sich auch wieder 
H.'s Litoraturunkenntnisa fühlbar; die Namenstatistik, welche 
Strackerjan für das Jeverland- und Knorr für das Fürsten- 
thum Lübeck gegeben, ist natürlich nicht benützt. Der 
Schlussabsehnitt 'Stillstund oder Bewegung in der 
N ■ men w e lt' enthält einige Bemerkungen über Verschwinden 
von Familiennamen, Aendorungen und Neubildungen solchor. 

Von den 'Bei lagen' enthält dio erste oino Zusammen- 
stellung der möglichen und dann der als Familiennamen wirk- 
lich vorkommenden 8prossfornien de« Namens Godberaht; die j 
2. gibt aua pomraerschen Kirohenbüchern die Aenderungen 
einiger Familiennamen in der Neuzeit, wobei nicht eben viel 
herauskommt; dio 3. behandelt die fremdsprachlichen Namen j 
in Deutschland (slav. litt, roman.)- 

Der zweite (umfänglichere; Haupttheil des Buehes, daa I 



Namen-Lexikon, umfaast 8. 87 — 227. Durch diese Ein- 
theilung de* Stoffe« hat sich H. die Sache leichter gemacht, 
dafür aber auch nach meiner Ueberzeugung der Brauchbarkeit 
seines Buches für ein grösseres Publikum bedeutend geschadet. 
Hätte H. das Material in die zusammenhängende Darstellung 
mit Geschick hineingearbeitet — Andresena deutsche Volks- 
etymologie hätte dabei Vorbild sein können — , so würde die 
jetzt überall sich geltend machende Magerkeit und Einförmig- 
keit nicht vorhanden sein; statt dürftiger Notizen würden wir 
ein lebhaftes farbenreiches Bild erhalten haben — immer 
vorausgesetzt natürlich, das« der Verf. mit Oeschiok und Sorg- 
falt verfuhr. Dann würde es dem Leaer uueh ermöglicht 
worden sein, die Familiennamen derselben Gattung zu über- 
sehen; dem Bedürfniss dessen, der über einen bestimmten 
Namen Auskunft sucht, hätte durch einen streng alphabetischen 
Index genügt werden können. Dass das Namenlexikon H.'s 
nicht streng alphabetisch ist, wird seine Nutzbarkeit sehr 
schmälern ; der Suchende, soweit er nicht Fachmann ist, wird 
sich oft genug im Stiche gelassen sehen. In den 'Vorbe- 
merkungen' ist bez. der Einrichtung nur gesagt: 'Alle von 
Ortsbezeichnungen abgeleiteten zusammengesetzten F.-N. suche 
man unter dem Grundwort, z. B. Bilrenreuth, Yogelreuter unter 
Reut'. Schon dies Beispiel zeigt das unpraktische der An- 
ordnung; um Bilrenreuth, Voijelreutef unter Urul zu suchen, 
musa man duch erst wissen, dass diese Namen auf Ortsnamen 
beruhen ; sicher aber werden von 100 nicht niimenforsohcnden 
Leuten, die einen solchen Namen hören, 99 bei dem zweiten 
Beatandtheile eher an reiten, Reiter denken, als an etwus 
anderes. Obendrein hat H. S. M f. wohl -rode -röder, aber 
nicht -reut -realer erwähnt. Ebenso wenig ist dort -ach -hrink 
-kamp aufgeführt, wie soll wohl ein Holeher Pie/tenbrink 
IHelrlkamp seinen Namen unter diesen Worten «der gar ein 
Lintpaintnrr den seinigen unter -bänt suchen? Bei dieser 
programmmäasigon Abweichung von der streng alphabetischen 
Anordnung ist der Verf. aber nicht stehen geblieben, er 
hat uueh viele undero zusammengesetzte Familiennamen nur 
unter dem zweiten Wort verzeichnet. 8o z. B. stehen 
Eisen-, Pferde-, Ziegenmenger vereint unter M'inyer, aber 
nur für das erste derselben ist eine Verweisung auf dieso 
Stelle vorhanden. In gleicher Weise sind die l'orapos. mit 
■ Wirf st* -dreher -huber -machrr; -graf -hei u. s. w. unter diesen 
Wörtern vereinigt, ohne dass immer Verweisungen dem Suchen- 
den zu Hilfe kämen. Wird dieser ohne weiteres wissen, wo 
er Lade- Seharmuche.r, Behbinder, Schötleldreier; SchUehuber, 
LandyrObe Votlgrebe ; Fisehhei u. s. w. finden könne. Die 
zahlreichen Zusammensetzungen mit -miiller -meiir sind, wio 
es scheint, durohaus nur unter diesen Worten aufgeführt. Roi- 
fu» Bollfuss ; Dolfus Dollfuss, dio im Alphabet fehlen, wird 
auch der, welcher von ihrer Genesis Bescheid weiss, nicht gleich 
finden, sie stehen nämlich nicht etwa unter den mit hrod, adal 
gebildeten Namen, sondern unter Fuss, allerdings mit richtiger 
Erklärung; Namen wie Lotheisen Helmeisen-, deren -eisen H. 
selbst, ob mit Recht, ist fraglich, als Umdeutung aus -ito an- 
sieht, stehen unter -eisen. 

Noch von einer andern Seite her ist im Interesse de« 
nicht fachmännischen Benutzers ein Bedenken gegen dio Ein- 
richtung des Namenlexikons zu erheben. Dadurch, dass IL, 
wie Übrigens auch Andresen gethan, als Grundformen für die 
Huf altdeutschen Namen beruhenden Familiennamen nur be- 
legte Formen angesetzt, hat er in jene ein lautliches Sohwankon 
gebracht, dass den Laien verwirren muss. So finden wir s. t. 
gar bald Gar- Gare- Gara-, bald Ger- Gero- Gera- ; s. v. god 
bald God- Gode- Gmla- Gotlo-, bald Got- Gota-. Bei den mit 
hr hl anlautenden Namenwörtern wechseln in den angesetzten 
Grundformen Hr Hl, Ch'r Chi und B L. Für den Zweck dieses 
Buches war es doch viel angemessener, diese lautlichen und 
orthographischen Differenzen etwa in einer Vorbemerkung an- 
zudeuten und dann eine Normalform anzusetzen ; ob dieselbe 
zufällig belegt ist oder nicht, ist hier ganz gleichgültig. Ueber 
die Natur und Bedeutung des 2. Theiles der Namencomposita 
wird der Leser kaum ins klare kommen; die Grundformen 
weisen bald -hart -wald -uolf u. s. w„ bald •ort -old -olf auf; 
ein Vorweis von -ort auf -hart u. s. w. fehlt. Und wird nicht 
mancher, welcher beispielsweise neben einer Grundform Agi- 
nard, Arnoald einen 1 amiliennamen Einhard Arntrald ver- 
zeichnet findet, glauben, dieses h tc sei eine spätere Ein- 
schiebungf 

Um endlich von der Form zu dem Inhalt des Namen- 
lexikons überzugehen, so ist zunächst zu constatiren, dass 
dasselbe recht fleiasige Sammlungen enthält, dass Überhaupt 
hier ein reichere« Material zusammengebracht ist, als, von 
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Potts Familiennamen ubgesehen, in irgend einem Ähnlichen 
Buche. Weiter auch, dtiM II. im ganzen eine verständige 
Kritik zu üben versteht und »ich freihält von willkürlichen 
Deutungen. Aber II. hat »eine Quellen nicht erschöpft : da« 
von Andresen (Die altd. Personennamen etc. 1873) gesammelte 
Material iat zum größten Theil verzeichnet, gelegentlich auch 
vermehrt; manches aber, was A. bietet, ist ohne sichtbaren 
Grund weggeblieben. Ungern vermisst man auoh eine Reihe 
Namen, welche durch Andreseu in seiner Volksetymologie und 
an anderen Orten ihre Erklärung gefunden haben. So z. B. 
Lachmann Laehnrr Himmelheber Angin Haberstolz Trillhast 
Schellhase Pflaumbaum Goltschick Mustopf Badenheuer Voll- 
tnöller Horntreger Schaff- Kuh- Pagen- Gemeinhardt, Schap- 
heer Soherr Schlaf u. a. Ferner durtten Freiligrath Simrock 
u. a. wohl nicht fehlen, wenn auch H. «ich nicht cntschliesscn 
konnte, sie als Rata Sohn dos Fritico und Rojgo Sohn de» 
Simo vorzustellen. 

Noch sei zum Schlüsse bemerkt, das« die auf Qe- 
werbenomen beruhenden Familiennamen zahlreiche Lücken 
aufweisen. Ks fehlen z. B. Ltbztlttr (Bäcker von Honigkuchen), 
Tucher (=> dem angeführten Tuchhändler), WiMner Wüllner 
M'ollrr (— dem angegebenen Wollschläger}, Korthauer Klei- 
hanrr (s. Strackerjan), Uürdlrr (Fuhrmann; sohles.), Gn'lupner 
(Hiindlcr mit Mehl und Hülsenfrüchten: schles.), Grempler 
(Schindler I', 998); Paternoster (z. B. in Görlitz, wohl = patcr- 
nosteror, s. Lcxor) ; Wi s(z)ner (= wtzenaero, Scharfrichter) 

Kiel, 7. Juni 1882. Faul Pietsoh. 



Faust von Goethe. Mit Einleitung und fortlaufender Er- 
klärung herausgegeben von K. J. Sohröer. Zweiter Theil. 
Heilbronn, Henninger. 1881. Oll, 441 S. 8. 

Eine kommentirte Tcxtausgabo, welche die in neuester 
Zeit fortgeschrittene Auffassung des sn lange für problematisch 
gehaltenen Goethegehen 8ehwanengesanga zum Ausdruck bringt. I 
Die vielfachen Theateranfführungen des Werkes haben dessen 
grosse Bildlichkeit vor Aller Augen offenbart, und gerade von 
dieser 8eitc nimmt 8chr. seinen Ausgang. Sein Buch bezeichnet 
in der Entwicklung dieses Standpunktes und in dem sich daraus 
ergebenden Nachweise der Einheit der Dichtung, gegen die 
Auffassung früherer Generationen gehalten, namentlich der- 
jenigen, in deren Jugendzeit das Werk erschien, eine höhere 
Stufe der Erkcnntnisa, wenn auch die seinige nicht so streng 
(s. unten über den 3. Akt) durchgeführt erscheint als z. B. in 
Schreyer* Kommentar (1881). Was Schröer auszeichnet, ist 
die liebevolle Hingabe an seine Aufgabe, die grosso Frische 
der Empfindung, das von dem nicht auszusprechenden Werthc 
der Dichtung erfüllte Gemüt, was sich dann umsetzt in die j 
durauf verwandte grosse 8orgfnlt und Mühe. Eine solche be- 
kunden die alle Spracheigentümlichkeiten bewältigenden Fuss- 
noten, dio dreifache VerszAhlung. die angefügten Register und 
durchweg die Proben umsichtiger Kritik und eifriger empirischer I 
Forschung, der beiden für die Lösung der Aufgabe wichtigsten 
Erfordernisse. Das Finderglück wird aber nur dem lächeln, 
die Analyse des Einzelnen nur dem gelingen, der vorher das 
Werk nach seinem Geiste und Oehalte erfasst oder vielmehr 
gleich 8chr. diese Erkenntniss in ein lebendiges Mitempfinden 
verwandelt hat. 

Nach dieser Seite ist Sohr.'s Einleitung (8. XVI XXXIV) 
dos beste, was wir kennen: nicht ein didaktisches, nicht 
ein Werk der Reflexion, sondern ein aus dem Vollbesitz des 
Geistes und der Dichterkraft hervorgegangenes, ein Produkt 
der Intuition, eine unmittelbare Offenbarung der grossen Natur 
des Dichters liege vor uns: wie das letzte, so auch das grössto 
seiner Werke, von dem ein seltener Glanz ausgehe, das sein 
Leben herrlich vollende, geflossen aus dem göttlichen Bronnen 
der Ursprünglichkeit dos dichterischen Geistes und deshalb 
das Menschengeschick bezwingend wie kein zweites: »das 
Ausserordentliche geschieht, das grossartige Werk wird von 
dem Manne von 75 Jahren heldenhaft in Angriff genommen 
und im Laufe *on 6 — 7 Jahren mit höchster OenialitSt zu 
Ende geführt". Eb hatten sich, möchten wir hinzusetzen, 
während einer zwnnrigjilhrigen dramatischen Pause die ehe- 
malige jugendliche Lust am Dialogisiren und die Kraft zur 
dramatischen Gestaltung satirisch-parabolischer oder apolo- 
getischer Stoffe wieder eingefunden. 

Dio ursprünglichen Anschauungen des Dichters verfolgend, 
weist Sehr, für die Art dos ersten Auftretens des Mephistopheles 
im ersten Akt und für die Beschwörung der Helena bisher über- 



sehene Anregnngen in zwei Dichtungen des Hans Sachs nach. 
Ein Äusserst glücklicher Fund, wodurch der zweite Theil hin- 
sichtlich der Anfinge der Entstehung und des angeschlagenen 
Hans Sachs'sehen Tones mit dem ersten näher verbunden wird. 
Eine grosse Reihe neuer Erklärungen vermehrt deren schon 
vorhandenen Bestand. Dahin rechnen wir V. G.i7 „du dort 
hinten" aufgefasst als Anrede an das Publikum, wie im Prolog 
zu des Plautiu) Gefangenen: Ille ultimus oecedito, den Nach- 
weis zu Strohmann V. 1058, dio Erklärung der Mondtage 
V. 2632, der unterbrochenen Träume V. 2641, der heimlichen 
Flammen V. 3030, des Verses 3244 als Vorwurf gegen die 
Unfruchtbarkeit des Vulcanismus, der Adler des Pindus V. 3509, 
des willenlos V. 5312 im Sinne von schuldlos, des Schleiers 
S. 287 einfach als Theil der Frauenkleidung des Mephisto, die 
Annahme der ersten Zeile des Scenarium nach V. 5810 als 
Theil des Entwurfs, als neu auch die Erklärung des V. 6444. 
der Doppolnacht V. 6896, des Sehens V. 6733, de« Auf- und 
Abschweoens des Pater eestaticus, der Flocken V. 7372 u. a. m. 
Der Entscheidung in streitigen Fällen kann meint zugestimmt 
I werden, z. B. das» V. 3774 Oalateen als Accusativ mit „der 
Muttor Bild" als Apposition zu nehmen, ebenso der Auffassung 
der Verse 6761 — 6764 gegen Meyer (1847), Düntzer, Carriere 
und Marbach ; nur hätte die Meinungsverschiedenheit erwähnt 
werden sollen. Auf eine unzählige Menge glücklicher Parallel- 
stollen b.raucht nur hingedeutet zu werden. Dieselben sind 
am verdienstvollsten, wenn sich darthun lässt, dass die Worte 
des Dichters wirklich auf ihnen beruhen. Dies ist neuerding« 
von Frhr. v. Biedermann hinsichtlich der Verse von des Homun- 
culus herrischem Sehnen und beängstetem Dröhnen (V. 3858 f.) 
j geschehen, welchen die BibeUtelle zu Grunde liegt : „Denn 
wir wissen, dass alle Oreatur sehnet sich mit uns und ängstet 
sich noch immerdar* (Römer 8. 22). So Hesse sich zu V. 732 
„Und der Weber nimmt den Strang" erinnern an Jesaiaa 38, 12 
„und reisae mein Leben ah wie ein Weber*. Reminiszenzen 
aus der Bibel. Homer und von Shakespeares Stücken aus 
Hamlet sind bei Goethe immer zu vermuthen. 

Vorzügliches leistet Sehr, in der Auffassung der poetischen 
Sprache des Werkes. Nirgends ist deren Eigentümlichkeit 
bisher so richtig entwickelt, als 8. X und XI des Vorworts: 
wie die Sprache in dem Munde de» Dichters zu einem flüssigen 
Elemente geworden und wie deren Bestandteile ihre Funktionen 
vertauschen müssen, um dem gewollten Ausdrucke zu genügen. 
Auch überall in den Noten zu Versen, wo eine derartige Ver- 
tauschung Statt gefunden, hat Sehr, es stets verstanden, in 
dem zu einem für dio Anschauung verdichteten Ausdrucke dio 
versteckten Satzglieder gemeinschaftlicher discursiver Rede 
nachzuweisen. Vielleicht besteht in diesem Punkte das 1 laupt- 
verdienst des Hrsg.'s, deshalb, weil jene der musikalischen 
Motivbchnndlung eines Bach, eines Beethoven analoge Sprach- 
behandlung, welche Goethe sich im Alter angeeignet, die Auf- 
nahme des Werkes erschwert, Oegner wie F. Vischer gerade 
hieran Anstoss nehmen und es nicht leicht ist, die stilistische 
Schönheit derselben zu fühlen und Lesern verstockteren Sinnes 
anschaulich oder doch plausibel zu machen. 

Wir können jedoch nicht umhin, auch Einwendungen 
gegen Schr.'s Arbeit zu erheben, welche wohl nicht alle in 
nur subjectivem Ermessen wurzeln. Zunächst missfallen uns 
diu Uebergriffe Schr.'s hinsichtlich des doch von ihm mehr 
als von Andern nach seinem ganzen Werthe erkannten Textes, 
meist dadurch entstanden, dass er die Thätigkeit eine« Hrsg.'» 
von der eines Bearbeiters für theatralische oder andere Zwecke 
nicht strenge sonderte. Hierher gehört das in einer Text- 
ausgnbe unzulässige Hervorheben einzelner Worte oder ganzer 
Verse durch gesperrten Druck, um deren Gewicht dem Leser 
eindringlich zu machen, zumal wenn die Angabe fehlt, dass 
die Betonung von dem Hrsg. herrühre. Wir bemerken diesen 
Minbrauch bei den Versen 71, 72, 682 (dem), 1947, 2073 (Posto), 
2262, 2833, 2876, 4064 (welch), 5282 (2 Worte) und 5676. Ein 
anderer Hrsg. wird noch auf ftndero Verse Nachdruck legen. 
Was würde aus den Dichtern, was aus den Lesern, wenn es 
gestottet wäre, unsern Klassikern eine derartige Emphase 
stellenweis zu suppeditirent Hier gibt es nur die Alternative, 
entweder alles oder nichts gesperrt zu drucken. Von unzu- 
lässigen seenarisohen Zusätzen hält sich die Ausgabe dagegen 
frei, ausser etwa 8. 42, wo die Uebersohrift „die Furien , als 
schon V. 787 vom Herold gegeben, nicht ohne Grund in den 
authentischen Ausgaben weggelassen ist. 

Auch an andern Stellen ist das Nachbessern in Von 
and Text, wogegen der Hrsg. sich S. VII des Vorworts doch 
selbst verwahrt, zu rügen. Leaarten, deren Richtigkeit nur 
auf Vermutung beruht, werden ohne weiteres in den Text 
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genommen, z. B. geschäftig V. 59G7, willkommner Gant V. «219, 
wo un* diu Berufung auf da* Grimmsche Wörterbuch nicht 
irre machen darf, da diese« Goethes Losart durch die nhd. 
und nnl. Pluralforraen Gusto und Gasten vielmehr unterstützt, 
V. ß(J<;4 die Aenderung de« <iich wegen des vorhergehenden 
.sie" empfehlenden ,den u in „dem* und V. 7455 da« „unge- 
mein*. Andere C'unjeclureu wie zu 0107 fanden in den 
Noten ihre richtige Stelle, ebenso int die Wiederherstellung 
der Lesart des Textet V. 77« (beging') zu rühmen. 

Den wesentlichsten Eingriff in die Rechte des Dichters 
erblicken wir jedoch in dem Versuche, den dritten Akt durch 
Wiederaufnahme der Bezeichnungen, unter welchen der Dichter 
ihn 1827 zuerst isolirt vcrönVnt lichte, au« dem Zusammen- 
hange des Stückes zu rei*»en. Acusserlich nur, und nur ein 
Versuch, aber auch so ganz unannehmbar. Jene Bezeichnungen: 
Helena, klassisch-romantische Phantasmagorie. Zwischenspiel 
zu Faust haben nur noch eine historische, eine hermeneutische 
Bedeutung: sie bildeten den Reisepas» für den als i unstän- 
diges Stück in die Welt gesandten Akt zu einer Zeil, als die 
Vfdlondung des Ganzen noch in weiter Kerne lag. Jene Be- 
zeichnungen sind aber getilgt, getilgt vom Dichter selbst mit 
der Einfügung de» Zwischenspiels in die Tragödie als deren 
dritter Akt, wie er von Anfang un gedacht und gedichtet war. 
Darfein Hrsg. die nur zu vorübergehendem Zweeku gewühlten 
Uebersehriften in das geschlossene Stück wieder einschmuggeln!* 
Sehr, combinirt das Unvereinbare, indem er die .Helena" zu- 
gleich als dritten Akt und zugleich als selbständige Stück, 
das sieh einander Ausschliessen le aus den Ausgaben von 1827 
und 1832 neben einander stellt, gegen das ausdrückliche Zeug- 
niss des Dichters, wenn es dessen bedürfte. Dem Hrsg. sind 
die Worte wohlbekannt, wir glauben sie jedoch wiederholen 
zu müssen. Goethe schreibt am 4. Januar 1831, als der Ab- 
achluss des Ganzen so gut wie entschieden war, an Zelter: 
.Helena tritt zu Anfang des dritten Akts, nicht als Zwischen- 
spielerin, sondern als Heroine ohne weiteres auf, ohne, 
weiteres, d. Ii. ohne eine andere Vermittlung al» der beiden 
vorhergehenden Akte. Sehr.'» Versehn wäre unwesentlich, 
handelte es sich nur um die Einschaltung seine« Blatte« S. 211 
und 212: mit dessen Entfernung wfire ja alles wieder in Ord- 
nung. Es ist indes« wesentlich wegen der darun in der Er- 
läuterung geknüpften Folgerungen. Nach ihm ist der dritte 
Akt „Episode, Zwischenspiel" geblieben, „die Handlung" durch 
denseben „nicht fortgesetzt" (8. LXII der Einl.): er gehe an 
uns vorüber wie ein Traum, eine Handlung für sich, die den 
zweiten Akt nicht fortsetze, dissolving views, „die in Bezug 
auf das Ganze keine unilere Bedeutung haben al» die eine» 
Diehtcrtraumos" (S. LXVIII da».). ALso auah nach der 
innern Stellung ein »elbständiges Stück wie 1827 und das 
Ounze „ein Traumbild 1 *. Mephisto, welcher im 3. Akt die im 
2. übernommene Phorkyasrolle weiter führt, al» thätig in einem 
Traumbilde zu denken, fällt un» schwer, und er selbst sagt 
im 4. Akt zu Faust: „Man merkt's, du kommst von Heroinen". 
Spricht man so von erträumten Vorgängen r Alle Mühen 
Goethe«, un» Helena als „aus dem Ürcus ins Leben herauf- 
geführt* begreiflich zu machen, wären hiernach vergeblich 
aufgewendet. Dieas genüge zu zeigen, dass der Hrsg. ein 
volles Verständnis» des dritten Aktes nicht erlangt und da*» 
er da« wichtige und schwierige Problem, im 3. und 4. Akte 
du» post hoc auch als ein propter hoc nachzuweisen nicht 
gelöst hat, ungleich Bchreyer. der die allegorische und die 
Traumauffassung in »einer Erläuterung (S 280) bestimmt zurück- 
weist. E» zeigt sich hier auf Seiten Sehr.'» ein Schwanken, 
da er sonst alle« Unlebendige der Auffassung verwi 
andere Stellen leiden an solcher Zwiespältigkeit. 

wird, in den Mas 

n*% ist ein Rückfall 
in frühere Scholastik vielfach zu bemerken, wie S. 44, wo der 
Elephant die Macht de» „Staates* vorstellen »oll. während ein 
Counex zwischen dem Staatsbegriff und jenem Thiere nicht 
einleuchtet und dem Staate ebenso gut etwa die Industrie 
substituirt werden könnte : S. 50, wo der Knabe Lenker irgend 
einen prosaischen Gedanken „andeuten" soll, während der 
Dichter doch darstellt, oder 8. 199, wo die Teichinen „eine 
noch nicht ideale Stufe der Kunst reprä»entiren »ollen*. Wie 
kommen Allegorien verschiedener Kunst stufen in den Faust t 
Eine solche Abirrung von dein Gegenstände, ein Hineintragen 
fremder Gedanken, ein L'nterlegcn statt de» Auslegen» er- 
blicken wir auch in der Erklärung des Doppelreich» V. 1943, 
weichet in den beiden Versen vorher vom Dichter selbst als 
die Wirklichkeit und dos Geiaterreich bestimmt wird, die 

Thoil hat. Jede, weitere 



im I. Akte (S. 29) davor gewarnt wird. 



Wort von Poesie, als ermangelte die Wirklichkeit einer solchen, 
von Vermählung de« Lebens mit Poesie, von Gestalten schöpfe- 
rischer Phantasie erscheint an dieser Stelle vom Uebel. Ebenso 
Buchen die 8irenen V. 299 1 ? einfach die Ruhe de« Meeres, um 
dort durch ihren Oesang die Schiffer zu bethören (288R), ohne 
dass «ie als theoretische Bekenner de» Neptunismu» gemeint 
wären. 

Ebenso können wir, was bei einem so umfangreichen 
Kommentare nicht zu verwundern ist. bei vielem Einzelnen 
dem Hrsg. nicht beipflichten. Nicht bei den Noten zu V. «58, 
nicht 937, wo das Wohl und Weh der Liebe gemeint ist, nicht 
1179, wo widerwärtig im sinne von ablehnend zu nehmen, noch 
1305, wo das Gräulichste auf den Brand zielen dürfte, noch 
1765 ff., wo der Herold auf sein Amt zu Gunsten des Astrolog» 
verzichtet und seine Rede nicht .skizzenhafte Manier", sondern 
dramatische Verwebung seiner Rolle mit der Handlung zeigt. 
Da» Wort V. 1833 von der erstarrten Musik schreibt Goethe 
in Nr. «94 seiner Sprüche in I'rosu nicht sieh, sondern einem 
neuem Philosophen (Schclling) zu. In V. 4209 findet »ich wie 
in 4211 wohl nur Anspielung auf vampvrischca Blutgelüste. 
Das Hinauf 2518 möchte sich nicht auf die Memo, sondern 
auf den Rücken der ."-phjnxe beziehen, zwischen welche 
Mephisto sieh setzt. Unhultbur erseheinen zu V. 4C32 f. die 
Beziehung de» „Zorns* auf den nur Verzeihtang erbittenden 
Redenden, die Erklärung des „gedörrten Grases" V. 4«88, 
-welchem nie und nimmer die Bedeutung eines „gefundenen 
Fressen»*, e« »ei denn für Klaus Zettel den Weber, sondern 
stets die einer werthlosen Sache beigewohnt, sowie die Auf- 
fassung de» „lose* V. 4714, welche er*t durch eine willkürliche 
Aenderung des Textes gewonnen wird („Nun aber, Lose* «latt 
„Nun aber lose*). Wie könnte Lynceu» mit dur hohen Herrin 
so vertraulich scherzen! Das Bussen V. 4818 ist miss ver- 
standen ; es steht hier = expiare Ibüssen Nr. 7 in Grimma 
Wb.). Die Conjectur zu V. 50«5 müssen wir ablehnen, wie 
die zu 5345, ebenso auch die Beziehung der altthcsiolischon 
Vettel V. 5351 auf die Manto, welche im 3. Akt niemals 
Zauber oder Geisteszwang uusgeübt hat. In V. 5389 möchte 
Unverständliches nicht zu erblicken sein, da sich dem Singen 
da» Flöten natürlich anschliesst und Köhrig, Kührich und 
Röhricht nur dieselbe Form vuriiren, ebenso wenig in der 
entzüokenden Landschaftsmalerei des V. 5397 f. Nur rnusa 
hier als da« Ubject nicht ein gar nicht erwähntes ,Lund*, 
sondern das unmittelbar vorhergehende „Hau«" angenommen 
werden. 

Diese Beispiele zeigen die Arbeit als noch verbesserungs- 
fähig und -bedürftig. Auch möge künftig das Etytnologisiren 
eingeschränkt werden, so lehrreich es an sich ist. Zur Kennt- 
nis« eines Gebäude» gehört zwar auch die Kenntnis« de» Bau- 
materials; aber zu wissen, ob der angewandte Martuor oder 
Sandstein au» dieser oder jener geologischen Periode stammt, 
ob seine Entstehung vulkanisch oder neptunistiich ist, die» 
wird doch nur in seltenen Fällen mein architektonisch*« Ver- 
ständnis» fördern. Im Allgemeinen liegen solche Fragen 
ausserhalb des Gesichtskreise* des Architekten. Als Beispiel 
jedoch, wie durch richtige Ableitung oft die wahre Bedeutung 
eines zweifelhaften Worte» cruirt wird, diene die Note zu 
V. 5525. 

Berlin, 30. September 1882. G. v. Looper. 



Ny rop, Kristoffer, Sproget* vilde skud. Popu- 

here strobcmKrkningcr om misforstaede ord idaglig 
talc. Kobenhavn, Keitzcl. 133 S. 8. 

In seinem Buche über deu lache Volksetymologie 
hat Andresen «war zahlreiche fremdsprachliche Bei- 
spiele gegeben, jedoch fast keine aus dem Panischen. 
Diese Lücke füllt Nyrops Schriftchen aus; dasselbe 
reiht sich würdig seinem Vorgänger an. Freilich 
bot N. bei seiner populären Tendenz nicht das 
ganze Material erschöpfen wollen. Au* dem gleichen 
Grunde theilt er, wie Andresen, seinen Stoff in 
Kategorien, die mit dem Wesen der Sache nichts 
zu thun haben. Aber in einem Schlusskajdtel geht 
er viel tiefer, als Andresen es gethnn hatte, auf die 
verschiedenen Arten von Volksetymologie ein. An- 
dresens Einteilung (S. 4) ist schon darum 
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nügend, weil es bei ihm an einem einheitlichen > 
Eintheilungsprincip gebricht. N, dagegen hält einen ' 
einheitlichen, durchaus richtigen Gesichtspunkt fest. 
Ganz einverstanden bin ich allerdings auch mit 
seiner Eintheilung nicht. M. E. gibt es nur zwei 
Hauptklassen, die sich im wesentlichen mit seinen 
beiden ersten Gruppen decken: die durch die Volks- 
etymologie hergestellte Verbindung zweier lautähn- 
licher oder lautgleicher Wörter geschieht ohne psy- 
chologische Beziehung derselben, oder sie geschieht 
mit einer solchen. Beispiel für 1 : Agrimonia-Adrian- 
mening, für 2: Sinngrün. Bei 2 lässt sich dann 
wieder unterscheiden, ob die psychologische Be- 
ziehung eine wesentliche, in der Sache liegende ist, 
wie bei Sündfluth, oder eine mehr äusserliche, auf 
unklarer Anschauung beruhende, wie bei Maulwurf. 
Eine weitere Eintheilung würde nach den negativen 
Ursachen der volksetymologischen Beziehung zu 
fragen haben. Entweder haben die umgedeuteten 
Lautgruppen vorher überhaupt keine klaro etymo- 
logische Beziehung gehabt (vgl. Einöde. Brosame, 
schuhrigeln); oder die ursprüngliche Beziehung war 
für den Umdeutenden nicht erkennbar. Der Grund 
im letztern Fall kann ein doppelter sein: entweder 
sind die wirklich verwandton Wörter für den Um- 
deutenden nicht vorhanden, wie bei den Fremd- 
wörtern, bei Maulwurf, Sündfluth etc., oder die Be- 
ziehung ist verdunkelt, wie bei Eilant, Nagelbohrer. 

Interessant ist es, zu sehen, wie im Dänischen 
mehrfach die gleichen Wörter die gleichen Um- 
deutungen wie im Deutschen erfahren haben. 

Auch für die ausserdänisehen Sprachen gibt 
N. manchen anziehenden Beleg von Volksetymologie. 
Heidelberg, 19. Oct. 1882. Otto Behaghel. 



Shakespearc's Tragedy of Hamlet Editcd by 
K. Elze. Halle, Max Niemeyer. 1882. XVI, 
258 S. gr. 8. 

Den Elzeschen Hamlet könnte man als eine 
Art Jubiläumsausgabc betrachten, denn genau fünf- 
undzwanzig Jahre sind verflossen, seit Elzes erste 
Hamletausgabe im Jahre 1857 erschien. Im Gegen- 
satz zu anderen Gelehrten, die sich bei erneuten 
Auflagen ihrer Schriften zumeist darauf beschränken, 
etwaige Lücken auszufüllen und Mängel zu beseitigen, 
hat Elze in seiner vorliegenden Homlctausgabe ein 
vollständig neues Werk geschaffen. Nach dieser 
Hinsicht ist es lehrreich und interessant zugleich, 
den Standpunkt Elzes mit demjenigen zu vergleichen, 
zu welchem sich Delius bei der jüngsten Ncuver- 
öffentlichung seiner Gesammtausgabe Shakespeares 
bekannt hat. Als ob dieselbe in ihrer ersten Be- 
arbeitung nur Delius'schcs üeisteseigenthum enthielte 
und sich nicht auf dem Grund aufbaute, der von 
früheren Editoren gelegt worden ist, hat Delius der 
Befürchtung Kaum gegeben, sein Werk könnte, wenn 
ihm neues Material einverleibt würde, nicht mehr 
als sein alleiniges geistiges Eigenthum erscheinen, 
oder doch wenigstens Einbusse an seinem ursprüng- 
lichen Charakter erleiden, und hat sich in Folge 
dessen gegen alle Erscheinungen der jüngeren und 
jüngsten Zeit vollständig abgeschlossen. So gut er 
das zur Zeit seiner ersten Bearbeitung vor- 



handene Material zu Rathe zog, ebenso gut hätte 
er auch die Resultate neuerer Forschung unbeschadet 
seiner Originalität für seine späteren Auflagen nutz- 
bar machen können. Gegen seine stolz abweisende 
Haltung sticht Elzes unverdrossenes und redliches 
Weiterstreben, wie es sich im Hamlet documentirt, 
wohlthuend ab. 

Es will uns bedünken, als sei der Elzesche 
Hamlet dazu ausersehen, einen gewissen Markstein 
in der Shakespcarekunde zu bezeichnen. Gerade 
in unseren Tagen sind die Vertreter derselben in 
zwei streng geschiedene Parteien gespalten, von 
denen die eine die Werke des grossen Dramatikers 
nur in ihrem ursprünglichen orthographischen Gewand 
gelten lassen, die andere sie lediglich in der jetzt 
üblichen Schreibweise gedruckt sehen will. Diese 
Streitfrage zum Austrag oder doch ihrer Lösung 
näher zu bringen, hat sich Elze als nächstes Ziel 
bei seinem Hamlet vorgesteckt. Auf den ersten 
Blick will es scheinen, als könne die Entscheidung 
weder zweifelhaft noch schwierig sein; dass man 
nämlich beiden Parteien gleiche Berechtigung neben 
einander zugestehen müsse, und zwar in dem Sinne, 
dass die in moderner Orthographie gedruckten Aus- 
gaben die Werke des Dichters dem Vcrständniss 
des grossen Publikums zu vermitteln, die in altera 
Gewand auftretenden dagegen nur den Zwecken 
des Gelehrten und Studirendcii zu dienen hätten. 
Nun steht- ja zweifellos fest, dass es von einem 
Dichter, dessen Werke so zum geistigen Gemeingut 
der gesammten gebildeten Welt geworden sind wie 
die Shakcspeare*chen, zu jeder Zeit Ausgaben in 
moderner Schreibung gehen muss; darauf hat jede 
Generation ihr unbestreitbares Anrecht; fraglich 
kann nur sein, ob die old spelling editions einem 
Bedürfnisse entsprechen und der Wissenschaft einen 
wirklichen Dienst zu leisten vermögen. In seiner 
Einleitung verbreitet sich Elze in der sachlichsten 
und ausführlichsten Weise über diesen Punkt, ent- 
hält sich jerlooh eines abschliessenden Urtheils. da 
er die Sache gegenwärtig noch nicht für spruchreif 
hält und mit seinem in alter Orthographie gedruckten 
Hamlet erst zur Klärung der Verhältnisse beitragen 
will. Seine persönliche Ansieht scheint aber offenbar 
dahin zu neigen, dass die old spelling editions ent- 
behrlich seien, und dass die neben den in moderner 
Orthographie gedruckten Ausgaben hergehenden 
Reprints und photolithograpbi^chen Facsimiles der 
alten Shakespearedrucke den Bedürfnissen des Ge- 
lehrten vollkommen genügen. Wer sich mit Elze 
alle die Schwierigkeiten vergegenwärtigt, welche der 
Wiederherstellung einer authentischen Shakespeare- 
orthographie entgegenstehen, kann über die Stellung, 
welche er der Frage gegenüber einzunehmen hat, 
schwerlich im Zweifel sein. 

Was die Elzeschc Textgestaltung angeht, so 
erhebt sich dieselbe auf einem Principe, das bisher 
noch von keinem Hamletherausgeber aufgestellt wor- 
den ist, und das Elze erst nach Tangjährigem Studium 
als die einzig sichere Textunterlage erkannt hat. 
Die Frage, nach dem Verhftltniss der alten Hamlet- 
drucke zu einander ist in neuerer Zeit so augen- 
fällig in den Vordergrund gerückt worden, dass es 
nicht als out of place erscheinen kann, wenn wir 
um der leichteren Vergleichung willen die Resultate 
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der drei jüngsten Hamletforschungen hierher setzen. 
Tanger (Anglia IV, 211—236 und Transactions of 
the New Shaksp. Soc, 1880—82, Pt. I, 109—197) 
bat nachzuweisen versucht, 'dass Qs höchst wahr- 
scheinlich nach des Dichters eigenem Ms. gedruckt, 
die Folio aus* den einzelnen Köllen der Schauspieler 
zusamniengewobcn und Qi auf räuberischem Wege 
durch Nachschreiben und nachheriges freies Ergänzen 
der Lücken aus Q* abgeleitet' sei; dagegen gelangen 
Herford und Widgery in ihren beiden Harness-Prizc- 
Essays auf verschiedenen Wegen zu dem überein- 
stimmenden Resultate, dass Shakespeares Hamlet 
auf einen (vielleicht Kydschen) Urhamlet zurück- 
gehe, und dass Qi als eine Kaubausgabe des ersten 
Shakespeareseben Entwurfes gelten müsse, während 
Q2 eine spatere Ueberarbeitung desselben darstelle. 
Nach Elze ist nun das Verhältnis» folgendes: Qi 
ist aus zwei völlig verschiedenen Bestandthcilen 
zusammengesetzt; der eine, ein Bruchstück eines 
äusserst sorgfältigen Manuscripts oder Soufflcur- 
buebes, ist durch einen aus allem möglichen zusam- 
mengeflickten zweiten Theil ergänzt und vervoll- 
ständigt. Der letztere rührt entweder von steno- 
graphischer Nachschrift her, oder hat sein Entstehen 
der Zusammenstellung der einzelneu Rollen zu ver- 
danken; auf alle Fälle repräsentirt er in gewissen 
Partien einen älteren Entwurf des Shakespeareseben 
Stückes. Der erstgenannte Restandtheil zeigt sowohl 
hinsichtlich der Lesarten wie auch der Orthographie 
unleugbare Verwandtschaft mit Fi, so dass mit nur 
ganz geringen Ausnahmen die Ucbercinstimmung 
von Qi und Fi gegen Q2 den Ausschlag gibt, wäh- 
rend Q2 als der corrcctcste und authentischste Text 
vor Fi überall da den Vorzug verdient, wo Qi bei 
der Entscheidung nicht mit in Frage kommt Nun 
finden sich aber auch Stellen, in denen Qi mit Q2 
gegen Fi, und andere, in denen Q2 mit Fi gegen 
Qi übereinstimmt. Daraus leitet Elze seinen kritischen 
Canon her, dass die in je zwei der alten Drucke 
sich vorfindenden Lesarten über die der dritten 
Vorlage obsiegen. Selbstredend treten auch Fälle 
ein. in denen der Hrsg. von seinem Grundsatz ab- 
zugehen sich genöthigt sieht; im allgemeinen jedoch 
hat Elze sein Princip streng zur Durchführung ge- 
bracht. Ob nun aber dieses Princip wirklich das 
einzig sichere Mittel zur Erreichung des Zweckes 
ist, den Elze im Auge gehabt hat, in seinem Hamlet 
nämlich das Originalmanuscript Shakespeares (jenes 
Manuscript welches der Dichter an die Truppe des 
Lord Kammerherrn verkaufte) so treu als möglich 
zu reproduciren, das wagt Ref. nicht zu entscheiden. 
Eine Stimme hat sich schon dagegen erhoben 
(s. Academy Nr. 538, Jul. 22, 1882); da aber das 
Verwerfungsurtheil von einem Manne herrührt, der 
Elzesche Arbeiten nur zu recensiren scheint, um 
seine Galle darüber zu ergiessen, so ist ihm grosses 
Gewicht nicht beizulegen. Auf alle Fälle wird die 
Hamletkritik der Frage nach den alten Drucken 
noch einmal auf den Grund gehen müssen, ehe das 
letzte Wort über die Elzesche Textgestaltung ge- 
sprochen werden kann. Für eine Detailbesprechung 
des Textes ist hier nicht der Ort 1 ; nur das Eine 

1 Nicht unerwähnt wollen wir lassen, da*» Elfe die 
folgenden Conjeeturen in den Text aufgenommen hat: no 
planet »trikt* (I. 1. 162), Ihis mortal »oil (III. 1. 67), And 



| sei noch hervorgehoben, dass für die Zuverlässigkeit 
; desselben Elzes allbekannte Akribie die sicherste 
Gewähr leistet. 

Behufs richtiger Würdigung der dem Texte 
angefügten Notes muss man sich bewusst bleiben, 
I dass Elze, obschon er eine reiche Auswahl kritischer 
| und erklärender Anmerkungen beibringt, keineswegs 
auf einen fortlaufenden Commentar und noch weniger 
auf eine Variorum Edition abgezielt hat Im Gegen- 
theil vermeidet er sorgfältig, irgend eine andere 
Hamletausgabe zum Vergleich heranzuziehen, es sei 
denn, dass es sich um Berichtigung eines Irrthums, 
1 um Beseitigung einer falschen Erklärung, oder um 
. Beibringung einer bisher unbeachtet gebliebenen 
Belegstelle handle. In dieser Hinsicht will Elzes 
Hamlet keine der früheren Ausgaben verdrängen 
oder überflüssig machen, sondern ihnen allen ledig- 
lich ergänzend und berichtigend gegenübertreten. 
Elzes Hamlet ist mit emem Wort ein Produkt 
selbständiger Geistesarbeit, wie unsere moderne 
Philologie nur wenige aufzuweisen hat. Wir müssen 
es uns versagen, Einzelheiten aus den in den Notes 
niedergelegten Schätzen Elzeschen Wissens und 
Elzescher Belescnhcit herauszuheben, und können 
dies um so leichteren Herzens, als wir Uberzeugt 
sind, dass kein moderner Philolog, der es mit seinem 
Shakespeare ernst meint, umhin können wird, dem 
Elzcschen Hamlet in persönlichem gründlichen Stu- 
dium näherzutreten. 

Noch ein Punkt von allgemeiner Bedeutung 
muss hier zur Sprache gebracht werden, das ist 
die Text/.ählung. Gewissen Recensenten gegenüber 
kann nicht genug hervorgehoben werden, dass nach 
dieser Richtung hin Elze die Priorität gehört; und 
zwar führte er in seiner deutschen Hamletausgabe 
I zuerst die Zählung nach Paragraphen ein. Später 
] erst traten die Cambridge Edd. mit ihrer jetzt all- 
gemein gebräuchlich gewordenen Zeilenzählung auf, 
für welche nachgerade die Zählung der Globe edition 
zur Norm geworden ist. Hätten Clarke und Wright, 
j statt in ihrer Cambridge edition die Zeilen zu zählen, 
[ den Text jedes Stückes in fortlaufende Paragraphen 
eingetheilt, und diese Eintheilung nachher auf die 
Globe edition übertragen, man darf überzeugt sein, 
Bie hätte sich ebenso schnell allgemein eingebürgert 
wie es die Zeilenzählung getban, und niemand hätte 
ein Bedürfniss nach einer anderen Art der Zählung 
empfunden. Nun aber einmal die Zeilcnzählung 
festen Fuss gefasst hat und «He wichtigsten wissen- 
schaftlichen Hülfsmittel auf ihr basiren, wird es der 
Paragrapheneintheilung schwer halten, sie aus ihrer 
Stellung zu verdrängen. Und doch wäre das ein 
Ziel aufs innigste zu wünschen. Denn wer wie der 
Ref. jahraus jahrein unter der Unzulänglichkeit dieser 
Zählmethode zu leiden hat, wird sich gewiss mit 
den von Elze in seiner Einleitung vorgebrachten 
Ausstellungen einverstanden erklären müssen. Ja, 
es dürfte nicht schwer fallen, dieselben noch weiter 
j auszuführen. 

Bei einem Manne wie Elze, der schon so viel 

either matter the drril (III. 4. 169), The ratifier» and propt 
of etery teorth (IV. 5. 105) und Woul't drink up Xilus (V. 1. 
299); cfr. Note« on Elixabethan Dramatiata etc., Nr. LXXXVIII, 
XCII, XCIV, XCVI, XCIX. Auch die unter Nr. LXXXIX 
vorgeschlagene Zcilcnrertheilung ist im Toste zu finden. 

B8 
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in englischer Sprache geschrieben und veröffentlicht 
hat, ist es an sich unnöthig, auf seine vorzügliche 
Beherrschung des Idioms hinzuweisen; der Merk- 
würdigkeit halber sei aber hier erwähnt, dnss seihst 
ein Furnivall in der Einleitung um! in den Noten 
nur einen einzigen Germanismus zu rügen hat; der- 
selbe besteht in der mehrmals wiederkehrenden un- 
gebräuchlichen Anwendung des Hülfszeitwortes to 
do (z. B. does not oiüy seem statt not only seems, 
p. XV u. ö.). — Die äussere Ausstattung des Werkes 
ist eine mustergiltige und macht dem Verlage (der 
übrigens ein deutscher und nicht — wie Furnivall 
irrthümlich bemerkt — ein englischer ist) alle Ehre. 

Möchte doch der verehrte Hrsg. den Lohn für 
soinc langjährige mühevolle Arbeit darin finden, dass 
sein Hamlet in vollem Umfange die Ziele erreichte, 
welche er mit der Herausgabe desselben ange- 
strebt hat. 

Homburg v. d. II., August 1882. 

Ludwig Procscholdt 



Wölfflin, Eduard, Die allitterirenden Ver- 
bindungen der lateinischen Sprache. München 
1881. (Aus den Sitzungsberichten der k. bayer. 
Akademio der Wissensch, phil.-hist. Kl. 1881. 
Bd. II H. 1, S. 1-94.) 

Wölfflin behandelt in dieser Abhandlung die 
Allitteration im Lateinischen mit der Beschränkung, 
dass nur von „Verbindung oder Gegenüberstellung 
gleicher Redetheile, also von syntaktisch koordinirten 
Gliedern 1 * die Rede ist. (Der undankbaren Mühe, 
die Arbeit hinsichtlich der ungleichartigen Verbin- 
dungen zu ergänzen, hat sich Wilh. Ehrard, die 
Allitteration in der lat. Sprache, Baireuth 1882, unter- 
zogen, ein Programm, das wegen einiger Nachträge 
Aufmerksamkeit verdient.) Die Allitteration, welche 
innerhalb dieser Grenzen bisher nur wenig Be- 
achtung fand, ist hier auf Grund von wohl 5 — 6000 
Belegen nach allen Seiten hin ausserordentlich ein- 
gehend behandelt, so das» zwar neue Beispiele, aber 
schwerlich neue Gesichtspunkte hinzugefügt werden 
können. Der Verf. erörtert der Reihe nach das 
innere Gedankenverhältniss der allitterirenden Wör- 
ter, die Form der Verbindung, wobei sich ergibt, 
dass das Asyndeton in die älteste Zeit hinaufreicht, 
und die Stellung der Wörter mit Rücksicht auf 
Accent, Quantität, Länge und Begriff. Nach einem 
Ueherblick über die Lehren der Rhetoren untersucht 
er die Stellung der Literaturgattungen zur Allitte- 
ration und gelangt zu dem Resultate, dass sie haupt- 
sächlich im Sakral- und Curialstil, sowie im Sprich- 
wort Wurzel Rcschlagen hat. Demgemäss trägt sie 
ein volksthümliches Gepräge, welchem (Jmstande ihr 
lebenskräftiges Fortdauern bei den christlichen 
Schriftstellern zu verdanken ist. Mit diesem Charak- 
ter der Allitteration hängt auch ihre Geschichte 
eng zusammen: ihren Höhepunkt erreichte sie in 
der archaischen Periode, während die Klassiker und 
ihre Nachahmer sie zurücksetzten. Mit der archai- 
sirenden Richtung drang auch die Vorliebe für die 
Allitteration wieder in die Literatur ein und dauerte, 
wie gesagt, auch in der christlichen Zeit fort Wie 
kommt es nun aber, dass die romanischen Sprachen 



I sie fast aufgegeben haben? W. weist schlagend 
nach, dass die Gründe des Absterbens in der laut- 
lichen Umbildung (z. B. wird cumpus et Collis frz. 
rhamp et coUine), der Bedeutungsveränderung (vice 
et vale geht verloren, weil valoir nicht mehr die 
Gesundheit bezeichnet) und dem gänzlichen Unter- 
gange von Wörtern (fortist et fei ix) zu suchen 
seien; mitunter gehen auch die Begriffe selbst ver- 
loren, z. B. in manu maneipioque- Auf diese Weise 
klärt sich das Defizit völlig auf; ich möchte nur 

| bemerken, dass ferro et flamma vastare nicht völlig 
unterging, sondern von den Franzosen gemäss den 
veränderten Zeitanschauungen in porter partout le 

: feu et la flamme umgebildet wurde. Der Verf. be- 

j gnügt sich aber nicht damit, den Romanisten bis 

, an die Grenze entgegenzugehen, er überschreitet sie 
mit der Untersuchung, ob die Romanen selbständig 
neue Formeln gebildet haben, und beantwortet die 

j Frage in bejahendem Sinne, indem er aus sprach- 
lichen und sachlichen Gründen den späten Ursprung 
mehrerer Fälle nachweist. Da die Allitteration offen- 
bar in der franz. Umgangssprache am meisten heimisch 
ist, hätte der Verf. den Schluss wagen dürfen, dass 
die Germanen zu dieser Beliebtheit beigetragen haben. 
Dhzu stimmt es, dass aus der Provence noch kaum 
ein Beispiel beigebracht ist. Auch in Italien 
und noch mehr in Spanien scheint die Allitteration 
weniger volksthümlich als rhetorisches Kunstmittel 

j zu sein; in der ladinischen Mundart von Groden 
habe ich me ples y per (mihi placet et paret) und 
zanca y zera (Zank und Streit) gefunden. S. 44 

: stellt der Verl. vier Fragen an seine romanischen 
Kollegen, deren definitive Beantwortung wir ihnen 
ans Herz legen, indem wir selbst vorläufig einiges 
dazu beibringen: 1) die Allitteration ist schwerlich 
am schwächsten im Italienischen vertreten, sondern, 
wie gesagt, im Provenzalischen, vielleicht auch im 
Rumänischen; 2) als Beispiele allitterirender Kom- 
posita vgl. frz. venvole (Diez Et. Wb.' 698. 778) 
und it. fichifiori „Frühfeigen"; 3) mit «Thür und 
Thor" vgl. gros et gras (z. B. in II ist. de Navarre 
unter Heinrich IV.); 4) für „Donner und Doria' 
weiss ich keine Parallele. 

Hoffentlich beweisen die Romanisten dem Verf. 
ihren Dank dadurch, dass bald eine Monographie 
Uber die romanische Allitteration erscheint; da die 
Belege schwierig zu sammeln sind, steuert auch Ref. 
ßein Scherflein bei: altfrz. dam« dieu, bei« blonde, 
veidz et vains, comme un ours batre et beter, suef e 
serit (Charlemagne S. 16), les Inges et lex loh (le 
Roman de Brut 1231), giper et geter (Aventures de 
Fergus p. 171), ne papejai ne papemor (R. B. Desc. 
5057), ne charaie ne charme (Erec et Enide 704), 
cronbes et crampis (Roman de la Manekine preT. 
p. X), por le duel et por le decket (Partouopeus 9'J35), 
auch seür et cert m» serurus et certu» (Ainadia et 
Ydoine 5297); frz. la belle et la btte, Titel eines 
Märchens, employer le fer et le feu, son coeur solide 
et sincere (Moliere Mis. I, 1); ital. in Jine e in fatto, 
burle e beffe, domandare dio e diavolo, bello e buono 
„vollständig", vielleicht unabsichtlich fiori chinati e 
chimi (Dunte .1. 2. 128), dentro e diniorno (ders. J. 
28, 1), te nmi e arridi (ders. Par. 33, 126), figliola 
e fattura di Roma (Villani 8, 36), e soffia e scote i 
gioghi alpettri ü vento (Tasso Ger. 16, 71), varia e 
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vaga (ib. 15. 5); engl, form and face (W. Scott, 
lady of tbe lake 1, 30- 3, 4, scbon bei Nävius forma 
ei facies), endlich aus dem Mittellateinischen vir 
mirubilts magnus membratus (Benvenuto zu Danto 
Purg. 0, 13) und das scholastisch« natura et notio. 
Afrz. plorer et jAaindre steht schon als non p'anges 
neffiie plurabis Vulg. Exech. 24. in. Für die deutschen 
Allitterationen ist jetzt Hcinze, Die A. im Munde 
des deutsohen Volkes (Leipzig 1882) heranzuziehen. 
München, Ende Sept. 18-2. Karl Sittl. 



Thomas, Antoine, Nonvelles Recherohes snr 
L'Entree de Spagne, chanson de geste franco- 
italienne. Paris 1882. (Bibliothcquc des Ecoles 
fronq. d'Athenes et de Home fasc. 25.) 65 S. 8. 

Die Zahl der französischen Komanisten ist bis- 
her bekanntlich keine sehr beträchtliche; um so 
erfreulicher ist es, wenn sie sich durch einen so 
vielversprechenden jungen Gelehrten, wie den Verf. 
der nachstellend angezeigten Schrift, vermehrt. A. 
Thomas ist erst seit den letzten Jahren, aber so- 
gleich mit einer grösseren Anzahl tüchtiger Arbeiten 
re< bt verschiedenartigen Inhalts hervorgetreten und 
ist auf Grund derselben auch bereits 1881 zum 
'Maftre de Conferences ä la faculte des lettres 
de Toulouse' ernannt worden Seine uns hier be- 
schäftigenden 'Nouvelles recherches sur l'Entree de 
Spagne' bekunden in gleicher Weise Scharfsinn und 
weiten Blick, wie methodische Durchbildung und 
umfangreiche Kenntnisse. Die 'Entree' bildet be- 
kanntlich eines der hauptsächlichsten Bindeglieder 
zwischen den französischen Volksepen des Mittel- 
alters und den romantischen Kunstepen der italien. 
Literatur. Sie ist seihst schon das Werk zweier 
Kunstdichter, ist aber ihres bedeutenden Umfanges 
halber bisher nur unvollkommen bekannt gemacht. 
Nur der zweite am Anfang und Schluss verstümmelte 
Theil ist unter dem Titel 'La Prise de Pampelune' 
von Mussana veröffentlicht, von dem ersten Theil be- 
absichtigte Münsa fia uns zwar ebenfalls eine Ausgabe 
zu liefern, hat aber sVine Absicht bisher nicht aus- 
geführt. So war man für diesen Theil bis jetzt 
fast nur auf eine 1858 erschienene Analyse L. 
Gautiers angewiesen, deren Angaben aber in mehr- 
facher Hinsicht der Verification und Ergänzung 
dringend bedürftig waren. Gleichwohl wurde sie 
und die darauf von Gautier selbst basirten Schluss- 
folgerungen so ziemlich allgemein unbesehen hin- 
genommen. Insbesondere hatte Gautier durch Com- 
binirung zweier offenbar sich widersprechender An- 
gaben der Hs. XXI der Venezianer Marcusbibliothek, 
welche uns ja den ersten Theil der 'Entree' bietet, 
dieses Gedicht einem 'Nicolas von Padua* zuge- 
schrieben, während der Verf. der 'Entree' an einer 
Stelle ausdrücklich seine Anonymität wahrt und nur 
Padua als seine Vaterstadt erwähnt, in den Schluss- 
zeilen dagegen ein Fortsetzer als seinen Namen 'Nico- 
lais' angibt Ich hatte ohne Einsicht der Hs. beiläufig 
gegen Gautiers Combinirung Einsprache erhoben 
auf die erste Notiz von Thomas' Ent- 



* 8eine am 17. December 1881 gehaltene Lecon d'ourer- 
tore ist Toulouse 1882 35 p. 8° erschienen, aber nicht in den 



deckung meine bisherige Ansicht über die 'Entrcc' 
und ihr Verhältniss zur 'Prise de Pampelune' in 
Gröbers Zs. Bd. V, 379 kurz dargelegt. Nach 
Kenntnissnahme dieser Darlegung wird man sich 
nicht weiter wundern, warum ich die 'Prise' nicht 
schlechthin als z ti m zweiten Theil der*Entree\ der von 
Nicolais herrührt, gehörig betrachtete. Thomas seiner- 
seits hat nun auf Grund nochmaliger genauer Prüfung 
der Hs. constatirt, dass die 131 Zeilen, welche die 
beiden Schlussblätter der Hs. XXI anfüllen, und auf 
deren letztem sich Nicolais als Fortsetzer nennt, von 
bedeutend jüngerer Hand geschrieben sind, als die 
15 620 Zeilen der 302 vnraufgehenden Blätter,und dass 
sie ihrer Sprache und Orthographie nach als Anfangs- 
zeilen der Fortsetzung zu betrachten sind, welcher 
die 'Prise' angehört. Wie gross die dazwischen 
liegende Lücke sei. bleibt allerdings ungowiss, da 
die entsprechenden Canti 20, 29 — 25, 41 der 'Spagna 
in rima' (cd. 1783) wie die Kapitel 131—141 der 
'Spagna in prosa (Jahrb. XII. 896) eine weit geringere 
Ausdehnung derselben vermuthen lassen, als eich 
aus den Angaben des alten Gonzaga-Katalogs zu 
ergeben scheint. Thomas führt dann weiter den 
Beweis, dass Nicolais, der Fortsetzer der 'Entree', 
identisch ist mit Nicolas do Verone, von dem wir 
handschriftlich eine franco-italiscbe 'Passion' besitzen, 
aus welcher Th. 195 Zeilen zur Vergleichung mit- 
theilt, wie er denn ebenso aus Hs. XXI die 482 
Schlusszeilen des anonymen Paduaners und die 131 
Zeilen von Nicolas veröffentlicht Bedenken gegen 
die Identität des Dichters der 'Passion' und der 
'Prise' liegen nicht vor. wenn auch mindestens auf- 
fällt dass in den 131 Zeilen zwar 3 Fälle des Ge- 
brauches von ond, aber kein Fall der Präposition 
cum begegnet welche auch der Paduaner Anonymus 
verwendet, auch die Schreibart gient Z. 99 (p. 14) 
statt giant der 'Passion' Z. 29, 31 (p. 24), der 'Prise* 
und des Paduaners (p. 52 Z. 28) verdient erwähnt 
zu werden. Mit der Art, wie Th. die erwähnten 
Textproben veröffentlicht hat, kann ich mich nicht 
völlig einverstanden erklären. Wenn irgendwo, 
wäre, meine ich, hier ein diplomatisch genauer Ab- 
druck angezeigt gewesen, höchstens hätten, da in 
der Hs. mehrere Buchstaben offenbar gar nicht oder 
doch wenigstens nicht durchweg rein paläographisch 
bestimmbar sind, der leichteren Lektüre halber die 
vom Sinn erforderten Deutungen ohne weiteres in 
den Text gesetzt werden können. Dass aber bei 
einem Abdruck, der mehr denn zu viel den Wünschen 
moderner Leser Rechnung trägt und die in der Hs. 
verwendeten Abkürzungen nicht einmal andeutet, 
anmerkungsweise sorgfältigst uotirt wird, wo die 
Hs. eine falsche Worttrennung oder für ein « ein 
n zu bieten scheint, halte ich nicht nur für über- 
flüssig, sondern auch für unpraktisch. Die von Th. 
beliebte Accentuirung kann ich ebenso wenig billigen. 
Was berechtigt ihn puis, pils, eoils, preniis, äste, 
averes, alis etc. zu accentuiren, wenn ihn doch in 
der 'Passion' die Reime nöthigen devi 57, saeü 77 
statt deves, saeiis zu drucken. Die gleichen Reime 
hätten ihn abhalten sollen Schreibarten des Ano- 
nymus wie quide 69, mandre 101, soie 273 
tasten Ueberhaupt hat Th. noch viel zu viel 
ändert, so konnte p. 12 Z. 10 «ctm st ces 

da s für c (vor «, i) öftere vorkommt und 



viel ge- 
bewahrt 
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Unterdrückung eines inlautenden s impurum ganz ge- ] 
wohnlich ist. — ib. Z. 'S) liest Th. : coui[ef Ii clerge < 
ao prette, besser ist: com Ii clergi an prest[rje, vgl. 
p. 55 Z. 142. — p. 13 Z. 78 nehme ich Uebergang 
von indirekter zu direkter Rede an und bleibe daher 
bei der Hb. — ib. Z. 81 ändere ich das unverständ- 
liche cegne zu tegn'a — Heng a vgl. p. 60 Z. 329. 
— p. 14 Z. 108 lese ich Quand rmdi n{os] la flor 
de [tote erestenti] vgl. Z. 06 und p. 54 Z. 124. — 
ib. Z. 112 vgl. p. 57 Z. 215. — Z. 131 L sa vh ha 
disponue. — p. 24 Z. 14 emendirt Th. par tele 
destittUnce, doch begegnet weder bei dem Paduaner 
noch bei Nicolas das secundäre Feminin tele, vgl. 
Z. 51, 97, 108, 161 und P . 14 Z. 111, p. 53 Z. 53, 
p. 60 Z. 328. Ich lese deshalb par btU d. vgl. p. 
53 Z. 43. ausserdem wird in der ersten Vershälfte je 
zu unterdrücken sein. — ib. Z. 15 und 20 ist nichts 
zu ändern, ebenso wenig p. 52 ff. Z. 50. 89, 65. — 
p. 54 Z. 99 lese ich a l'onbre sqz mm arbre vgl. 1, 
13, 138. — ib. Z. 122 vgl. p. 12 Z. 31. - ib. Z. 
124 1. ne n[os] feir vgl. p. 14 Z. 108. — p. 58 Z. 
275 1. mafisl jor. — p. Gl Z 365 1. duncel/ej. — p. 62 
Z. 416 1. desor le misador (= milsoldor). — ib. Z. 
417 1. Gard'u am dtstre. 

Ausser Darlegung der vorstehend erwähnten 
Thatsachen und der daraus sich ergebenden Schluss- 
folgerungen und Mittheilung der genannten Text- 

f>roben hat Th. seiner Schrift auch noch eine Anzahl 
oser Bemerkungen als intei 



interessante Beigaben ange- 
fügt, darunter ist besonders der Hinweis auf einen 
bisher völlig unbekannt gebliebenen franco-italischen 
Prosarotnan 'Aquilon de Baviere' hervorzuheben, I 
Uber welchen nähere Aufschlüsse für demnächst in 
Aussicht gestellt werden. Wünschenswerth wäre es 
gewesen, wenn Th. auch genauere Angaben über den 
Wechsel der verschiedenen Hände gemacht hätte, 
welche an der Iis. XXI wie an der Iis. V (Prise) 
thätig gewesen sein sollen; denn es fragt sich doch, 
ob Tb.'s Ansicht '11 n'y a donc sonvent aueune con- 
clusion ä tirer d"un changement d'ecriture", mit einziger 
Ausnahme des oben erörterten Falles, durchweg zu- 
trifft. Trifft nicht etwa z. B. der Wechsel des Metrums 
hier und da mit einem Wechsel der Hand zusammen? 
Auch Ober jenen hat sich Th. leider nirgends ausge- 
sprochen. Der Nachtrag der 131 Zeilen auf die beiden 
Schlussblätter derHs. XXI könnte übrigens vielleicht 
von Nicolais selbst herrühren und den ersten Versuch 
seiner Arbeit bilden. Zu der lehrreichen Ausführung 
über die 12 Pairs will ich nur für 'Estouls' hinzu- 
fügen, dass er bereits in Hs. O des Roland Z. 796 
unter der Form 'Astors' ( A vint i Astorz, nicht B 
eint qastors wie Müller deutete) auftritt und auch 
von V'V ebenda, wenn auch nicht in der gleichen 
Reihenfolge 'Estolz de Lengrcs' genannt wird, wäh- 
rend ihn n dR 3267 ff. (dS fehlt) V 4 und sogar C 
durch 'Sanson' ersetzen. Interessant ist, dass auch 
O 1 187 ff. 'Sanson' in VVPL durch 'Estouls (Estouz)' 
ersetzt wird, in L sogar bei sonst gleicher Reihen- 
folge wie in OV*nd (C hat die Tirade ausgelassen), 
während V 4 seinerseits 'Astolfo' statt 'Otes V 7 VPC, 
'Hues' L. 'Hatte' d, 'Hatun* n (nicht 'Valteri' wie 
Unger fälschlich nach O eingesetzt hat), 'Gualter' 
O 1297 einsetzt. Als für Deutsche speciell interes- 
sant hebe ich folgende 3 Stellen der 'EntreV her- 
vor: p. 56 Z. 202 Ch'el tum poüst per tot Vor d'AU- 



magne Parier mm tnot. — p. 59 Z. 307 ff: Segnor, 
james si grand procesion Ne fu ceüe d'Alemans a 
bordon Aler « Rome a Saint Pier Pre Nerun, Quand 
est mostre le pan qui la facon Recuit e l'imaje de 
nostre Sir Yeson, Von vient veofijr [Rolant] le nies 
Karion. — p. 32 : Le jor jist le nies Karle cescun 
barons gorttr Tot sols an mm eaisel, entre dos un 
jtlater; Que bien savons de roir <pie d'illuec in arer 
Souloient sis et »et inmnble pasturer: Ancor le funt 
ansi inain Tiois montener. Wenn übrigens Romania 
X, 456 gesagt wird, dass der Paduaner Anonymus 
'merite tous les öloges adressds jusqu'ici ä Nicolas', 
so wird damit das Verdienst des letzteren unter- 
schätzt Nicolas' Verhältniss zu dem Anonymus 
ist vielmehr, wie das auch Th. richtig andeutet 
ganz analog dem, welches zwischen Ariost und 
Bojardo besteht. Der Paduaner ist der grössere 
Erfinder, Nicolas der grössere Künstler. 

Marburg, Ende Aug. 1882. E. Stengel. 



Spohn, Ueber den Conjunctiv im Altfran- 
zösischen. Progr. des Gymnasiums zu Schrimm. 
Ostern 1882. 16 S. 4. 

Was der Verf. mit dieser „wissenschaftlichen 
Beilage zum Osterprogramm", die auf dem Um- 
schlage „Ueber den Conj. im Altfr.". im Text aber 
„Der Conj. im Altfr. bis zum Ende des 11. Jh.V 
betitelt ist. eigentlich will, ist aus den einleitenden 
Worten, die in trivialer und schwülstiger Redeweise 
allgemein bekannte Dinge wiederholen, nicht recht 
zu ersehen. Halten wir uns aber an den Inhalt, so 
finden wir, dass hier in höchst dürftiger Weise 
vermittelst einer Anzahl aus den ältesten Denkmälern 
herausgesuchter, ab und zu von selbstverständlichen 
grammatischen Reflexionen unterbrochener Beispiele 
die zur Genüge bekannte Thatsache aufs Neue zu 



belegen gesucht wird, dass das Latein, unter anderem 
auch auf den Gebrauch des Conjunctivs im Altfr. 
Einfluss geübt hat Der Conjunctiv begegne sowohl 
im Hauptsatz als Ausdruck des Wunsches, der Auf- 
forderung und des Gebots, ah auch im Nebensatz. 
Von den verschiedenen Arten des letzteren werden 
jedoch nur die Finalsätze betrachtet zu denen der 
Verf. auch die von Verben des Wollens, des Ver- 
hinderns und des Fürchtens abhängigen rechnet 
Ob später in einem zweiten Theile eine Fortsetzung 
dieser unvollständigen Zusammenstellung folgen soll, 
wird nicht gesagt Für wissenschaftliche Zwecke 
ist die Arbeit als werthlos zu bezeichnen. 

Ludwigslust, 22. Juli 1882. K. Foth. 



MUhlefeld, K . Die Rildnng des Nomen 
Aktionis im Französischen. Programm des 
Progymnasiums und der höheren Bürgerschule zu 
Hann v Münden. Ostern 1882. 46 S. 8. 

Die Arbeit, deren Inhalt am Anfang übersicht- 
lich und speciell angegeben ist, zerfällt in folgende 
4 Kapitel : I. Gegenstand der Untersuchung. Umfang 
des berührten Gebietes. II. Ursprung der formalen 
Mittel zur Bildung der französischen Nomina Aktio- 
nis. III. Vertheilung der gebildeten Nom. Akt auf 
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die formal zugehörigen Stämme nach Form und 
Bedeutung. IV. Die Formen der jetzt der Bedeutung 
nach zusammengehörigen Nom. Akt- und Vcrba. — 
Der Verf. bespricht hierin manche recht interessante 
Punkte, z. B. I, §9 den bei vielen Abstracten vor- 
kommenden Umschlag des Sinnes in die mit dem- 
selben Abstractum verknüpfte Vorstellung eines 
Concretums. Letzteres kann nun ausdrücken: a) ein 
persönl. S u b j ec t: noblesse, goucernemenl (collcctiv); 
pratique Kunde, caution Bürge (individuell; vgl. 
Frauenzimmer), b) Dos Mittel zur Erreichung 
des ursprünglichen abstracten Begriffs: diligence 
1. Eile, 2. Wittel, diese zu erreichen = Postkutsche; 
diapason 1. Umfang der Stimme, 2. Mittel, diesen 
zu messen = Stimmgabel; voiiure Wogen; alliance 
Trauring, c) Ein persönl. Obje et: deputation (col- 
lectiv); conmissance (individuell), d) Ein Product: 
couture Naht; construdion Bauwerk. «■) Den Ort 
einer Handlung: maison (mansio); passage Pass; 
prison. [f) Die Zeit einer Handlung: saison (satio)]- 
Einige Ungenauigkeiten sind zu berichtigen. 
S. 13 heisst es: „Im Romanischen gingen die Supina 
unter: das Gerundium starb entweder ebenfalls aus 
[nämlich wohl insoweit es dem Inf. weichen niusste], 
oder wechselte die grammatische Kategorie und ge- 
währte, adjektivisch bezogen, einen Ersatz für das 
verlorene Part Pracs." Der Zusatz „adjektivisch 
bezogen" wirkt verwirrend. Wenn wir den Verf. 
recht verstehen, so kann er hier nur Beispiele im 
Sinne haben wie Les Spariiates combattant et Mou- 
rant atix TTiermopyles, nicht aber L'homme est wie 
creature parlante, wo die Verbalform doch auch 
„adjektivisch bezogen" ist (weshalb es bei M. statt 
„adjektivisch" wohl „appositioneil" heissen sollte, 
vgl. Diez, Gr. 3 III, 258); und dann würde das Part. 
Praes. mit verbaler Kraft im Franz. als „verloren" 
im strengsten Sinne erst vom 3. Juni 1Ü79 ab gelten 
können, von welchem Tage die bekannte willkür- 
liche Entscheidung der Akademie datirt (ähnlich in 
den andern roman. Sprachen). — Mensonge sieht 
M. S. 33 noch als Analogiebildung zu afrz. calonge 
an. Foerster hat es Zs. f. rom. Phil. III. 259 wohl 
richtiger auf *mentitionea (von *mentitionem prov. 
tnentizo) zurückgeführt. — S. 4G. 5 ist imposture zu 
streichen, da es nicht wie fermeture unorgan. / hat. 
— S. 19: „Une confidence verhält sich zu la confiance 
wie une cruauti zu la cruauti". Um diesen Satz 
verständlicher zu machen, konnte auf S. 9 verwiesen 
werden, wo von cruaidt (= 1. Grausanisein, 2. grau- 
same Handlung) die Rede ist. Uebcrhaupt hätte 
sich der Verf. im allgemeinen eines deutlicheren 
Ausdruckes befleissigen sollen. 

Spremberg, Sept. 1882. G. Willenberg. 



Roeth, Carl, Ueber den Ausfall des inter- 
vokalen d im Normannischen. Hall. Dissert, 
66 S. 8. 

Unter dem „intervokalen d u , worüber der Verf. 
handelt, ist sowohl primäres, d. h. lateinisches, z. B. 
videre — vedeir, veeir, als auch sekundäres, vom 
Verf. westromanisches genannt, z. B. amatatn — 
amede, amee, zu verstehen. Es wird hier eine sorg- 
fältige Zusammenstellung aller in einer Reihe von 



normannischen Hss. vorkommenden Fälle geliefert. 
Es ergibt sich daraus, dass „unter den benutzten 
Texten der üxf. Pa. und der Alexiu* das d am 
besten bewahrt haben; dann folgen in weiterem 
! Abstand der Cambr. Ps. und das Rolandslied und 
i nach diesen in weiterem Abstand die 4 Bücher der 
Kon ige und die Hss. des Computus" (S. 63). Die 
verschiedene Stellung des intervokalen d, je nach 
der Qualität der Vokale, ergibt dabei keinen durch- 
greifenden Unterschied ; nur „zeigt sich Wegfall des 
d verhältnissmässig am häufigsten, wenn es vor, in 
geringerem Grade, wenn es hinter einem i stand* 
(S. 65). 

Zürich, Juli 1882. F. Settegast. 



Ciampolini, Ermanno, Un Poema Eroico 
nclla prima metä del Cinquecento. Studio 

di Storia Letteraria (Cronaca Annualc del R. 
Liceo Machiavelli in Lucca nell 1 Anno Scolastico 
1880-81). Lucca, tip. Torciglioni. 1881. 140 S. 8. 

Das Gedicht, mit welchem sich Ciampolini in 
seiner Arbeit beschäftigt hat, ist die ItaliaLibe- 
rata dai Gotti von Giangiorgio Trissino, ein 
Werk, welches von seiner Entstehung an bei wenigen 
eine kühle, phrasenhafte Bewunderung fand, in 
weiteren Kreisen immer nur dem Titel nach bekannt 
war, und welches jetzt, da man bei einer historischen 
Betrachtung nicht mehr bloss das ästhetisch Voll- 
kommene, sondern auch das für den Geist der Zeiten 
Charakteristische in der Literatur sucht, wieder 
einige Aufmerksamkeit auf sich gezogen hat. Tris- 
sino glaubte mit seinem Gedichte eine Reform der 
italienischen Literatur vollzogen zu haben; an die 
Stelle der phantastischen, bunten Romane wollte er 
das wahre, regelrechte Epos setzen, wie es die 
Alten geschaffen hatten. Aristoteles war sein Lehrer, 
Homer sein Führer. Aber Trissino war kein Dichter, 
sondern ein Gelehrter, unglücklich in der Wahl eines 
dürren historischen Stoffes, der Befreiung Italiens 
von der Herrschaft der Ostgothen durch Beiisar, 
unglücklich in der Behandlung. Seine Nachahmung 
der Ilias ist eine sklavische, ohne eine Ahnung, dass 
der Verschiedenheit des Stoffes und der Zeit Rech- 
nung getragen werden müsse. Als die Kaiserin 
Theodora ihres Gemahls Einwilligung zur Ehe ihrer 
Tochter mit dem jungen Justin erlangen will, lässt 
der Dichter die Majestäten sehr wenig taktvoll die 
Scene von Zeus und Hera in der Wolke aufführen. 
In Verlegenheit, wie er die Maschinerie des griechi- 

j sehen Olymps ersetzen soll, greift er zu dem wunder- 
lichen Auskunftsmittel, jeden der heidnischen Götter 
zu einem Engol desselben Namens zu machen, und 
glaubt sich dadurch berechtigt, ihm alle seine klas- 
sischen Funktionen zu belassen. So erscheint statt 
des Oneiros der abgeschmackte Angelo Onerio, statt 
der Pallas der Angelo Palladio, statt Neptuns dor 
Angel» Nettunio, statt des Mars der Angelo Gra- 
divo u. s. w., als ob sie durch den Zusatz Angelo 
hinreichend christianisirt und modernisirt wären. 
Dio homerische Darstellungsweise mit ihrer naiven 
Breite, mit ihren Schilderungen von Kleidern und 

j Waffen, ihren langen Reden, ihrem Reichthum an 
ausgesponnenen Vergleichen wird unerträglich, wenn 
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man sie einer dürren, verständigen Geschichts- 
erzählung aufheftet. Und doch, wie hoch Trissino 
eich über Ariosto erhoben zu haben glaubte, er hat 
nicht einmal der alten romanhaften Elemente ent- 
behren können; auch er erfindet Liebesverhältnisse, 
und die Abenteuer und Zaubereien schleichen sich 
wieder ein unter dem Vorwande der Allegorie, nur 
mit dem Unterschiede, dass diese phantastischen 
Bestandteile hier mit pedantischem Ernste behandelt 
sind, mit einer Schwerfälligkeit, die ihren Charakter 
zerstört und ihnen jeglichen Reiz nimmt Auch in 
der Form wollte er neuem; die übliche Oktave 
schien ihm, wie anderen in seiner Zeit, nicht Würde 
genug zu besitz»n; er setzte an ihre Stelle den 
reimlosen endecasillabo, den sogen, verso sciolto. 
Aber bei seinem Mangel an künstlerischer Begabung 
war er nicht der Mann, dieser für eine umfangreiche 
Erzählung so schwierigen, ja unmöglichen Form 
Leben und Bewegung zu geben; sein Vers und 
seine Sprache besitzen gar keine poetische Gehoben- 
heit; oft glaubt man nur schlechte Prosa zu lesen. 

Diese Fehler der Italia Lid rata, denen im Grunde 
gar keine Vorzüge gegenüber stehen, sind oft be- 
merkt und besprochen, nirgends aber noch in einer 
so eingehenden und sorgfältigen Analyse begründet 
worden, wie es durch die Untersuchung Ciampo- 
linis geschieht Der Verf. hat zum ersten Male im 
einzelnen gezeigt, in welcher Weise Trissino seine 
historische Quelle (l'rocopius) und seine poetischen 
Vorbilder benutzt, und wie er den Regeln des 
Aristoteles gerecht zu werden gesucht hat, ohne 
doch deren Geist recht zu verstehen. Die Bedeutung 
der Italia Liberata rindet Ciampolini einerseits darin, 
dass sie gerade in ihren Uebertreibungen am deut- 
lichsten die klassischen Bestrebungen widerspiegelt, 
die jene Epoche erfüllten, und die früher oder später 
einmal auch auf solche Abwege führen mussten, 
anderseits darin, dass das Gedicht doch immerhin 
in Ralien den Anfang derjenigen poetischen Gattung 
bildet, der die Gerusalemme Liberata angehört 

Weniger gelungen ist die Einleitung, welche 
den Zeitgeist charakterisiren will, aus welchem eine 
solche Dichtung hervorgehen konnte. Das Kapitel 
über die griechischen Studien in Italien ist für eine 
blosse Andeutung zu lang und für eine eingehende 
Behandlung des Gegenstandes wieder zu unvoll- 
ständig. Die von Anderen über das Gedicht abge- 
gebenen Urtheile hat der Verf. mit Recht nicht I 
vollzählig aufführen Wullen; doch konnte vielleicht 
wenigstens noch Canello, der letzte, der sich über 
dasselbe geäussert hat, erwähnt werden (Storia 
della Lett Ital. nel sec. XVI, p. 127 ff.) Die 
treffenden Bemerkungen Morsolins sind p. 5S nicht 
hinreichend gewürdigt. Endlich sei noch bemerkt, 
dass das Sonett Bcmbos an Trissino, welches p. 138 
angeführt ist, nicht gut «ie der Veif. will, auf die 
Italia Liberata Bezug haben kann; denn Bembo 
starb den 18. Januar 1547, und das erste Drittel [ 
der Italia Liberata ward erst im Mai desselben 
Jahres gedruckt 

Breslau, Aug. 1882. A. Gaspary. 



Galanti, can. Carmine, AI chiarissirao D. 
Lnifci Bennassnti. Lettera XXXVI su Dante 
Alighieri. Perche nell' Inferno si va a sinistra 
e talvolta a destra. Ripatransone, tip. Jaffei. 
1881. 27 S. gr. 8. 

AI manieipio di Ascoli-Piceno. Letten I 

della seconda serie su Dante Alighieri. Menfrcdi 
ed il Verde. Ripatransone, tip. Jaffei. 1882. 31 
S. gr. 8. 

Seit dem Jahre 1873 hat der Herr' canonico 
Galanti die Danteliteratur mit der Kleinigkeit von 
siebenunddreissig Flugschriften in Briefform be- 
reichert, und wie viele er noch hinzufügen wird, lässt 
sich kaum voraus berechnen. Bei seiner Art zu 
arbeiten könnte die Zahl seiner Broschüren leicht 
derjenigen der Verse der Göttlichen Komödie gleich 
kommen '. Wenn sich der Herr canonico entschliessen 
würde, alle seine „Lettere su Dante" in einem Bande 
gesammelt herauszugeben, resp. neu herauszugeben, 
würde er manchem Dantefreund einen kleinen Dienst 
erweisen; einen grossen aber, wenn er dabei alles 
Unnöthige streichen würde, wobei sich das Ganze 
auf ein kleines Bündchen reduciren würde. Denn 
ist auch einzuräumen, dass diese Lettere manche 
Goldkörner enthalten, so ist doch anderseits leider 
nur zu wahr, dass die Spreu weit Uberwiegt so 
dass die Körner mühsam daraus hervorgesucht werden 
müssen. 

Neues enthalten auch die beiden oben genannten 
Schriftchen des Herrn canonico nicht gerade viel. 
Das erste untersucht die Fragen: 1. Sagt Dante, 
oder deutet er wenigstens jedesmal an, dass er und 
Virgil beim jeweiligen Uebergang von dem einen 
zum andern Hüllenkreise links sich wenden mussten? 
Antwort: Nein. 2. Muss man nichtsdestoweniger 
annehmen, dass die beiden Dichter auf ihrer Wan- 
derung durch die Höllenräume in der Regel von 
Rechts nach Links gehn? Antwort: Ja, denn im 
Büsserlande gehn sie stets rechts, also im Lande 
der Verdammten stets links. 3. Gibt es Ausnahmen 
von dieser Regel? Antwort: Ja, Inf. IX, 132 und 
XVII, 28 wenden sich die beiden Dichter rechts. 
4. Warum diese zwei Ausnahmen? Antwort: In 
beiden Fällen steigen sie hinab zu einer neuen 
Klasse von Sündern und sie wenden sich daher nach 
Rechts „per darsi l'augurio di un felicc viaggio". 
Dieser Erklärungsversuch wird wohl nicht den Bei- 
fall der Dantekenner finden. Neues bieten übrigens 
in dieser ganzen Lettera nur gezählte sechs Zeilen, 
nämlich S. 16 Zeile 8—11 von oben. Die letzten 
fünf Blätter enthalten einige „Vcrsi latini", die mit 
der Danteforschung nichts gemein haben. 

Das zweite Schriflchen befasst sich mit der 
Stelle Purg.III, 1 18— 132. Auch hier sind es zunächst 
vier Fragen, die der Verf. untersucht, i. W r ar die 
Stelle am Ausgange der Brücke bei Benevent «o 
Manfred zuerst bestattet wurde, geweihte Erde? 
Antwort: Nein. 2. Liess der Erzbischof von Cosenza 
die Leiche des Königs Manfred etwa deswegen wieder 
ausgraben und die Gebeine jenseits der Grenze ver- 
streuen, weil Benevent zum Kirchenstaate gehörte 
(so der Chronist Villani)? Antwort: Nein. 3. Oder 

» Seitdem Obiges geschrieben worden, sind bereits vier 
weitere .Lettere* erschienen. So. 
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that der Erzbischof dies, weil er geschworen hatte, 
König Manfred aus dem Reiche zu vertreiben? Ant- 
wort: Nein, denn mit Manfreds Tode war er schon 
faktisch vom Reiche vertrieben. 4. Oder waren es 
politische Motive, die den Erzbbchof dazu bewogen? 
Antwort: Ja, er fürchtete, dass der Anblick von 
Manfreds Grab die alte Liebe zum schwäbischen 
Hause wieder anfachen und eine Revolution herbei- 
führen möchte. Nach Erledigung dieser vier Punkte 
wendet sich der Verf. zu der, allerdings schwierigen 
Frage, was für ein Flu&s mit dem Namen Verde 
(Purg. III, 131) bezeichnet sei. Mit sehr vielen 
(nicht pochi, wie es S. 20 heisst) alten und neuen 
Auslegern entscheidet er sich für den Seitenfluss, 
der von Südwesten kommend, dicht unter Ascoli 
in den Tronto füllt, später den Namen Marino er- 
hielt und jetzt Castellano genannt wird. Die von 
A. di Costanzo und namentlich von Blanc gegen 
diese Ansicht geltend gemachten, nach unserem 
Dafürhalten entscheidenden Gründe kennt der Verf. 
gewiss nicht, da er sie nicht berücksichtigt. Sein 
Hauptargument ist, dass auch Parad. VIII, 63 der 
Castellano Verde genannt wird. Dort ist aber der 
Garigliano gemeint, wie u. a. Ulanc schlagend und 
überzeugend nachgewiesen hat. 

Alles in Allem wird man den beiden Schriftchen 
keine grosse Bedeutung nachrühmen können; doch 
sind wir seil langer Zeit gewohnt, noch ganz andere 
Dinge über Dante aus Italien und auch sonst her 
zu erhalten. Galantis Schriftchen sind in nur wenigen 
Exemplaren gedruckt und zum Theil schon jetzt 
selten geworden. Bei den noch in Aussicht ge- 
stellten Lettere wird der Verf. gut thun, wenn er 
sich in der betreffenden Literatur etwas besser 
umsieht, als bis dahin geschehen ist. 

Soglio, 31. Aug. 1882. Scartazzini. 

Zeitschriften. 

Archiv f. das Studium der neuern Sprachen und Lite- 
raturen LXVIII, 1: R. Bluhm, über das Studium der 
neuern Sprachen auf den deutschen Hochschulen. — B. 
R p i n s c h , über da« Secretum tecretorum des Pscudo- 
Ariatotelea als Quelle eines noch unveröffentlichten prorenzal. 
Gedichtes. — 0. Hauff, zur Erklärung der 6. Strophe in 
Schillers .Klage der Ceres*. — A. Et, J. Wolffs 8inguf. 
— A. Kressner. Au» Handschriften. L Zur Alexandersage 
im Mittelalter. II. Zum R«m«n 1« ( ^ oll R d j r j* - 

Tanhäuacr. — Nachtrage zu den altenglischen Legenden. — 
Sitzungen der Berliner Gesellschaft für das Studium der 
neuern Sprachen. (Enthilt u. a. Schmidt, über die An- 
ordnung der engl. Syntax ; T o b 1 c r , Raimbaut de Vaqueiraa, 
Ist* ßretol» penaon lo plus fort.) — A. Kressner, Nach- 
trage zu dem französ. Wörterbuch ron Sachs. — üeber das 
Wort Calembourg. — Zur deutschen Negation. 

Germania Bd. XXVII, 4: Fedor Bech, zu den Pariser 
Tagezeiten. — A. Edzardi, kleine Beiträge zur Geschichte 
und Erklärung der Eddalieder: 15. Nachtragliches zur Grf- 
pisspa. — i Kieler Bruchstück aus Bertholds Ton Holle De- 
mantin, Ton E. Steffenhagen. — Ferd. Vetter. Kleine 
Mittheilungen. — Die Tier Temperamente, Ton C. t. Har- 
denberg. — O. B e h a g h e 1 , zum Holland. — R.Sprenger, 
kleine Beitrage (will Erec 2267 lesen : das mtinde das rr). — 
K. Bartach, Bibliograph. Uebersicht der Erscheinungen 
auf dem Gebiete der german. Philologie im Jahre 1881. 

Alemannia Bd. X, 3: M. R Back, Orts- und Flurnamen. — 
A. B i r 1 i n g e r , ans einem elssesxischen Arzneibache des 
XIV. Jh.'s. — Ders. , die HohenzoUerischen Flurnamen. I. 
Waldnamen. — Ders. u. W. Crecelius, Volkstümliches 
XIL- A-Birlingcr, 



Faust; der letzte Pfalxgraf Ton 



Thiersegonliteratur; 
Ludwig Unland. 

Revue des langete* romanes Oct. 1882: C. Chabaneau, 
Sermons et preeepte« religieux en langue d'oe (Forts. Ton 
18«». XVIII S. 105). - P. Guillaume, Myster© de saint 
Euataehe (Forts.). — Diulectes modernes. 
Giornale di Biologin romanza IV, 1. 2: Gaspary, n 
poema italiano di Flurio e ßianconore. — Torraca', Re- 
liquie Tiventi dcl Drnmma sacro. — MachadovAlva- 
rez. Juegos infantiles espanoles. — Mazzatinti, Storie 
popolari Umbre. — T e z n , Versi spagnoli di Pietro Bembo. 
— Antognoni, Le Glosse ai Documenti d'amore. — 
Graf, un testo proTcnznle della Legemin della Croee. — 
C a r t , Sopra alcuni codici del Tesoretto. 
Zs. f. nfrz. Sprache u. Lit. IV, 3: Mahronholtz, aber 
Moliere (8chlu.ii) : die Cnmposition der „fameuse Com6- 
dienne*. — - Uhdic, Ober die Syntax Pascal«. — Suppl. 
Bibliographie 1880. 
Le Molieriste. 4""'' annee Nr. 41 — 43. Paris, p. p. Q. Mon- 
ral. 1882'. 11.41: Anatolo de Kon ta i g lo n sucht 2 8tellen 
des .Elomire Hypocondre* im Gegensatz zur Originalaus- 
gabe und zu Livet auf sehr scharfsinnig«-, aber wenig über- 
zeugende Weise zu emendiren. Ch. Estreicher, Biblio- 
theksdirector zu Krakau, spricht über die Moliere-Dar- 
stellungen und ücbersetzungen in Polen. — Lacroix's, im 
Torigen Referat von uns angeführte Mittheilung über den 
Prozess Molieres mit einem Arzte wird von C. Delamp in 
derselben Weise berichtigt, wie Ref. dies zu thun Tersuehte. 
D. findet das Ton Lacroix erwähnte Prozessgeachichtchen 



schon in einer Stolle des „Elomirc Hypocondre" angedeutet 
(s. Moliere-Museura IL IV, p. 22), ist aber doch wohl im 
Irrthum, wenn er Grimarcsts Version für glaubwürdig halt 
(Tgl. ebd. Note). Ein Herr C. D. scheint wieder für die 
Interpretation des Werkes .cabinet* (Misanthrope I, 376) 
als „lieux d'aisance* zu plädiren. Eine Erklärung, die für 
deutsche Mulii'riaten wohl abgethan ist. Ferner beginnt 
S. 157 eine Correspondenz zwischen einem .Provinzialen* 
und G. Monval, die sich noch durch die 2 folgenden Hefte 
zieht. Der „Provinziale" begreift nicht, warum eigentlich 
Moliere den Cotin, der ihm nie etwas zu Leide gethan, als 
Trissotiu in den .Kemmes sarantes" porträtirt habe. Monral 
(Heft 42, 180) ist der Ansicht, daas Moliire die Ton Cotin 
verspotteten Schauspieler habe riehen wollen, der .Provin- 
ziale" (IL 43, 215 ff.) fühlt sich durch diese Auskunft wenig 
befriedigt, worin Ref. ihm beipflichten kann. Letzterer hält 
au der Vermuthung fest, dass Boileau, der Feind Colins, 
hier den Aufhetzer gespielt hat. Endlich wird noch der 
Aufenthalt Molieres in Chateauroux (Oct. 1651) nachgewiesen. 

— H. 42: Vincens 8t. Laurent, in geschickter Weise di© 
Katastrophe in Molieres , Tartuffe" ändernd, schlägt vor, 
dass Vnldro als Rotter Orgons erscheinen und dessen Un- 
schuld, wie TartuftV* 8churkerei aufdecken solle. — H. 43: 
Der wohlverdiente Ed. Thier ry verweilt längere Zeit bei 
Molieres .8icilien", geistreich und formbeherrschend, wie 
immer, ohne doch die spcciellerc Moliereforschung wesentlich 
zu fördern. Eine Urkunde über den Vater der später so 
berühmten Schauspielerin, Marquise (rj Therese Gorla (Du- 
parc), worin dem ersteren der Aufenthalt in Lyon, nach 
Torhergehendem peinlichen Verhör über seine politische u. 
religiöse Zuverlässigkeit, erlaubt wird (20. Dcc 1635), wird 
von Ch. Brouchoud mit gt-t heilt. — Bibliogr. : Eine fromme 
Zs., .La Croix", hat 2 bitterböse Artikel über Möllere und 
den .Tartuffe*, von einem gewissen Charaux. Prof. zu Lille, 
veröffentlicht. — R. Mahrcnholtz. 

Magazin f. die Lit. des In- n. Auslandes 41 — 44: Ernst 
Koppel, Voltaire als Opernlibrettist. — K. Sachs. Neu- 
proTcnzalisches. — A. Baragiola, ein Gedicht Walthera 
t. d. Vogelweide in ital. Ueberaetzung. 

Mitteilungen des Vereins f. Geschichte der Deutschen 
in Rohmen Jahrg. 21, 1: J. Loserth, die geschichtlichen 
Momente in Ulrichs v. Eschenbnch .Wilhelm v. Wenden*. 

— L. Schlesinger, Magdeburger Schöppensprfiche für 
Dux. - Ant. Naaf, das deutache Volkslied in Böhmen. 2. 

Anzeiger f. Schweiz. Geschichte N. F. 13. Jahrg. Nr. 3: 
A. ßernouilli. die basler Hs. der repgauischen C 
Revne Sept.: t. Leizncr, deutache 
de« 18. u. 19. Jh.'s. 
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Pretusiache Jahrbücher Sept : Julian Schmidt, 
und Dorothce. 

Nord u. Süd Oct.: K. Biedermann, aua H. vc 
Leben«- und Licbeageschichte. 

Die Grenzboten Nr. 42: K. O. Androgen, Konkurrenzen 
in der Erklärung der deutschen Familiennamen. — 6. Wust- 
mann, zu Goethes Leipziger Studentenzeit. 

Beilag« zur All«. Zeitung Nr. 294: MaxKooh, kritische 
Goctbeausgaben. 

The Aeademy 16. Sept.: Furnivall, y final in Shakspere. 
— Nickstoed beurthcilt Brinkmeiers Troubadours ab- 
fällig. — 23. 8ept.: Koan, The principle of analogy in the 
evolutiun uf spccch. 

The N untren! Ii Century Oct.: Keary, Roumanian Pca- 
sant« and their songs. — K n o x , About Voltaire. 

Auiericau Journul of Philology 10: The new Revision 
of King James' Revision of the new tustament. II. By 
Charles 8hort. 

La nouvelle Revue 15. Sept.: de Nolhac, Lo dernier 

Amour de Ronsard. 
Polybiblion Oct. 1882: Q. Masson, English Man of Lettre». 
(Referirt über die bekannte bei Macmillan, London, erschei- 
mmlung.) — J. Martinov, La chronique de 
(Im Anachluaa an eine Arbeit von Hagenmeyer 
über die Chronik.) — A. d'Avril, La chanson de Roland, 
un jugement anglais. Dernieres traduetions. (Besonders über 
O'Hagan. the song of Roland.) 
Revue ceitique V, 3: Üuidoz et S.'>billot, Bibliographie 
des traditions et de la litterature populairo de la Bretagne. 
Bulletin de l'Acndemie royate de Belgique 8: Kervyn 

de Lettenhove, Charles IX et le Tasse. 
Rlvista europea 16. Aug. u. 1. Sept.: Traversi, Deila 
rcalta o della vera natura dell' amore di messer Giovanni 
Boccaccio per Madonna Fiammetta. — Martinotti, docu- 
menti della vita militare di Ugo Foscolo (Forts.). 

Neu erschienene Bücher. 

Koch, John, die 8iebenschläferlegende. Ihr Ursprung und 
ihre Verbreitung. Eine mythologisch - Utorargeschichtliche 
8tudie. Leipzig, Reiasner 



8. M. 4. 



Arnold, Wilhelm, 8tudien zur deutschen Kulturgeschichte. 
Stuttgart, Cotta. 352 S. 8. M. 6. (Ueber das Verhältnis« der 
Reichs- zur 8tammesgeschichte, die Ortsnamen alsGeschichts- 
quelle, dio deutschen Stämme in Elsass u. Lothringen, zur 
Geschichte der Rheinlande, das Aufkommen des Handwerker- 
standes im Mittelalter. König Rudolf u. die Basler, dio An- 
finge des Grundeigentums u. Kapitahrerkchrs in den Städten, 
die Reoeption des römischen Rechts und ihre Folgen.) 

Becker, R., der altheimische Minnesang. Hallo, Nieraeycr. 
8. M. 6. 

Bertholdi a Ratisbona 8ermoncs ad religiosos XX. Edidit 
Petrus de Alcaut HoeUl.« Augsburg, Huttier. VIII, 111 S. 
kl. Folio. M. 0. 

Bl (Iraner, IL, Laokoon-Studien. Heft 2. Ueber den frucht- 
baren Moment u. das Transitorische in den bildenden Künsten. 
Freiburg i It., Mohr. M. 3. 

Brenner, Oskar, altnordisches Handbuch. Literaturubersicht, 
Grammatik, Texte, Glossar. Leipzig, Weigcl. 248 8. 8. M. 7. 

Hamburger, P., Untersuchungen über Ulrich Fürtrers Dich- 
tung von dem Gral und der Tafelrunde. I. Zur Metrik und 
Grammatik. Strassburg, Trübner. 8. M. 1,20. 

Heliand, hrsg. von Otto Behnghel. Halle, Niemever. 225 S. 
8. M. 2.40. (Altdeutsche Textbiblioth., hrsg. v. Paul, Nr. 4.) 

Kares, Otto, Poesie und Moral im Wortsehatz mit besond. 
Berücksichtigung der deutschen und englischen Sprache. 
Essen. 8. M. 2,40. (Das Buch wird seinen Zweck nicht 
verfehlen, in weiteren Kreisen Interesse an der Mutter- 
sprache zu wecken ; bes. in den Händen der reiferen üym- 
naaialjugend kann es viel gutes stiften. Die warme Be- 
geisterung, die das ganze durchzieht, der verständige Sinn, 
den das einzelne bekundet, gereichen ihm zur Empfehlung. 
Im allgemeinen sind es nur sichere wortgeschichtl. That- 
sachen, die K. unter den Gesichtspunkten , Poesie u. Moral* 
vereinigt ; meist steht die Bedcutungsentwicklung auf bester 
Grundlage. Das Buch ist ein geschicktes Pendant zu Trench's 
Study of Worda, wir wünschen ihm auch den Erfolg des- 
selben u. hoffen, dass K. sein Thema im Sinne des engl 
Titels erweitern möge. F. Kluge.] 



*Keintzcl, Georg, der Heliand im Verhältnis* zu seinen 
Quellen. Programm des evangel. Untcr-Realgynin. A. B. in 
Sächsisch-Regen. 36 8. 4. [Eine hübsche, auf guter Beobach- 
tung beruhende Darstellung, dio freilich nach so manchem 
Vorgänger nicht mehr viel neues bieten konnte. Die geister- 
hafte Schilderung" S. 7 u. die .grossartige Phantasie 4 8. 9 
sind etwas übertriebene Ausdrücke. O. B.] 
Köhler, Ernst, mittelhochdeutsche Laut- und Flexionslehre 
nebst einem Abriss dor Metrik, für Oherklassen höherer 
Schulen. Zweite Auflage. Dresden, Hleyl ft Kämmerer. 34 S. 
8. M. 0,80. [»Gor. Spirans bleibt in der Regel auch im ahd., 
nur treten für die Aspirata Ih im ahd., soweit sie nicht zu 
i/ verschoben ist, die Spiranten *, s, 35 ein" : .die Vor- 
schiebung unterbleibt in der Verbindung der Muta mit 
Liquida* ; .nihil, »i tchözen — nhd. sie schössen 1 ' ; »andere 
schwache Masculina sind durch Anhängung von r stark ge- 
worden, z. B. Kempfe — Kämpfer*, »Auge und Ohr sind 
(nhd.) stark geworden". Und eine zweite Auflage! O. B.] 
*Lohmeyer, Ed., die Handschriften des Willehalm Ulrichs 

von Türheim. Kassel, Wigand. 1883. 8« 8. 8. 
«Marienklagen, zwei, hrsg. von Sebastian Mayr. Separat- 
abdruck au» dem XXXII. Programme des k. k. Oberg; 
zu Kremsraünster. 30 8. 8. [Die erste 
mitteldeutsch ; die zweite wohl alemannisch. In den . 

des Verf.'s herrscht bedeutende Oon- 



fusion ; er hat nicht versucht, Sprache der Ha. und Sprache 
der Dichtung zu scheiden. O. B.] 
Medeltids dikter och rim. Utg. af G. E. Klemming. Tredje 
h&ftet. Stockholm 1882. 8. 313—543. 8. Kr. 3,75. (8amlingar 
utgifna af Svenska Fornskriftsällskapot H. 80.) S. 



Notkers Schriften, hrsg. von Piper. Bd._L Schriften philo- 
Bogen kl. 8. M. 5. 



sophisvhen Inhalts. 1. Lief.: 



Freiburg, Mohr. 28 



O e 1 1 i n g e n , W. v., über Georg Greilinger von Regensburf 
als Dichter, Historiker u. Ueberactzer. Strassburg, Trübner. 
8. M. 2. (QF. 49.) 

Fnlaestina-Pilgerschriften, vier rheinische, des XI V., 
XV. u. XVI. Jh.'s. aus den Quellen mitgetheilt u. bearbeitet 
von L Conrody. Wiesbaden, Feller ft Gecks. 370 8. gr. 8. 
[Nr. 2: niederrhein. Pilgerschrift des 15. Jh.'s; Nr. 3: Clae* 
van Düsen waerachtighe beschrijvinge der Steden enile 

fduetsen, gheleghen op den weg van Venetien na den Ii. 
ande ende Jerusalem ; Nr. 4 : hodoporika Philipps von Hagen 
aus dem 3. Jahrzehnt des 16. Jh. ».] 
Sobel, N., die Acoente in Otfrids Evangelienbucb. Eine 
metr. Untersuchung. Strassburg. Trübner. 8. M. 3. (QF. 4».) 
Wimmer, Ludv. F. A., Oldnordisk hesebog med annnerk- 
ninger og ordsamling. Tredje udgave. Kopenhagen, Steen. 
XXXIV. 328 8. 8. geb. Kr. 4,50. 
— — Oldnordisk formiere til akolebrug. Tredje udgave. 
Kopenhagen, Steen. II, 80 8. 8. [Sowohl im Lesebuche al» 
in der Gramm, sind nur kleinere Aende 



die 



gen vorgenom 



geblieben. Die bekannte Vorrede der zweiten 
Leseb. iat aufs neue abgedruckt worden.] D. 



Bulthaupt, Heinr., Dramaturgie der Klassiker. 2. Bd. Shake- 
speare. Oldenburg, Schulze. 18*13. LV, 397 8. gr. 8. M. & 

Wedgwood, eontested etymologies in the dietionary of the 
Rev. W. W. 8keat. London, Trübner. VIII, 193 8. 8. 



Azats, J. Verses bezieirencs de Jacques AzaTs, capöulier de 
l'Academio de Bezies. Nouvelo edicieu des Bersos patoiae«, 
revisto, eourrijado et seguido de la Pouözio de Bruno Azaia 
sus l'inauguracieu de l'estatuo de Riquet. In-8, XII, 289 j>. 
Paris, libr. Maisonneuvo et C*. 

Bäsch et, A., Les oomediens italicns a la cour de France 
sous Charles IX, Henri III, Henri IV et Louis XIII. Pari-, 
Plön. fr. 6. 

•Behrens, Dietrich, unorganische Lautvertretung innerhalb 
der formalen Elitwickelung des französ. Verbalstamme». 
Französ. Studien hrsg. v. Körting u. Koschwitz III, 6. Heil- 
bronn. Gebr. Uenningcr. 91 8. 8. M. 3,20. 

j Bibliothek gediegener klassischer Werke der ital. Literatur. 

| Für Schule u. Haus ausgewählt u. ausgestattet von Dr. Ant. 
Goebel. Münster. Aschendorff. 3. Bdchn.: Commedie acelt« 
di Carlo Goldoni. Tomo 2. I. La vedova sealtra. II. Torquato 
Tasso. Con la vita dell' autore. 228 8. 1R". M. 0,80- 

>. Coen, di una leggenda relativ» alla nascita e alla gioventü 

I di Costantino Magno. Rom, Forzani. 191 8. 8. 
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Constans, L., Le Livre de l'Epcrvier, cartulaire de In 
mune de Millau (Aveyron), suivi du tarif de IVIection du 
Uaut-Roucrguo en 1666 et d'autre« documents, publies avec 
une inlroduction, un glos«aire et une table de» noms propre«, 
par L. Constan». In-8, XVI, 324 p. Montpellier, au bureau 
de« publicatioiu de la Societo pour lYtude de« langue« ro- 
mancs; Pari«, lib. Mnisonncuve et C*. 
Demogcot, J., Etudo aar Dante et Silvio Pellico. Francesca 

da Rimini, drame. Pari», Hachctte. 91 8. 12*. 
Fahre, Le« clercs du pnlai«. La farce du cry <le la Bazoche. 
Vienne, impr. 8avigne. VIII, 98 8. 8. (Fabre, von dem wir 
au« früheren Jahren bereit« mehrere Arbeiten Ober die 
Bazochiena besitzen [Etudes historiques »ur le« clerca de la 
Bazoche, «uiviea de pieces justificatives. Pari« 1856; Lea 
Clerca du Palaia, rechcrchcs hUtoriques 8ur le« Bazochea 
de« Parlement« et lea Socieiea dramatiquea des Bazochiena 
et dea cnfants «ans souci Lyon 1875], bietet hier neue in- 
tereaaante Beiträge zur Geschichte einer eigenartigen dra- 
matischen Gattung Frankreichs ; wir erhalten u. a. eine Aus- 
gabe der Farce du cry de la Bazoche, die bisher nur aus 
Her Analyse von Pioot und du Montaiglon bekannt war.) 
•Oornier, Robert, Le« Tragedies. Treuer Abdruck der ersten 
Oeaammtausgabe (Paria 1585) mit den Varianten aller vor- 
hergehenden Auagaben u. einem Oloasar hrsg. v. W. Focrater. 
II. B. Hippolyte, La Troade. Ueilbronn, Henninger. 168 8. 



8. M. 2,80. (Französische Neudrucke 4.) 
Geschichte der Weltliteratur in Einzeldarstellungen. Leipzig, 
Friedrich. 1883. 1. Bd.: Geschichte der franzüs. Literatur 
von ihren Anfingen bis auf die neueste Zeit v. Ed. Engel. 
IX, 544 8. gr. 8. M. 7,50. 
Harrison, J. A-, French syntax on the basi* of Edouard 

MSizner. Philadelphia, J. E. Patter & Co. M. 2,50. 
Lapidaires frangai» des 12., 13. et 14. siecle« puhl. par 

Loop. Pannier. Pari«, Vieweg. 8. fr. 10. 
'Legende sau bastncle Romanilurü adunate din gura popo- 
rulul de P. Ispire«cu. Bucureacl, tipogr. aeademiel Romane. 
4(Hi 8. 8. Pre^ulü 6 lel noul. 
Mahrenholtz, Richard, Voltaire-8tudien. Beitrlge zur Kritik 

des Historikers und des Dichters. Oppeln, Franck. M. 6. 
Manzoni, Alessandro, Epistolario (1803— 1839) raecolto e 
annotato da Giovanni Sforza. VoL 1. .Miluno, P. Carrara edit. 
In-16. pag. 518. L. 4. 
Merl et, G., Etudea litteraires («ur Chanson de Roland, Join- 
ville, Montaigne, Pascal, La Fontaine, Boileau, Bosauet, 
Fenelon, La Bruyere, Montesquieu, Voltaire, Buflon). Pari«, 
Hochette. 8. 

«Merwart, Karl. Madame Ackermann. Eine literarhi*tor. 



Skizze. Separatabdr. uus dem 7. Jahresberichte der Loupold- 
? al«ehule. Wien. 16 8. 8. [Eine recht 
Ober die merkwürdige Frau. Leider ist 



stadt. k. 



Un 



die 
diel 
Verf.'», 



ihrer philoaophischen (pesaimistiachon) Ge- 
kurz ausgefallen, doch nicht durch Schuld des 
durch die der — Staatsanwaltschaft, die 
Verf. über Frau A. veröffentlichte ausführlichere 
8tndic confiscirt hat, weil die Darlegung des phil. Systems 
der Dichterin der Taafeschon Regierung missnel!] 
*Miklosich, Franz, Beitrage zur Lautlehre der rumunischen 
Dialekte. Vokali«mus III. Consonantismus I. (Aus dem Jahrg. 
1882 der Sitzungsbor. der phil.-hist. Cla«se der Wiener 
Akademie C. 1 8. 239 ff.) Wien, Gerolds Sohn. 78 8. 8. 
Ny«, Erne«t, Honoro Bonct et Christine de Pisan. (Extr. de 
la Revue de droit international.) Bruxelles, Muquardt. (8. 
Athenacum Beige 8. 240 c .) 
Picot, TbeAtre mystiqae de Pierre du Val et des über t ins 
. spirituel« de Rouen au XVI* siecle. Publik avec une Intro- 
duetion par Emile Pioot. Pari«, Morgand et Fatout. fr. 7. 
(Gleich interessant für die Geschichte des französ. Theatera 
wie für die Geschichte des franz. Protestantismus.) 
*Rcimann, Paul, die Declination der Substantiva u. Adjec- 
tiva in der Langue d'oe bis zum Jahre 1300. Strassburgcr 
Disscrt. 82 8. 8. 
Roman cerillo catalan, canciones trediciom Segunda 
edicion refundida y aumentada per D. Manuel Mila y Fon- 
tanaln. [Sumario: I. Canciones religiosas y legendarias. II. 
Id. historicas varia». y de bandido». III. Id. romancescoa. 
IV. Id. de costumbres. V. Id. varia« (fanUwia«, bosquejos, 
»eries, danzaa). — Comprende la obra 580 canciones y 46 
melodia«.] Barcelona, Vordaguer. XX, 460 S. 4. fr. 8. 
•Sachse, M., über da« Leben u. die Lieder de« Troubadours 
Wilhelm IX., Graf von Poitou. Leipziger D"*»«« - »- Leipzig, 
E. Schloemp. M. 1,75. 



8ervois, O., Notice biographique sur I>a Bruyere. Pari«, 
Hachette. CXC 8. 8. (8. Rev. crit. 41. T. d. L.) 

Tallarigo, C. M., e Vittorio Imbriani, Nuova eresto- 
mazia italiana con proemt storici a ciascun secolo e le 
notizic degli autori compilata tenendo presento quella di 
G. Leopardi. VoL I. Le origini ei il Trecento. Neapel, 
Morano. 

*Tas8o, Torquato, La Gerusalcmme liborata di Torquato 
Tasso. Riveduta nel testo o corredata di not« critiche ed 
illustrative, e di varianti e riscontri colla conquistato 
cura di O. A. Scartazzini. 2» ed. inticramente rif.it ta. Leii 
Brockhaus. VIII, 475 S. = Bibliotec* d'autori italiani. 
duodeeimo. 

* V ö 1 o k e r , Bernhard, Die Wortstellung in den ältesten fran- 
zösischen Sprachdenkmälern. = Franz. Studien III, 7. Heil- 
bronn, Gebr. Henninger. 56 8. 8. M. 2. 

W e n d e 1 1 , Henning, Etüde sur la langue de« essais de Michel 
de Montaigne. Stockholm, iinprimerie K. L. Bcckman. 1882. 
99 8. 8. (Dissertation.) S. 

Widholm, Alex. E., Fransk spraklära tili läroverkens tjenst. 
II. Syntax. Stockholm, Norstedt & 8öner. 1882. 8. 187—408. 
8. Kr. 2,25. 8. 



Ausführlichere Reccnsi 
über: 

Gl d e r t z , Gabriel Rollenhagen (v. A. 



Herriga Archiv 



LXVin, 1). 

Jonas, Chr. G. Koerner (t. A. C: Rovuc critique Nr. 42). 

San der, Eddnstudicr (v. Noreen: Nordisk tidskrift für veten- 
akap, konst och industri, H. 5, 8. 402—7. Die Ree. 
scharfen Protest dagegen ein, das« dieses Werk unter 
wisaenschaftl. Literatur Schwedens einen Platz erhalte.] 



& 



Bosworth-Toller, an anglo-saxon dictionary (v. 

Academy 30. Bept). 
Storni, Englische Philologie (v. C. J. : Rev. crit. 41). 
Zeuner, Sprache de« Kentischen Psalters (v. Sweet: Gött. 

Gel. Am 38). 



Eyssenhardt, Römisch und Romanisch (v. Gröber : 
Literaturzeit. 15 Ort. Scharfe VorurthcUung). 

Lyoner Ysopet, hrsg. v. W. Foerster (v. Tob 
Litxeit. 1882. 1494). 

Rolland, Faune pop. de la France V (v. 
30. Sept.). 



Literarische Mittheilungen, Personal- 
nachrichten etc. 

Unter der Presse: Kudrun, hr»g. von 8ymons (alt- 
deutsche Textbibliothek 5). — Bei Koncgen in Wien sollen, 
hrsg. von H. Sauer, Wiener Neudrucke erscheinen: sie 
beginnen mit Abraham a 8. Clara, Auf! Auf! Ihr Christen. — 
J.Waekernell bereitet eine Aasgabe der Tiroler Spiele 
vor. — Demnächst erscheinen: Carmina burana, hrag. v. 
Schmellcr, 2. Aufl.; Briefe von J. Grimm an H. W. Tyde- 
man, hrsg. v. Reifferscheid; K. Bartsch, gesammelte Vor- 
träge und Aufsätze; Kudrun, hrsg. v. Martin. 

Von Jules Le Petit wird oine „Bibliographie des 6ditions 
originales d'auteurs fran^ais du XV au XVIII siecle* er- 
scheinen (Paris, E. Maillet, 20 nie de la Pcpiniöre. 30 fr.). 

— Die , Französischen Studien" (Heilbronn, Henninger) werden 
u. a. bringen: Boileau Dcspreaux im Urtheilo seines 
Zeitgenossen Desmareta de Saint Sorlin von W. Bornemann ; 
Die Quantität der betonten Vokale im Neufranz, v. J. Jaoger. 

— Bei Barbera soll erscheinen : Rimario dell' Orlando furioso 
di Ludovico Ariosto; La vita nuova di Dante Alighieri oon 
noto di Pietro Fratioelli. 

An der Universität zu Upaala hat sich Dr. J. Vis in g 
für Französisch, an der Universität zu Marburg Dr. G. Sar- 
razin für Englisch habilitirt. — Den Oberlehrer Dr. O. 
Lubarsch hat der franz. Unterrichtsminister in Anerkennung 
«einer auf die französ. Sprache bezüglichen wissenschaftlichen 
Werko zum Officier de l'Aeademie ernannt. 

In Bozzolo f am 22. October im Alter von 37 Jahren 
Napolconc Caix, bekannt dureh eine Reihe höchst werth- 
Toller Werke auf dem Gebiete der roman. Philologie (Studi 
di ctimologia italiana e romanza 1878; le origini deUa lingua 
italiana 1880 u. s. w.). 
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Antiquarische Cataloge: List * Francke, 
Leipzig (Edzardis BibL): Otto, Erfurt (Schoell» Goothobibl.) ; 
Präger, Berlin (Maunhardts Bibl.); Trübner, 8traa»burg 
(Frau. o. Froren*.). _ 

Äbgcschlossoij am 27. Octob^TT882. 
Erwiderung. 

Krst jetzt, da ich nach längerer Abwesenheit in die 
Heimat zurückgekehrt bin, ist mir Körting« Rceciwion meines 
Buohes „Aus Dante« Verbannung", die schon in der August- 
nummer de* Ltbl.'s erschien, zu Gesichte gekommen. Daher 
die Verspätung der nachfolgenden Bemerkungen. 

1) Es ist keineswegs meine Absicht, alle Einzelheiten des 
Körtingschen Raisonnements zu zergliedern: ich wShle mir 
Spalte »18 heraus; doren Analyse wird zur Charakterisirung 
der Körtingschen Kritik gendgen. Da heisst es: bei meiner 
Annahme, das« auch die zweite Auflage der Vita di Dante von 
Boccaccio herrühre, sei schon „befremdlich', dass sie weniger 
umfangreich wäre, als die erste, während doch in der Kegel 
die zweite Auflage erweitert würde: Verkürzung' sei „Ano- 
malie". Ich glaube nicht, dass irgend ein Büchcrkcuncr den 
Satz unterschreiben wird. Erweiterung mag sich öfter nach- 
weisen lassen, aber Verkürzung ist keineswegs eine Seltenheit. 
Man verkürzt, um ein Schul- oder Volksbuch zu schaffen, aber 
auch weil man Sitze und Abschnitte der ersten Auflage nicht 
mehr gutheisst: in diesem Sinne hat Schiller später manche 
seiner lyrischen Gedichte abgekürzt, und so wird auch Körting, 
wenn er in reiferen Jahren und mit verfeinertem Gcschmacke 
an eine zweite Auflage seines Boccaccio geht, viel unnützen 
Bailust Uber Bord werfen. Doch die angebliche Anomalie ist 
für Körting nicht der entscheidende Punkt : die Hauptsache 
ist ihm. das« Boccaccio im Dautecomnientar, d. h. iu seinem 
spStesten Werke, nicht mit einer Silbe von der doppelten 
Aulinge rede '. Dazu hatte Boccaccio aber, wie Körting meint, 
um o im di r r/uo^l iji ti q I t ^ aIh t r « ^ n n fiic» Ii X ^ Üumo \t konnte«) 
dun die erste Ausgabe mit ihren mancherlei antikirchlichen 
Bemerkungen im Publikum als noch von ihm gebilligt ange- 
schen würde". Dass Boccaccio schon an und für sich nicht 
umhin gekonnt hatte, auf die beiden Auflagen zu verweisen, 
ist eine Voraussetzung, bei welcher Messer Giovanni ganz als 
moderner Universitätslehrer erscheint*; was aber die „mancher- 
lei antikirchlichen Bomerkungun" angeht, so existiren dieselben 
nur in der Phantasie Körtings': das Vcrhältniss ist schon von 
mir in meinem Buche bezeichnet worden: „in der zweiton 
Auflage erscheint der Verfasser noch kirchlicher oder mich 
orthodoxer, als in der ersten"«. Diese Beobachtung bezieht 

1 Uebrigens ist die zweite Auflage keineswegs so aus- 
schliesslich Verkürzung, wie man vielleicht nach Körting 
gluuben konnte: sie enthalt trotz der mannichfaehsten Ver- 
kürzungen doch auch mehrere Zusätze, ja sogar Zusätze bloss 
formaler Natur. Vgl. mein Buch S. 193. 

* Freilich hat auch Seartazzini jüngst behauptet: die 
Art und Weise, wie Boccaocio im Dantecommentar auf die 
Vita verweise, — sie aUein schon widerlege meine Annahme. 
Die Stelle lautet: ma percioche giä delle predette oosc scrissi 
in sua luude un tratutello, non curo al proaente di piä dis- 
tenderle. Die „vorbesagten Dinge" finden sich in beiden Be- 
arbeitungen. Wie man da aus dem Citate folgern kann, Boc- 
caccio hätte nun und nimmer dio zweite Aullngo verfasst, das 
geht über mein Begriffsvermögen hinaus. 

' 8ehr mit Recht bemerkt Körting in seinem Leben 
Boccaccios : Messer Giovanni habe sich „nie in Opposition 
zur Kirche seiner Zeit gestellt" S. lf*9. — Der junge Bocc. 
war „weit entfernt von jeder Feindseligkeit und oppositionellen 
Stellung gegen Christenthum und kntTiolischo Kirche" 8. 366. 
— Der alte, fromm gewordene Boccaccio hat wohl manche 
Sünde bereut, aber „nie sieh den Vorwurf gemacht, unkireh- 
liehe Gesinnungen gehegt und schriftstellerisch bethätigt zu 
haben" S. 36K. Nun aber hat Körting gar „mancherlei 
antikirchliche Bemerkungen" entdeckt ! 

* Wer die Dinge ganz äusscrlich betrachtet, könnte viel- 
leicht glauben, in dem Satze der ersten Auflage: la poesia 
essero teologia stecke eine Ketzerei: wer die Stelle im Zu- 
sammenhang liest, wird sieh bald überzeugen, dass Boccaccio 
damit keine „antikirchlichc" Bemerkung machen wollte, noch 
gemacht hat. Vorsichtiger war er allerdings, als er in der 
2. Auflage hinzufügte: o piü propriamento parlnndo: uuanto piu 
puö simigliante di quella. Aber wegen solcher Kleinigkeit 
warnt man nicht vor der einen Auflage und empfiehlt die andere. 



1 sich auf drei oder vier Satzchen, und die Steigerung de« 
i religiösen Gefühls ist auch nicht gerade erheblich. Wie kann 
man da verlangen, Boccaccio hätte auf die zweite Auflage 
verweisen müssen, falls er der Verfasser wäre! Doch für 
Körting ist es jetzt in keiner Weise mehr fraglich, dass Boc- 
caccio der Autor der zweiten Auflage nicht sei. Zwei gute 
Gründe, aus denen ich den entgegengesetzten Schluss zog, 
glaubt er ganz übergehen zu können ; er beschäftigt sich nur 
noch mit dem Moment, welches ich allerdings selbst als das 
entscheidende bezeichnete. Die Art und Weise aber, in welcher 
er sich mit demselben abfindet, spottet wieder aller Kritik. 
Recensio II stimmt in Worten und Gedanken durchweg mit 
Recensio I überein; die Gedanken sind auch an der Stelle 
dieselben, wo die Gründe für die Abfassung der göttlichen 
Komödie in italienischer Sprache und gegen die Anwendung 
der lateinischen entwickelt werden, aber in den Worten weieht 
II von I ab, während II darin mit dem Dantecommentar über- 
einstimmt. Hieraus hatte ich gefolgert : Boccaccio hatte Ree 
II vor Augen, als er den Commentar, sein letztes Werk, zu 
Papier brachte. Hat er aber II ausgeschrieben, dann ist II 
seine eigene Arbeit, denn kein Anderer wird zu Boccaccioa 
Lebzeiten eine zweite Auflage seines 

haben, oder wäre es doch geschehen, so hätte Boocaccio ge- 
wiss nicht den Wortlaut der fremden Bearbeitung in seinen 
Commentar aufgenommen. Das ist eine bo nüchterne Berech- 
nung, das» sie von jedem, der mit Quellenftliation irgendwie 
I vertraut ist, sofort unterschrieben wird. Aber für Körting ist 
ein derartiges Vcrhältniss viel zu wenig gekünstelt. Nach 
ihm hut der zweite Bearbeiter den bis dahin befolgten Text 
, der ersten AufInge verlassen, er hat sich nun für einen Augcn- 
| blick dem Dantecommentar angeschlossen, nicht etwa um aus 
1 demselben neue Gedanken zu entnehmen, sondern nur eino 
andere, nicht kürzere und nicht längere Fassung für die ganz 
gleiche, auch in der ersten Auflage entwickelte Meinung. Wer 
eine so eomplicirte Annahme an Stelle einer selbstverständ- 
lichen setzt, dem fehlt es eben an jenem „Sinne für einfache 
Verhältnisse", welcher die Grundlage aller Kritik ist. Derselbe 
Mangel zeigt sich einige Zeilen weiter. Ich hatte eine durch- 
gehende, sachliche und wörtliche Ucborcinstimmuiig zwischen 
der Vita di Dante und dem Briefe Petrarcas vom 2. Decomber 
134H nachgewiesen ; das Plagiat von Seiten Boccaccios schien 
mir unzweifelhaft. Nein, sagt Körting, der geliebte, so gern 
, citirte Petrarca kann nicht hestohlen sein; und diese Petitio 
' prineipii führt ihn nun zu folgenden Aunahmcn: I. entweder 
schöpften beide aus einer verlorenen, bezüglich noch unbe- 
kannten Quelle, oder 2. „die von ihnen ausgesprochene Ansicht 
kann von beiden Freunden in einem gemeinsamen Gespräch 
, gefunden sein, so dass jeder von beiden ein Urheberrecht 
<trin.li besass", oder endlich 3. Boccaccio hat allerdings den 
I Brief gekannt, aber er hat ihm nur „vorgeschwebt", ohne das« 
I er sich dessen bewusst gewesen, und so betrachtete er Petrarca« 
I Ausführungen „in gutem Glauben als sein geistiges EigenthumV 
Was zunächst die zweite und dritte Annahme betrifft, so ist 
zu bemerken, dass nicht bloss Petrarcas und Boccaccios Oe- 
danken dieselben sind, sondern auch ganze Sätze hindurch die 
Worte und die Wortfolge übereinstimmen. Das müsste geradezu 
durch ein Wunder bewirkt sein, wenn Boccaccio der Brief 
Petrarcas nur in dunkler Erinnerung vorschwebto oder wenn 
beide die gemeinsame Ansicht im Gespräche gefunden hätten. 
Gegen „das Finden im Gespräche" spricht noch eino be- 
sondere Kleinigkeit : Petrarca formulirte seine Meinung am 
2. Deeember 1348 und erst im October 1350* inachte er dio 
persönliche Bekanntschaft Boccaccio«. Es bleibt noch die erste 
Annahme, und sie nnn setzt voraus, dass Boccaccio und zu- 
gleich Petrarca ein Plagiat begangen haben und zwar an 
einem Werke, von welchem wir bis dahin zu unsertn Unglücke 
gar keine Kunde haben. Man sieht überall, wie nölhig es für 
Körting ist, sich in der Schule der Einfachheit zu üben : nur 
, so wird er allmälig zu gesunder Kritik durchdringen. Kaum 
I anderer Art ist der einzige noch übrige Gedanke von Spalte 
318. Körting gesteht zu, das« zwischen einem Gedichte, 
j welches Boccaccio 13.VJ zur Verherrlichung Dantes an Petrarca 
i sandte, und einer Angabe in der Vita di Dante ein Wider- 
j spruch bestehe. Hier ist nicht, wie dort, von einer Studien- 
reise nach Kngland die Bede, sondern nur von einem Besuche 
der Universität Paris. Da Boccaccio nun auch in seinem 
, letzten Werke, dem Dantecommentar, nur von den Pariser 

» Diese Möglichkeit leitet Körting aber mit den Worten 
| ein: „Höchstens Lesse sich annehmen". 
* Vgl. Körting Boccaccio 185. 
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' Da« Gedicht enthält keine Hyperbeln, wohl aber ist es 
reich an 8ynibtdik. Boccaccio bedient aioh derselben, um die 
verschiedenen "Wissenggebiete, auf denen Dante »ich umgesehen 
hatte, zu charaktorisiren. Wenn Apollo ihn z. B. geleitet per 
Annios fontes, Pamassi eulmen, so soll natflrlioh niemand 
glauben, Dante sei an der Aganippe und auf dem Parnass 
gewesen; in den Worten ist nur symbolisch ausgedrückt, das» 
Dante die alten Dichter studirt habe. Zuletzt folgt der Besuch 
von Paris und des entlegenen Britanniens : da Dante wirklich 
in Paris war, so ist an ein Symbol nicht mehr zu denken ; 
ich wüsste anch nicht, wie dus Symbol »Paris* zu deuten 
wäre. Diu entlegenen Dritten sind aber erst recht kein Symbol. 
Uebrigens bin ich nicht der erste, der diesen Uebergang von 
Symbolik zu Realität erkannt hnt: von Hyperbel hat dagegen 
vor Körting, so viel ich weiss, noch niemand geredet. 

* Der angeführte Ansdruck findet sich im Dantccoranien- 
tar zwar nioht, aber die dort gegebene Zeitbestimmung ' 
damit Obcrcin. Vgl. mein Buch S. 2U Anm. I. 2. 3. 



i erzählt, so hatte ich gefolgert, dass er die im Gedichte 
enc Ansicht spiter aufgegeben, mithin das« auch die 
Vita di Dante gleich dem Conimentar nach dem Gedichte von 
UM verfasst sei. Gegen die Folgerung an sith will auoh 
KOrting nichts einwenden ; aber er erklärt, den hervorgehobenen 
Widerspruch einer- die Ucbercinstiiniuung anderseits nicht 
verwerthet zu haben, weil Boccaccios Behauptung, Dante habe 
auch in England studirt, eine .poetische Hyperbel" sein könne'. 
Natürlich wäre dann auoh der andere von mir bemerkte, von 
Körting totgeschwiegene Widerspruch des Gedichtes zu der 
Vita und dem Coramentar als poetische Uebertreibung zu 
fassen. Dieses Mal hätte dieselbe darin bestanden, dass ßoec. 
aus dem Manne „gia vicino ulla sua vecchiezza*, welcher Dante 
zur Zeit seiner Studien nach Vita und Commentar war*, im 
Gedichte einen Jüngling gemacht hätte. 

So viel Vorkehrthoit und Kritiklosigkeit in Einer Spalte! 
Alles übrige ist von gleicher Beschaffenheit. Nur Eine Aus- 
nahme muss ich anerkennen : Körting hat ganz Kecht, wenn 
er bemerkt, zum Jahre 1348 gehöre nicht die siebente, sondern 
die fünfzehnte Indietion. Glücklicher Weise hat mein Irrthum 
keinerlei schädliche Folgen. 

2) Der Theil von Körtings Kritik, welcher widerlegen 
und beweisen soll, kanu mich nicht beunruhigen; es niüsste [ 
schon ein recht Ungeschickter sein, der auch jetzt noch | 
darauf hereinfiele. Aber immerhin könnt« doch jemand seinen 
Behauptungen vertruuen, uud da habe ich nun ein Interesse 
daran, eine derselben zurückzuweisen, mir wegen einer anderen 
eine Erklärung zu erbitten. 

Nach Körting wäre der darstellende Theil meines Buches 
ein recht geschicktes Feuilleton, aber der Dantekenner würde 
wenig Neues darin finden. Ich muss nun zugeben: da ich nur 
Material benutzte, welches Allen zugänglioh ist, so kann es 
möglicher Weise Dantekenner geben, die schon all meine 
Ergebnisse für sich gefunden haben. Soll aber Körtings Be- 
merkung heissen: »die Soheffersche Darstellung enthält wenig, 
was als Folgerung aus dem Materiale nicht schon längst durch 
Druckwerke Anderer bokannt war*', dann muss ich Wider- 
sprach erheben. Es kann natürlich nicht mir zukommen, die 
neuen Ergebnisse meiner Forschung, die ich im darstellenden 
Theile meines Buches mittheile, des einzelnen zu verzeichnen', 
genug, ich weiss mir die Behauptung Körtings, dass meine 
Darstellung für Dantekenner wenig Neues enthalte, nur durch 
die Aunuhine zu erklären, dass Körting selbst ganz und gar 
kein Dantekenner ist. Aber gesetzt, ich böte nur spärliche 
Resultate eigener Forschung, — ist damit denn erwiesen, — 
wie es doch nach Körting scheinen muss, — das» die Dar- 
stellung fast nur den Werth eines aumuthigen Feuilletons hat? 
Nein; ein donkender und zugleich gerechter Kritiker würde 
dann die Frage so stellen: welche Fortschritte bezeichnet die 
Darstellung den zuletzt vorausgegangenen, anerkannten Bio- 
graphien gegenüber r In der Antwort wäre zu bemerken, eine 
wie viel reichere Literatur von dem Autor benutzt sei: wäre 
zu untersuchen, ob et dieselbe mit Kritik, mit eigenom Ver- 
ständnis» verwerthet habe; wäre zu erörtern, ob nun nicht das 
so vielfach Zerstreute in der neuen Zusammenfassung auch in 
einem neuen Lichte erscheine. Wie ich glaube, würde die 
Antwort so ausfallen, duss der Leser schon danach von meinem 
darstellenden Theile eine ganz andere Meinung bekäme, nls 
nach Körtings Recension. Dooh statt sich der bezeichneten 
Aufgabe zu unterziohon, redet Körting lieber über die nach 
aeiner Ansicht unglückliche Wahl des Titels und die Schwierig- 
keit, ihn in« Italienische zu übersetzen, offenbart er dem Leser, 



dass er eine gewandte Darstellung wohl zu schätzen wis» 
empfiehlt ^er sioh als eilten conservativen Forscher u. s. w. 

verlange; Körting erhebt die Anschuldigung, dass »Scheffer* 
Boic hörst selbst geringfügige Versehen anderer 
Autoren mit ängstlicher Genauigkeit zu vor- 
zeichnen und zuweilen zu argen Fehlern aufzu- 
bauschen pflegt*. Ich kennzeichne die Fehler Anderer 
nur dann, wenn ich sie eben als solche kennzeichnen muss, 
um freie Huhn für die eigene Beweisführung zu gewinnen; 
niemals aber habe ich kleine Fehler zu »argen* aufgebauscht : 
höchstens stelle ich einmal eine Menge kleiner Fehler zu- 
sammen, damit man eben aus der Menge erkenne, wie wenig 
dem betreffenden Autor in Einzelheiten zu trauen sei. 
8trossburg, 6. üctober 1882. Scheffer- llo iohorst. 

Entgegnung. 

Ich habe weder Zeit noch Lust, mich mit Kch.-B.'s wort- 
reicher, aber herzlich wenig gehaltreicher »Erwiderung* näher 
zu beschäftigen. Mit liebenswürdiger Bescheidenheit wirft mir 
Sch.-B. »Verkehrtheit und Kritiklosigkeit* und andere rühm- 
liche Eigenschaften vor, weil ich mir erlaubt habe, einige der 
zahlreichen Irrthümer, von denen seiu Buch wimmelt, sach- 
gemäss nachzuweisen. Di» Beurtheilung eines solchen Ver- 
fahrens überlasse ich Anderen. 

Nur eine Bemerkung gestatte ich mir. Sehr vorsichtig 
übergeht Sch.-B. Alles mit Stillschweigen, was ich gegen seino 
barocken Behauptungen bezüglich der Epistel des Hilarius, 
der angeblichen Epistel Dantes an Cangrandu u. dgl. bemerkt 
habe, und nur meino Polemik gegon Keine Auffassung von 
dem Verhältnisse der beiden unter Boccaccios Namen eur- 
sironden Kedactionen der Dante-Vita zu einander würdigt er 
einer Antikritik. In welcher Weise er aber dieselbe übt, 
beweise Folgende*. Sch.-B. selbst sagt in seinem Buche 
p. 2(13, dass Boccaccio in der zweiten Redaction dieser Vita 
»noch kirchlicher oder noch orthodoxer, als in der ersten* 
erscheine. Ich habe aus dieser Thutsnohe, für welche Sch.-B. 
übrigens p. 202 selbst die Belege beibringt, die gewiss nahe 
liegende F olgerung gezogen, ilass Boec, wenn er wirklich die 
Redaction II verfasst hätte, bei dieser Gelegenheit die Red. 
I wegen ihrer »mancherlei antikirchlichen Bemerkungen* aus- 
drücklieh desavouirt haben würde. Der Ausdruck »anti- 
kirchlich* mag etwas zu schroff und »weniger kirchlich* 
richtiger sein. Aber die Sache bleibt doch ungefähr dieselbe 
und mithin das von mir vorgebrachte Argument in voller 
Geltung. Nur eben diu Lust am Widerspruche hat Sch.-B. 
verleiten können, das nicht einzusehen uud sich seine gunze 
hochtönende Diatribo zu ersparen. 

Ich zweifle übrigens nicht, das«, wenn Sch.-B. in reiferen 
Jahren und mit besserer Methode an eino zweite Auflago 
soincs Buches gehen wird, er einsehen werde, wie viele und 
zwar zum Theil recht grobe Fehler dussclbo enthält, wie richtig 
ich es beurthoilt habe und wie sehr er zur Zeit, als er es 
schrieb, noch in dilottantenhaften Vorstellungen von den Auf- 

■ 

G. Körting. 



gaben der Literaturgesi 
Münster i. W., 23. Oct. 1882. 



Zu der Recension meiner kloinan Otfridausgabc in Nr. 
10 8p. 378 bemerke ich: 

1) Die im Wörtorbucho zu hfffen, liggen, »trrrrrn ge- 
setzte Bezeichnung »trst V für : starke (oder : ablautende) Verb* 
mit sohwacher Präaensbildung ist zwar kurz, ubor nach meiner 
Meinung wodor unrichtig noch irreführend. 

2) Die Bezeichnung von hrrmido als eines verkürzten 
Oen. PI. ist in meinem Kommentar zu III, 0, 55 begründet. 

31 In Ansetzung des flexionslosen vokalischen Themas 
für dio Komparative (btzir u. *. w.) folgte ich dem Ge- 
brauche von Graff, Kell», Schade. Diese Ansotzung ist für 
Otfrid berechtigt nicht nur wegen der ans dem vokalischen 
Thema abzuleitenden Adverbia {klein/>r, ftistör), sondern auch 
weil bei O. bekanntlich schon starke (pronominale) Flexion 
eines Komparativs vorkommt: bezirrmo II, G, 45. Mit dem 
Vorwurf der Unwissenheit ompfchlo ich dem Herrn Ree. 
vorsichtiger umzugehn. 
Königsberg, 22. Oct. 1882. Dr. Oskar Erdmann. 

Zu 1) dio Praesentia wie liggm und dio »sohwaohen* 
haben sprachgeschichtlich nichts mit einander zu thun. 

Zu 2) d. h. dort stehen Heispielo von Genitiven auf -o 
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statt -oho; von einem Beweiso, dass die kurze Form auch eine beweisen gar nichts. Noch weniger natürlich die Adverbia: 

.verkflrste* Form sei, ist keine Rede. da« Gotische hat aljttleikö» und gniumumld» und doch aus- 

Zu 3) Ich bitte E., mir ein einziges Beispiel von Formen schliesslich schwache Flexion dos Cotnnnrativs. 
wie btzir etc. im Ahd. nachzuweisen ; einzelne oblique Formen Otto Behaghel. 



NOTIZ. 

Den cermani.tlachea Thell redigirt Otto Behaghel (Heidelberg-, Sandgaeee 5), den raraaniatiechea und enjhwhrn Tbeil Frltl Ntoninn 

Sreibarfi. B.. Albertetr. 24). and man bittet dia Beitrage (Reeenaionen, kurte Notuea, Her.onalnecbricht.n etc.) dem entsprechend grfalltf.t in adree.iren. 
a Kedactton richtet an die Herren Verleger wie Verieeaer die Bitte, dafür Sorga traten in wollen, data aila neuen Werke gernwnietteeken und 
romani.ti.coen Inhalte ihr gleich naeh Kreeheinen entweder direct oder durch Verroittelunr ran Oebr. Ilenainger in lleilbrann augeaaodt 
werden. Nur in dteaem Falle wird die Redaetion eleti im Stande SS Ii, aber naaeVublicationen etne Beapreehang oder 
kuriere Bemerkung (In der Bibliogr.) in bringen. An Oebr. Heaninger und auch die Anfragen über Honorar und Sonderebzuge in nebten. 
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Preis eleg. geh. ca. ,H. 4. — 
Früher erschien vom gleichen Verfassor: 

MoUeres Leben und Werke vom Standpunkte der 
tigen Forsc - 
Studien II. 



tigen Forschung 

■ Band.) geh. M 12.- 



von R. Mahrenholtz. (Fransosisebe 



iem Verlage ist 



Das 



Leben und die Lieder 

des Trobadors 

Peire Rogier 

bearbeitet 
von 

Carl Appel. 
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Ulrich von W i n t a r • t e 1 1 • n , Leiche und Ztgnai. dl« Spreche dt* kcalleckea Pealter» S»fH», da. Leben und die Ljfnler de« Troabe- 



Lleder. hr.g. von Minor (Burdach) 
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Antwort. 



Visio Tnngdali Lateinisch und Altdeutach hrsg. 
von AI brecht Wagner. Erlangen, Dcichcrt. 
1882. LXXII, 186 S. 8. M. 5. 

Vorliegende Publikation enthält mit entsprechen- 
den Einleitungen 1. die lat. Prosa (I-XXVIII. 1 
-56), 2. ein lat. Gedicht (—XXXIX, 59-110), 
3. die niederrheinischen Bruchstücke ( — XLV, 113 
—118). 4. Albers Tnugdalua (—LXXII, 121 — 186). 
Die Visio wird hier »um ersten Male in kritischer 
Auagabe und somit eine sichere Grundlage für alle 
weiteren die Legende betreffenden Untersuchungen 
geboten. Der, so viel ich zu beurtheilen vermag, 
authentische Text ist aus den sieben Hss. des 12. 
und 12./ 13. Jh.'s gewonnen, welche tlcr Hrsg. aus 
der Fülle der übrigen (54) ausgehoben hat. Als 
Terminus a quo für die Abfassungszeit gewinnt er 
durch Berichtigung eines alten fehlere im Prolog 
(4, 26) 1148, den Terminus ad quem bieten die 
niederrh. Fragmente, deren Abfassungszeit — viel- 
leicht etwas zu früh — um 1 160 gesetzt wird. Das 
lat. Gedicht, welches aus dem Cod. Vatic. 5977 hier 
zum ersten Male veröffentlicht wird, enthält ausser 
der Visio Tundali noch andere, fast sämmtlich irische 
Legenden, nämlich: ein Purgatorium Patricii (114 
—77»), kleinere Erzählungen aus Bedas Hist. eccl. 
(780-903), die Visio Tursaei (1448—1508). eine 
Erzählung aus Beda (1509 — 15). 1516 bis zum Ende 
Geschichten aus Gregors Dialogen, und dazwischen 
(1570 — 75) eine aus den Vitae patrum. Die Visio 
Tundali umfaast die Verse 904—1447. Der Verf. 
dieses Gedichtes in reimlosen Hexametern befolgt 
im Ganzen die bei den klassischen lateinischen Ge- 
dichten üblichen prosodischen Gesetze und hat sich 
hauptsächlich an Vergil gebildet, dessen Einfluss 



wohl über die vom Hrsg. aufgeführten Reminiseenzen 
hinausgeht Zu diesen füge ich noch den Vcrsschluss 
per opaca viarum V. 445 (vgl. auch per opaca inner- 
halb des Verses 1225) = Aen. VI, 033. Auch vitiis 
opulenlus et auro V. 1597 ist sicher vergilische 
Reminiscenz. Interessant war mir die Vergleichung 
Gottes mit einem Arzte (V. 76) wegen a. Heinr. 
203. In Bezug auf die niederrh. Bruchstücke be- 
folgt Wagner conservativeio Grundsätze als Lach- 
mann, indem er die auffälligen Reime geirinnen : vüe 
«7, balde : gegade 123, wenden : cene 153. cene : enden 
161, wo L. reine Reime herstellt, helässt. Ich wage 
hier nicht mit Sicherheit zu entscheiden, will aber 
doch darauf aufmerksam machen, dass die Schreiber 
in der That öfter reine Reime in unreine verwan- 
delten, indom sie an Stelle eines ihnen nicht ge- 
läufigen Wortes ein Synonymum setzten. Die von 
Hahn in den Gedichten des IS. und 13. Jh.'s 1840 
veröffentlichten Texto bieten hierfür mehrfache Bei- 
spiele'. Dagegen ist man nicht berechtigt V. 18 
der nalden äugen (: gebogen) in ore zu ändern. 
Noch heute wird das Nadelöhr auch Auge genannt 
(frz. oeil, engl, eye); für die ältere Zeit bietet das 
Mnd. Wb. VI (Nachtrag), 226 eine Parallelsten.-: 
id were mogelyker, dat eyn kammele gynge dorch 

eyner nattelen oghe wen dat Auch dem V. 140 

scheint mir durch Streichung von wanne so i$ be- 
gunde nicht, aufgeholfen. 

In Betreff des oberdeutschen Gedichtes schlicsst 
sich Wagner den vom Ref. in seiner Dissertation, 
Halle 1875 S. 52 ff. gefundenen Ergebnissen an, 
bleibt dagegen bei der alten Datirnng Lachmanns 



« 16, 16 »fjn ;, W 7, wo qult iu schrt-iben ist, cbonno wio 
83, 9; 132. fil ItrtiUn.ktiten, wofür, wiu mich die Ver- 
ffloichuDg mit fr-«. 128, 33 ergibt, film iu schreiben int. 
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nach 1180, der auch ich jetzt beitrete. Das Gedicht 
zeigt nämlich, wie ich Germ. XXVII, 287 f. nachge- 
wiesen habe. Anklänge an Yeldeckcs Eneide. Es 
fallen somit meine Aufstellungen Germania XXII. 
2U4 ff., gegen die sich W. in ausführlicher Wider- j 
legung wendet, schon ohnedem. Aus der Einleitung 
ist besonders die Partie (LT ff.) beachtenswerth. in 
welcher da9 VerhSltniss des Dichters zu seiner 
Quölle behandelt wird, da die betreffenden Be- 
merkungen des Ref. schon wegen des Mangels einer I 
kritischen Bearbeitung der lat Vorlage unsicher 
bleiben mussten. Ich bemerke noch, das« der Dichter 
V. 1926 die zitlöse selbständig zu der lilja und 
rosa der Vorlage hinzufügt. Auch wäre eine Er- 
klärung dieses Wortes wünschenswert gewesen, da 
man z. B. noch bei Weigand II 3 . 1166 dem Irrthum 
begegnet, dass 'die Herbstzeitlose im MA. als 
sehr schön galt'. Auch üf zeigen 1951 wäre zu er- 
klären, bei getrehte 1028 auf Z. 7, Ol zu verweisen 
gewesen, wie ich auch zu V. 190 gern eine Erklärung 

§ eschen hätte. Noch wäre zu bemerken gewesen, 
asg die V. 200, 1 ebenso in der Kindheit Jesu 
1517, 18 sich finden. Zum Texte bemerke ich noch 
folgendes: V. 112 ist von aus kam (Trät.) entstellt; 
V. 419.20 ist zu schreiben: dines winken* mit dem 
vinger \ des ist nu worden ringe (ringe ist als Subst. 
zu fassen); V. 1124 ist wegen gluot eher gdt zu 
ergänzen; 1788 steht in Hahns Abdruck deutlich 
lang" = langer. Zu UH'.l ist die Angabe über des 
Ref. Besserungsvorschlag nicht genau. Andere kleine 
Verschen in Angabe der handschriftlichen Lesarten 
und Druckfehler übergehe ich. indem ich mich bereit 
erkläre, sie dem Hrsg. jederzeit zur Verfügung ,zu 
stellen. 

Northeim. [1. Juni 1882]. R. Sprenger. 



Die Leiche und Lieder des Schenken Ulrich von Winter- 
Stetten herausgegeben von Dr. J. Minor. Wien, Carl 
Konegen. 1882. XXIV, 67 8. M. 3. 

Eine Separatauagabe der Gedichte Ulrichs Ton Winter- 
stetten war kein Bedürfnis*. Die Ueberlieferung wird, abge- 
sehen von ein paar Strophen, nur durch die Pariser Hs. ver- 
treten: zu einer kritischen Herstellung ist also keine Handhabe 
geboten, und wa» »ich an Conjecturen zu dem kidlichen Text 
v. d. Hagem beibringen lässt, wäre am besten in Form eine* 
Aufsatzes gegeben. Immerhin mochte es sich lohnen, die 
Lieder und Leiche Winterstettens neu herauszugeben, wenn 
ihnen die Gedichte seiner näheren Landsleute, also besonders 
Hildbolds von Schwangau, Burkart* von Hohenfels, de« Talers, 
Hugos von Werbenwag, Konrads von Kilchberg, des von Büwen- 
burc angeschlossen und sie alle mit einander im Zusammen- 
hange untersucht wurden. Die Betrachtung musste sich dann 
auch auf die alemannischen Minnesänger (zusammengestellt 
von Wackernagel 'Verdienste der Schweizer um die deutsche 
Lit.' 8. 13 f.) ausdehnen, die fast alle unter dem Einfluss des 
Neifenschen Kreises stehen. In Minors Ausgabe sind diese 
Untersuchungen auch nicht einmal angerührt worden. 

Die Einleitung verzichtet darauf, ein anschauliches Bild 
von \\ interstettens Dichtung zu geben. Minor sucht überall, 
statt das Individuelle hervorzuheben, das Typische, Konventio- 
nelle, Ueberkoramene auf. Und dahei wird er ungerecht gegen 
Winterstetten wie gegen die Minnesanger überhaupt. Es ist 
ungemein übertrieben, was er 8. VI sogt: bei den schwäbischen 
Dichtern (Minnesingern) wird thatsärhlich (!) nur mehr die 
oonversationclle Liebesphrase und Liebesklage mit unzähligen 
Reimvariationen in Verse gebracht'. Weder auf Hildbold von 
8chwungau noch auf Burkart v. Hohenfels passt diese Cha- 
rakteristik. Für Winterst, stellt M., einer Anregung Schererg 
(Deutsche 8tud. 1, 337) folgend, eine Untersuchung an, inwie- 
weit gewisse typische Motive mit bestimmten typischen Reimen 



verknüpft sind (8. VI— XII). Ohne Begründung dehnt er 
(S. VI) die nur an Winterst, gemachten Observationen auf 
alle schwäbischen Minnesänger ( diese Dichter ) aus. Er bringt 
aus ihren Liedern kaum ein Beispiel zum Beweise. Und doch 
hätte die ganze Untersuchung erst Werth erhalten, wenn sie 
auf umfassender Grundlage geführt wäre und möglichst viele 
Dichter herangezogen hätte. Gleichfalls einem Winke Scherers 
(Deutsche Stud. 2, 497 [H3]) entspricht der Verf., indem er 
8. XX IT. die Mittel betrachtet, durch welche Winterst, seine 
künstlichen Reime hervorbringt. Doch wäre es voreilig, wenn 
man an ihnen nun schon Beobachtungen machen wollte 'über 
die Behelfe, deren sich mittelhochdeutsche Dichter zur Her- 
stellung des Reimes bedienen' (S. XX). Dazu reicht die Durch- 
musterung eines einzigen Minnesängers zweiten Ranges nicht 
aus. Unter den gegebenen Beispielen sind übrigens viele, die 
nicht als Xothbehclfe, nicht als durch den Reim hervorgerufen 
angesehen werden können: z. B. sin I die unter 'Hendiadys' 
angeführten Ausdrücke alte, besonders in Volkstümlicher 
Poesie überlieferte Formeln ; jun>/e und aide, dort und hie, 
nidfn mit ddhi oben, den äbent und den morgen (Kaiserchron. 
Diem. 3*5«, 19) sind nicht etwa künstliche Umschreibungen 
eines einfachen abstracten Begriffs ('alle', "überall', immer' i, 
sondern lediglich natürliche sinnliche Ausdrücke, wie sie in 
der naiven .Sprache der alten Zeit und auch noch in dir 
heutigen Volkssprache fast allein gebräuchlich sind. Der 
Inhalt derartiger Begriffe lüsst sich Uberhaupt nicht denken, 
nur ihr äusseres Wortbild in der Schrift oder ihr Klang ist 
verstellbar, und jeder «innliehe Mensch, d. h. jeder gesunde, 
und der Dichter zumeist wird sich so abstracte Begriffe gar 
nicht anders vorstellen, als durch ein anschaubares Bil l. Ich 
würde also an Minors Stelle die Beispiele für Hendiadys aus 
dem Verzeichnis* fortgelassen haben. Fraglich ist mir auch, 
ob er die Umschreibungen mit Up (8. XXI) anführen durfte, 
da sie doch der ganzen mhd. Poesie eigen sind (Gramm. 4, 
29t> f. 194). Itedenklich scheint auch, alle Bestimmungen, die 
für den Sinn allenfalls entbehrlich sind, aus dem Reimbedürf- 
niss herzuleiten (S. XXII unter Nr. III und IV). Wo ist da 
die Grenze zu finden f 

Die Anlage und Composition der Lieder zieht M. 8. XII f 
in Betrachtung. Auch hier sucht er wieder nach einem 'be- 
stimmten Schema', nach den 'eonstanten Farben', nach den 
typischen Uebergangsformeln. Dem Dichter geschieht dabei 
zum Theil Unrecht. Er ist keine schöpferische Natur, aber 
ein glückliches Talent, das doch auch im Einzelnen durch 
manchen neuen Zug erfreut. Hübsch ist z. B. dal zweite 
Lied; C 4, 1 — 5: die Schilde wurden bekanntlich reich mit 
Edelsteinen und Gold durchbrochen, daher drinyet (wirkt, Hichti 
die Sonne, welche durch die Blätter leuchtet, gleichsam zum 
8chmuck Maienglanz hinein in den grünen Schild von Laub, 
der den Vögeln Schatten gibt. Waltherisch ist der Vergleich 
der Schönheit der Geliebten mit Lilie und Rose (C 6, 17 ff.l 
und namentlich auch die letzte Strophe. Auf Wolfram, dem 
Winterst, überhaupt viel mehr verdankt, als Minors Bemer- 
kungen S. XVI f. sehen lassen, geht zurück da* seltene Epi- 
theton lieht gemalt: Tit. 7, 4; 43. 4; auch Neifen 23, 23. 
Anschauliche Züge aus dem persönlichen Leben bietet das 
vierte Lied (8.21); überhaupt treten persönliche Beziehungen 
in W.'s Liedern zahlreicher hervor, als hei der Mehrzahl der 
Minnesänger, und gar nicht wenig energisch', wie M. 8. XIV 
meint: vgl. 0 3(5, 7; Leich IV, 78. 81 und Minor S. XV. 
Originell ist die Vorstellung (C 153), dass die Geliebte, als 
sie zuerst sein Auge gefunden, mit ihrer weissen Hand ihm 
ein Gängelband angelegt habe und ihn nun immer nach sich 
ziehe, und der Wunsch (C 103). sie heimlich auf den Mund 
und in die Augen zu küssen. In der Naturschilderang fällt 
eine sonst im Minnesang des 13. Jh.'s noch seltene realistische 
Beobachtung des Nützlichen uuf: dt* relde* ougtnu-eidr trol 
gezieret mit der grünten aal (C 12H, ß). Diese und ähnliche 
individuelle Züge hätte M. sammeln und zu einem abgerundeten 
Hilde vereinigen müssen: man hätte dann von Winterst, einen 
besseren und richtigeren Eindruck bekommen, als durch des 
Hrsg.'s etwas schulmeisterliche und nicht immer geschmack- 
volle Kritik. Diese musste unhistorisch ausfallen, weil M. 
einen absoluten künstlerischen Massstub anlegte und süsser- 
dem nicht bedachte, dass die Dichtungen Winterstettens ohne 
die Musik, auf der (namentlich in den Leichen) das Haupt- 
gewicht lag, gar nicht gerecht beurtheilt werden können. 
W. wollte nicht bloss Dichter »ein, er wollte unterhalten und 
für den Tanz wirksame Lieder dichten und componiren. Er 
schuf nur für den Augenblick, auf Originalität kam <•• fT*r 
nicht an. 
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Die Einflösse filterer Dichter mussten natürlich 
aufbraucht werden. Leider hat auch diem Minor nur unzu- 
reichend gethan, zum Theil deshalb, weil er die zahlreichen 
Untersuchungen, die in den letzten Jahren Uber Stil und 
Technik der Minnesinger angestellt sind, consequent ignorirt. 
Wm sollon Sfitze wie: '8chon bei Walther macht es interessant 
.... seinen Kummer Tor der Umgebung zu verbergen', 'schon 
bei Walthcr ist es Pflicht, den Namen der Ucliebten .... ge- 
heim zu halten' (S. XIV)? Beides ist ja viel Biter und durch 
nichts wird wahrscheinlich, dass W. diese zu seiner Zeit ganz 
landläufigen Oedanken gerade von Walther gelernt habe. Die 
'Looalbestimmungen' durch eingeschobene SStze (S. XXII) 
gehen auf Hausen zurück und wurden schon im 12. Jh. ge- 
läufig ('Reinmar der Alte und Walther von der Vogel weide' 
8. 37. 39). Keine Aohnlichkcit vermag ich zu erkennen zwischen 
Waith. 72, 31 und dem Ringang der auf S. XIV angeführten 

Lieder Winterstettens. Dagegen ist mühte ich in ir 

gruote itrrbtn, »6 u<i>r doch das ende guot (C 56) vielleicht 
eine Xachahmung von Waith. 86, 34. Neifen und Burkart 
von Hohenfels hfitten viel öfter zur Vergleiohung herangezogen 
werden können. 

Ueber die Lebensverhältnisse des Dichters geht M. mit 
wenigen Worten (S. XV) hinweg, ohne die in Betracht kom- 
menden Fragen zu erledigen oder auch nur das urkundliche 
Material vorzulegen. Man rauss also nach wie vor die filtere 
r <v. d. Hagen, Bartsch. Stfilin) nachschlagen : eine Sepa- 



sollte gerade in diesen Dingen abschliessend sein, 
noch befremdet, dasB Minor, abgesehen von einer 
Anmerkung zum ersten Leich (8. Ji. es ganz unterlassen hat, 
den Bau der Tanzleiche Ulrichs darzustellen. Eine Vergleichung 
der Tanzleiche Tannhfiusers und der minniglichen Leiche Hein- 
richs von Sax, Hesse* von Kinnch und des von Oliers hätte 
manches Interessante ergeben. 

'In den Keimen betteisst sich Winterstetten der grössten 
Reinheit' (8. XX) — das ist zu viel gesagt. Zwar dös : tröt 
mag durch gra» : nag (Keif. 48, 19 IT.). Konrads v. Altstetten 
tat: grau (M8H. II, «5 b) und wis : pri* (ebd.) und Weinhold 
Alem. Or. § 188, orten : zerstörten durch Weinh. Alem. Gramm. 
§ 43 vertheidigt werden. Aber sehr auffallend und bei Minne- 
sängern des 13. Jh.'s, so viel ich sehe, unerhört ist der Reim 
leben : nemen (C 83). 

Minors Text, welcher auf einer neuen, ergcbnisslosen 
Collation der Pariser Iis. beruht, bietet an Vorzügen gegen- 
über dem v. d. Hagens eigentlich wenig mehr als eine con- 
sequentere Orthographie und Interpunction, sowie die genauere 
Herstellung der inneren Reime nach den Kriterien, die Bartsch 
in seinem bekannten Aufsatze (German. 12, 12t) ff.) ange- 
geben hat. 

Minor hfitte seinen Vorgängern immerhin etwas mehr 
Gerechtigkeit widerfahren lassen und bei den Conjecturen, 
welche er von ihnen annimmt, auch durchgingig den Urheber 
bezeichnen können. C 129 setzt er für wunder untüre ( : titre), 
C 84 für gedinge gelinge (vgl. S. XX): beide Emendationen 
sind schon von v. d. Hagen gemacht (M8H. IV, 13ö Anm. 6 
und Anm. 10). Auch dass Leich IV, 151 bereits von v. d. 
Hagen so hergestollt war (M8H. IV, 136 Anm. 10), wie in 
Minors Text, musste erwähnt werden. Benecke wird gleich- 
falls zweimal ignorirt : Leich II, 15 ist loup für lojt bereits 
von ihm Bciir. 1, 152 eingesetzt. 0 97, 42 ist das nicht in 
Minors Text und Variantenangabe wohl nur Druckfehler statt 
nimt, wie bereits Benecku Bcitr. 8. 238 emendirte. 

C 45, 60 bedarf ennnther einer Bemerkung. Was v. d. 
Hagen M8H. III, «Ol b vorbrachte, ist nur zum Theil richtig. 
Benecke schrieb hin und her, aber es ist vielmehr enunt-her 
gemeint (= jenenther; über diess u s. Weinhold Alem. Gramm. 
§ 248, 8. 210. § 317, 8. 293. § 324, 8. 303. 305, vgl. sidunt 
Winterst. C 126, 30); es bedeutet 'von altershor, s. Lcxer 1, 
553, wo es aus den Monumenta Zollerana belegt wird. — C 127: 
die Vermischung der beiden Bilder auch bei Heinrich von 
Sax M8H. I, 93 a 8tr. 8. 
Berlin, 7. August 1882. Konrad Burdach. 



Paul, H., Altdeutsche Textbibliothek Nr. 2: 

Gregorius von Hertmann von Aue hrsg. von Her- 
mann Paul. Nr. 3: Der arme Heinrich von Hart- 
mann von Aue hrsg. von Hermann Paul. Halle 
1882. XIV, 103 S. M. 1. VII, 40 S. M. 0,40. 8°. 

Seit Pauls grösserer Ausgabe des Gregoriua 
ist bekanntlich eine neue vollständige Handschrift 



des Werkes gefunden worden, und P. hat schon 
gleich bei deren Abdruck im dritten Bande der 
„Beiträge* eine Reihe von Bemerkungen /.um Text 
geliefert, dann auch einen eigenen Nachtrag zur 
Aufgabe druckon lassen. Auf diesen Arbeiten basirt 
die neue kleine Ausgabe, ist aber keine blosse 
Zusammenfassung des früher schon gegebenen, son- 
dern ein selbständiges Werk: das Verzeichnis der 
Abweichungen von der grösseren Ausgabe füllt 
S. X— XIV, wobei noch die vielen Abweichungen 
der Schreibweise nicht aufgenommen sind. Diese 
Aenderungen sind grösstenteils durch Verwerthung 
der neuen Berliner Hs. (J) veranlasst, die sonach 
hier zum ersten Mal für die Textgestaltang des 
Gregorius ausgenutzt ist Wenn man auch oft 
mit Pauls Text nicht übereinstimmen kann, bo 
ergibt sieb aus dem gesagten doch, dass das Büch- 
lein besonderes Interesse und eigenen Werth neben 
der grösseren Aasgabe besitzt. — T)ie Einleitung 
gibt eine. Uebersicht über die Abfassung, Quelle, 
böge und deren Geschichte mit reichen literarischen 
Nachweisungen, die die Angaben der grösseren Aus- 
gabe vervollständigen; auch über die Stellung des 
Greg, iti der Literatur, sowie über die Ueberlieferung 
und die früheren Ausgaben ist das nöthigste an- 
gegeben. 

Auch die Einleitung zum AH. enthält das 
wichtigste über Abfassung, Quelle, Ueberlieferung, 
die früheren Ausgaben, sowie ein Verzeichniss der 
Abweichungen P.'s von der 2. Hauptschen Ausgabe. 
Auch hier sind in das Verzeichniss jene vielen 
Fälle, wo bloss die Schrcihung abweicht, nicht auf- 
genommen. Schlechte und holperige Verse gibt es 
auch hier viele. P. ist den Hss. gegenüber oft allzu 
conservativ, ein peinliches Festhalten an den Les- 
arten und der Schreibweise derselben kann bei der 
argen Ueberlieferung des AH. nicht immer zum 
Ursprünglichen führen. Die Iis. C ist wohl ver- 
werthet, aber leider sind das ja nur kurze Bruch- 
stücke, meist hat man zu wählen zwischen A und 
B. Da ist mir denn vielfach unerfindlich, warum 
P. einmal A gefolgt ist, wo Haupt sich an B hielt, 
ein andermal zu B hält, wo Haupt A folgte. Oft 
wird man freilich die Möglichkeit, die andere Hs. 
enthalte das richtige, nicht bestreiten können. Doch 
mehrfach sprechen bestimmte Gründe gegen P. So 
z. B. schreibt P. 447 mit A mannbeere, aber auch 
225 erbcere, die beiden Stellen entsprechen sich 
aber derartig, dass an der einen dasselbe wie an 
der andern stehen muss: Wackemagel* hibare (B 
225 vriebere) ist wohl das richtige. 1 1 H6 ff. scheint 
mir P.'s Interpunction unmöglich. „Er wollte ihm 
(dem AH.) nicht sehen lassen, wie ihr Ende ergehen 
sollte in einer Kammer, die mit seinen Arzneimitteln 
wohl ausgestattet war* hat doch keinen rechten Sinn. 
Auch hier halte ich Waekernagels Emendation für 
richtig: In «in er kemenütm, die er eil tro/ beräten 
mit schwner arzenie wnt, . . . Anderseits soll nicht 
geleugnet werden, dass auch P. zuweilen besseres 
bietet als seine Vorgänger. Ich hebe die 2 Verse 
nach 852 hervor. Nur hätten dieso sowie die andern 
Plusverse, deren Echtheit wohl allgemein anerkannt 
ist, gleich mitgezählt und nicht erst mit ab., be- 
zeichnet werden sollen. — Diese billigen, nett aus- 
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schatten wegen grosse Verbreitung finden, und 
einmal muss doch der Anfang gemacht werden, 
auch diese Verse mitzufühlen. P. hat ja doch auch 
im Greg, eine neue Zählung durchgeführt. 

13. Sept. 1882. W. Toi sc her. 



Woeste, Fr., Wörterbuch der westfälischen 
Mundart. Norden und Leipzig, Soltau. 331 S. 8. 
( Wörterbücher, hrsg, von dem Verein für nieder- 
deutsche Sprachforschung, Bd. I.) 

Mit grosser Liebe hat sich Woeste in das Ge- 
müth und die Sprache seiner Landsleute vertieft 
— so sehr, dass ihm bisweilen das Gefühl für den 
hochdeutschen Ausdruck verloren gegangen ist — , 
und er hat einen reichen Schatz in dem vorliegen- 
den Wörterbuch gehoben, das durch die Fülle von 
Redensarten. Käthseln, Sprichwörtern auch für den 
von bedeuteudem Werthe ist, der sich nicht ex 
officio mit der Erforschung des Niederdeutschen 
beschäftigt. Wir sind dem Verein für niederdeutsche 
Sprachforschung für die Veröffentlichung dieses 
Werkes zu lebhaftem Danke verpflichtet; zu noch i 
grösserem dem Hrsg., A. Lübben; denn es ist 
immer eine mühevolle, wenig dankbare Aufgabe, 
das Werk eines Andern zum Druck zu befördern. 

Störend ist es, dass in der alphabetischen An- 
ordnung auch inlautendes f an der Stelle von v 
eingefügt ist. Noch viel störender aber ist, dass 
es an einem erklärenden Verzeichniss der zahlreichen 
Abkürzungen fehlt. Nicht jeder wird ohne weiteres 
wissen, was Heinzerling S. 32 bedeutet, dass F. 
Dortm. II die Dortmunder Proben im 2. Band von 
Firmenichs Völkerstimmen bedeuten soll, oder dass 
Galant. 6 sich wohl auf die Seite II der Einleitung 
citirte Schrift von Grimme bezieht. Was aber ist 
Tappe 99 b, N. t. m. 30, Gr. tüg 42? Crecelius 
und Lübben könnten gewiss in den meisten Fällen 
auf solche Fragen Bescheid geben, und es wäre 
noch jetzt ein Leichtes, etwa durch Mittheilungen 
im Correspondenzblatt des Vereins für niederd. 
Sprachforschung diesem Mangel abzuhelfen. 

Heidelberg, 30. Oct. 1882. Otto Behaghel 



Joost van den Vondel, sein Leben und seine 
Werke. Ein Bild aus der Niederländischen Lite- 
raturgeschichte. Von AlexanderBaumgart- 
n e r , S. J. Mit Vondels Bildniss. Freiburg i. B., 
Herder. 1882. XIV, 379 S. 8. M. 4,40. 

Seit Kollcwijns interessanten Untersuchungen 
(Ueber den Einfluss des holländischen Dramas auf 
Gryphius. Heilbronn, Henninger 1880) ist die Auf- 
merksamkeit der deutschen Literaturgeschichte in 
höherem Masse auf daf holländische Drama des 
16. Jb.'s gerichtet, als dies früher der Fall gewesen. 
Man hat Hooft und Vondel als Voraussetzungen 
von Andreas Gryphius kennen gelernt Das vor- 
liegende Buch macht einen Schritt weiter und nimmt 
für den letzteren dichterischen Selbstwerth in An- 
spruch: wie mir scheint, nicht ohne Glück. Die 
wohlgelungenen Uebersetzungen. welche der Verf. 
hie und da einschiebt, sind seinem Zwecke aller- 



dings förderlicher gewesen, als die etwas magere 
kritische Analyse. Nur über Vondels Lucifer 1 und 
etwa den Noe erhalten wir genügende Auskunft; 
sonst werden wir mitunter so dürftig abgespeist, 
dass z. B. das „Testament des Grotius" allein durch 
die Kapitelüberschriften illustrirt wird. Der Verf. 
tritt eben von ganz anderem Standpunkte an seinen 
Helden heran, als wir: dos ,S. J.» hinter seinem 
Namen reiht seine Schrift in die Anzahl der in 
neuerer Zeit wieder häufiger auftretenden Arbeiten 
ein. welche Jesuiten oder ihre Gesinnungsgenossen 
zu Verfassern und natürlich Convertiten zum Gegen- 
stande haben. Auf die Conversion fällt im Leben 
der Verfasser, auf den religiösen Inhalt in ihren 
Schriften der Hauptaccent: es ist klar, dass der 
Künstler bei dieser Betrachtung nicht immer ge- 
winnen kann, und noch ein Glück, wo dies so wenig 
wie bei Vondel der Fall ist Freilich losen wir 
auch hier das Wort „modern", das sich bei gutem 
Willen so leicht vermeiden lässt, immer mit den 
ironischen Gänsefüssen. — Die Angaben über Vondels 
Leben sind bei Baumgartner vollständiger und rich- 
tiger, als bei irgend einem seiner Vorgänger. Ueber- 
sichten über das hauptsächlichste aus der Vondel- 
literatur, über Vondels Werke und die Aufführungen 
seiner Dramen machen die Schrift auch zu einem 
werthvollen Nachschlagebuch. Aber was hat es 
mit „ Vondels Werken" zu thun, dass er am 17. 
November 1587 zu Röte geboren wurde P 

Mailand, 24. Juni 1882. J. Minor. 



Schiller und Goethe im Urtheile ihrer Zeit- 
genossen. Zeitungskritiken, Berichte und Notizen 
Schiller und Goethe und deren Werke betreffend 
aus den Jahren 1773 — 1812, gesammelt und hrsg. 
von Julius W. Braun. Eine Ergänzung zu 
allen Ausgaben der Werke dieser Dichter. Erste 
Abtheilung: Schiller. Erster Band 1781 — 1793. 
Zweiter Band 1794 — 1800. Leipzig, Bernhard 
Schlicke (Balthasar Elischer). 1882. 

Ueber den literarhistorischen Werth der Doku- 
mente, welche uns hier gesammelt und chronologisch 
geordnet vorgelegt werden, besteht kein Zweifel, 
und da es selbst für den in der Nähe einer grössern 
Bibliothek lebenden äusserst mühselig und schwierig, 
ja manchmal ganz unmöglich ist, sich dieselben zu 
verschaffen, so ist eine Sammlung derselben gewiss 
ein sehr dankenswertes Unternehmen. Nicht nur 
dass das Einzelne dadurch bequem zugänglich, das 
Ganze leicht übersehbar gemacht wird, in der Ver- 
einigung gewinnen auch die verschiedenen Urtheile 
eine ganz andere Beleuchtung als in ihrer Ver- 
einzelung. Die Mühe und die Schwierigkeiten, mit 
denen ein solches Unternehmen verbunden ist, er- 
höhen den Anspruch einerseits auf Dank und Aner- 
kennung, anderseits auf billige Nachsicht gegen 
etwaige Mängel. 

Gewiss wird niemand dem Hrsg. daraus einen 
Vorwurf machen, wenn er gelegentlich wie bei der 
Räuberkritik aus Pot Pourri (L 59) oder dem 
Altonaer 'Genius der Zeit' (II, 210) erklären muss, 

1 Von diesem hatten wir schon eino eingehende Analyse 
in Horrigs Archir 22, 119 ff. dnreh Adolf Oleeer. 
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dass er dies oder jenes Stück 'nicht beschaffen 
konnte'. Nur freilich hätte dies noch öfter aus- 
drücklich gesagt werden sollen, z. B. bei den 'Straas- 
burger und Nürnberger Zeitungen', deren in den 
Berliner Ephemeriden der Lit. u. des Theaters 19. 
II 85 (I 102) gedacht wird. Ueberhaupt wäre es 
wünschenswerth, wenn in einer solchen Sammlung 
an seinem Orte oder besonders wenigstens ver- 
zeichnet, wäre, was vorläufig nicht zu beschaffen 
war. Verweisung auf Bücher, worin davon Nach- 
richt gegeben ist (wie z. B. bei dem erwähnten 
'Genius der Zeit' auf Boas Schiller und Goethe im 
Xenienkampf II 47) sollte dabei nicht fehlen. Man 
vermisst aber bei Braun auch manches, wo Unzu- 
gänglichkcit nicht als Grund angenommen werden 
kann. Zwar wenn von den in Journalen laut ge- 
wordenen Aeusserungen Uber die Xenien manches 
fehlt, was Boas bereits verzeichnet hatte, 90 muss 
ich nach der Vorrede I, VI wohl annehmen, dass 
es der Hrsg. nicht 'gefunden*, wiewohl mir das bei 
dem Artikel von Janus Eremita (J. Chr. Gretschel) 
im Leipziger Allg. lit. Anzeiger 1797 (Boas II, 214 ff.) 
doch nicht recht wahrscheinlich ist. Aber gewiss 
nicht unzugänglich war dem Hrsg. die Selbst- 
recension der Anthologie im Wirtemb. Repcrtorium. 
Wenn die der Räuber (I. 9 ff.), so war auch jene 
aufzunehmen. Und A. W. Schlegels Beurtheilung 
der Künstler in Bürgers Akad. d. schönen Rede- 
künste konnte Braun auch nicht wohl unzugänglich 
sein. Dass sie in den WW. VII, 3—23 wieder- 
gedruckt ist, konnte doch kein Grund sein, sie 
wegzulassen, sonst hätte auch anderseits die Kritik 
über die Thalia (I, 258. 272. 306 = A. W. Schlegel 
WW. X, 30—36) und die Hören (II. 87—111 ^ 
A. W. Schlegel WW. X, 59-90) nicht aulge- 
nommen werden dürfen. Hier vermisst man ent- 
schieden ein festes Princip der Auswahl. Aber 
abgesehen davon, der Hrsg. reproducirt (I, 398—401) 
eine Aeusserung der Neuen Bibl. d. schönen Wias., 
die auf den (anonymen) Aufsatz Schlegels Bezug 
nimmt, ohne dem Uneingeweihten mit einer Silbe 
zu verrathen, dass dieser von Schlegel und wo er 
bequem zugänglich gemacht ist. Das führt auf 
einen andern unerfüllten Wunsch. 

Der Hrsg. ist entschieden gar zu schweigsam 
und sparsam mit Anmerkungen. Wenn es ihm doch 
in einigen Fällen gefiel, der Unwissenheit der 
Leser zu Hilfe zu kommen, warum nicht konsequenter 
durch die ganze Sammlung? Auf einen Punkt, wo 
Schweigen nicht wohlgethan war, habe ich schon 
oben bei Gelegenheit der fehlenden Stücke hinge- 
wiesen. Ein anderer betrifft die Verfasser der ab- 
gedruckten Kritiken. Es wäre gewiss unbillig, vom 
Hrsg. zu verlangen, er hätte durchaus eigens darauf 
ausgehen sollen, die zahlreichen anonymen Kritiker 
herauszubringen. Wo aber die bisherige Forschung 
zu einem sichern oder doch wahrscheinlichen Ergeb- 
niss gekommen ist, darf der Leser da nicht Belehrung 
oder doch einen freundlichen Wink erwarten? Wenn 
man ihm sagt, dass der Kritiker der Räuber im 
Pfalz. Museum P. Klein (I, 64), der Hrsg. des 
Journals Deutachland J. F. Reichardt (II, 207) ist 
u. dgf, warum sagt man ihm dann nicht auch, 

1 II, 226 wird als Hrsg. des 'Kosmopolit' Johann Hein- 
rich Voss genannt : es war Rath Voss in Halle (Boas II, 58). 



dass die oben angeführten Thalia- und Horen- 
recensionen von A. W. Schlegel, dass die frühere 
Horcnrccension in der Allg. LZ. II, 12—27 von 
Schütz ist und dass man noch über manchen ganz 
unbekannten oder hinter einer Chiffre sich bergen- 
den 2 Recensenten da und dort Auftchluss oder doch 
eine Vermuthung findet ? warum nicht, dass die 
' "D. und M . die in der Ree. II, 147 vermutheien 
Verf. der 'Gegengeschenke' Dyk und Manso sind 
u. dgl. ? Wollte ich weitläufig werden, so könnte 
ich noch eine gute Zahl ähnlicher Fälle aufzählen. 
Auch sonst wären einige erklärende Worte nicht 
überflüssig gewesen, z. B. II, 237 über die Grob- 
heit, welche die 'Gegengeschenke' den Archivaren 
• in den Mund gelegt (vgl. Bons II, 79), 272 über 
die Erklärung von livtov im Genius der Zeit' (Boas 
1 II, 49. 57). Endlich, wenn der Hrsg. bei der Riiuher- 
! recension Klcins (I, 59. 61) es gewiss mit Recht 
i angemessen fand. • wo der Verf. sich auf andere 
Kritiken bezog, auf die Stelle zu verweisen, an der 
man sie in seiner Sammlung findet, warum geschah 
dies nicht auch weiter fort (z. B. I, 74 unten, wo 
der Verf. sich auf sein früher kurz abgegebenes 
Urtheil I, 72, und I, 102, wo ein anderer eich auf 
ihn bezieht, II, 270 wo Verweisung auf II, 237 am 
Platz gewesen wäre u. ö.)? 

Das letztere wäre um so wünschenswerther 
gewesen, als es nach der äusseren Einrichtung des 
I Buches dem Leser gar nicht sehr bequem gemacht 
ist, wenn er eine bestimmte Recension in einem 
bestimmten Journal suchen will. Im Inhaltsver- 
zeichniss ist wie in den Columnenüberschriften immer 
nur das recensirte Werk, nirgends das Journal an- 
gegeben; ja die Recension der 'Berlocken' II, 274 f. 
von Frbg. in der Oberd. allg. LZ. ist im Inhalts- 
verzeichnis des zweiten Bandes ganz übergangen. 
Rasch zu überblicken, wo über ein bestimmtes 
Werk Urtheile erschienen sind, bequem zu ver- 
folgen, wie ein bestimmtes Journal sich zum Dichter 
zu verschiedenen Zeiten und aus verschiedenen An- 
lässen verhielt, ist bei dieser äussern Einrichtung 
nicht wohl möglich 3 . 

Prag. H. Lambcl. 

H ieckes deutsches Lesebuch, hrsg. von Th. 
Vogel und Georg Berlit. Zweiter Theil, 
bearbeitet von Georg Berlit. Leipzig 1882. 

Frauer, neuhochdeutsche Grammatik mit be- 
sonderer Rücksicht auf den Unterricht an höheren 
Schulen. Heidelberg 1881. 

Wissenschaft und Schule stehen in Bezug auf 
deutsche Philologie gegenwärtig zwar nicht gerade 
ohne alle gegenseitigen Beziehungen da, aber das 
Band, welches sie verknüpft, ist ein so schwaches, 
dass es jeden Augenblick auseinanderreissen kann. 
Der Staat verlangt ja allerdings von den Candidaten 
des höheren Schulamts eine Prüfung im Deutschen, 
aber diese bezieht sich doch wesentlich nur auf da» 
Mittelhochdeutsche, so dass man es den Rectoren 

* Ist die Unterschrift II, 225 und 271 *K*»V und 'K.— t.' 
gonau wiedergegeben t Nach Boa» II, 59 (vgl. 222) wäre sie 
mindestens an der ersten Stelle *H. E***t in H.' 

* Die folgenden Bände des in andern Verlag überge- 
gangenen Werkes sind nicht eingesendet worden. Die Red. 
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kaum verdenken kann, wenn sie sich durch den 
Ausfall desselben nur insoweit bestimmen lassen, 
als es »ich eben um den Unterricht in dieser Sprache 
handelt, das Deutsche in den übrigen Klassen aber 
am liebsten Lehrkräften anvertrauen, welche, auch 
ohne irgendwie germanistisch vorgebildet zu sein, 
sich durch Glätte und Fülle der Rede und Gewandt- 
heit des Stils auszeichnen und dadurch auf den 
Hauptzweck des deutschen Unterrichts, die Bildung 
des mündlichen und schriftlichen Ausdrucks, in be- 
sonders hohem Grade einzuwirken befähigt scheinen. 

Uns kann hier die Frage nicht beschäftigen, 
ob der Standpunkt, den diese Schulmänner ein- 
nehmen, der rechte ist Sehen wir uns aber die 
vorliegende Neubearbeitung des zweiten Theiles von 
Hieckes Lesebuch genauer an — sie rührt von 
einem geübten Lehrer und ebenso feinsinnigen als 
kenntnissreichen Germanisten, einem Schüler Rudolf 
Hildebrands her — , so wird diese Frage an den- 
jenigen Lehranstalten, welche dieses Buch eingeführt 
haben, und deren sind nicht wenige und werden 
hoffentlich mehr und mehr, praktisch dahin gelöst, 
dass es ohne berufsmässig betriebenes Studium alles 
dessen, was man unter Germanistik versteht, schlechr 
terdings nicht abgeht. Denn zum ersten Male meines 
Wissens ist hier der Versuch gemacht, den Stoff 
des Lesebuches durchaus aus dem Kreise deutschen 
Volksthums und Geisteslebens zu wählen 
und jenen Plunder zu verbannen, der bub allen 
Ecken und Enden der verschiedensten Wissens- 
gebiete zusammengekehrt, bisher die Gedanken der 
Schüler in der deutschen Stunde in alle Winde zer- 
streute. (In einer vortrefflich geschriebenen Vor- 
rede bat der Hrsg. diesen Gedanken und überhaupt 
die Principien, nach denen er verfahren ist, ausführ- 
lich begründet) Hier nun finden wir, um nur einiges 
zu nennen, mythologische und sagengeschichtliche 
Stücke nach Uhland und Weinhold, umfängliche 
Abschnitte aus Schriftwerken des 16. und 17. Jb.'s 
in der alten Sprache und Schreibung mit besonderer 
Berücksichtigung des Simplicissimus, kulturhistorische 
Darstellungen aus W : erken von Grimm, Freytag, Wein- 
hold, Scherer und anderen; dann aber auch geeignete 
Abschnitte aus Dichtung und Wahrheit, einige Briefe 
der Frau Rath, und mit Recht auch etwas weniges 
von den (in ihrer Bedeutung für die Schule oft 
Uberschätzten) Freiheitsdichtern. Den Stücken in i 
älterer Sprache sind exakt gearbeitete Wörterver- 
zeichnisse beigegeben, weil die lexikalischen Hilfs- 
mittel sich nicht jeder Lehrer wird anschaffen können, 
und den Schluss bildet ein Quellennachweis, welchem 
Hindeutungen auf Hilfsmittel zur Erklärung der 
betr. Stücke eingefügt sind. Zwar wird auch der 
geschulte Germanist sich auf viele Stücke des Lese- | 
buchs ausführlich vorbereiten müssen, aber er steht 
doch auf einem durchaus bekannten Gebiete und 
kann nicht zweifelhaft sein, welche Pfade er ein- 
zuschlagen habe, um zu den erhöhten Punkten zu 

gelangen, von denen aus er auch dem Blick der 
chüler die freie Aussicht in unser herrliches Alter- 
thum hinab eröffnen kann. Anderseits glaube ich 
zuversichtlich, dass mancher Philolog oder Theo- 
log, welcher Stücke wie „Hclgi und Sigrun" (S. 16) 
oder „Baldrs Tod* (S. 13) oder „Poesie altdeutscher 
Rechteformeln'' (S. 182), ganz abgesehen von Plater, 



Luther und Grimmelshausen, erklären soll, wenn er 
ehrlich ist, selbst eingestehen wird, dass er hier 
nicht so recht an seinem Platze ist, und dass zum 
deutschen Unterricht wenigstens in den Mittelklassen, 
auf welche dieser Theil des Lesebuchs berechnet 
ist, ebenso gut ein vorbereitendes Universitätsstudium 
gehöre, wie zu dem im Griechischen, Lateinischen 
oder in der Mathematik. 

Auch Frauer hat sein Buch in der edlen Ab- 
sicht geschrieben, den Unterricht in vaterländischen 
Dingen, der noch vielfach in auffälligem Gegensatze 
zu dem Aufschwünge, den das Vaterland seit 1871 
auf politischem Gebiete genommen hat, das Stief- 
kind an unseren Gymnasien ist, auf eine höhere 
Stufe zu heben und insbesondere die Liebe zur 
Muttersprache als ein wichtiges Element der Vater- 
landsliebe zu erwecken. Indoss ist seine Grammatik, 
wie mir scheint, mehr für die weiteren Kreise der 
„Gebildeten" berechnet, und diesen wird sie, weil 
alles breit und deutlich ausgeführt und genügend 
mit Beispielen belegt ist, unzweifelhaft von wesent- 
lichem Nutzen sein können. Ob sie aber auch an 
höheren Lehranstalten (wenigstens in Norddeutsch- 
land) Eingang finden wird oder gar als „ Leitfaden 
für akademische Vorträge" brauchbar ist, möchte 
ich bezweifeln. Für die Schule ist eine neuhoch- 
deutsche Grammatik meiner Meinung nach überhaupt 
entbehrlich, weil der Lehrer alles Wissens wert he 
au den Lesestücken und den deutschen Aufs-ätzen 
erklären kann und auch soll; denn systematischer 
Unterricht im Neuhochdeutschen muss die Schüler 
auch bei dem besten Lehrer ermüden, und was 
schlimmer ist, ihnen die Lust am deutschen Unter- 
richt überhaupt verderben. Historische Grammatik 
aber — und hierauf hat in der Lautlehre Frauer 
sein besonderes Augenmerk gerichtet — kann in 
einigem Zusammenhange erst in Obersekunda bei 
Gelegenheit der Erlernung des Mittelhochdeutschen 
vorgenommen werden, wobei sich der Lehrer lieber 
an die in Pauls vortrefflicher Grammatik gegebenen 
Andeutungen halten wird. Syntax und Stillehre 
nun gar systematisch zu betreiben, das will mir 
erst recht nicht in den Kopf, weil auf diesen Ge- 
bieten der Unterricht, wesentlich an den Aufsätzen 
geübt, concentrischen Kreisen gleichen muss, deren 
Umfang sich nach oben zu immer mehr erweitert. 
Was soll nun dabei in der Hand des Schülers eine 
zusammenhängende Grammatik? — Weshalb ein 
Universitätslehrer das Buch nicht benutzen könne, 
brauche ich niemandem auseinander zu setzen, der 
es nur einmal durchgeblättert hat. Der Student 
verlangt in der Vorlesung doch zum Glück etwas 
mehr, als diese elementaren Dinge, deren Kenntniss 
er von der Schule schon mitbringen soll, abgesehen 
davon, dass der sprachhistorische Standpunkt, den 
Frauer einnimmt, nicht einmal mehr der jetzigen 
Wissenschaft in allen Punkten entspricht und dass 
in der Flexionslehre und Syntax die historische 
Betrachtungsweise ganz verlassen ist. 

Leipzig, 5. Aug. 1882. Rudolf KögeL 
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Zenner, Rudolf, Die Sprache des kentischen ] 
Psalters (Vespasian A. I). Ein Beitrag zur 
angelsächsischen Grammatik. Halle, II Niemeyer. 
188!. 142 S. 8. M. 4. 

Nachdem besonders durch Pauls Untersuchungen 
Ober germanischen Vokalismus die. hervorragende 
Wichtigkeit der in dem berühmten Codex Vespasian 
A. I der Cottoniana enthaltenen und von Stevenson 
in den Publikationen der Surtees Society (London 
1843 — 1847) herausgegebenen Interlinearversion der 
Psalmen und einiger Hymnen klargestellt war. musstc 
eine eingehende Darstellung der Sprache dieses Denk- 
mals zu den dringendsten Bedürfnissen der Forschung 
auf dem Gebiete der ags. Grammatik und Dialekto- 
logie gerechnet werden. Der Verf. der vorliegenden 
Erstlingsschrift hat sich dieser Aufgabe unterzogen 
und dieselbe in durchaus befriedigender und er- 
schöpfender Weise gelöst. Auch Probleme von 
allgemeinerer Bedeutung erhalten durch seine Dar- 
stellung neues Licht. So ist besonders auf die 
Modifikationen hinzuweisen, welche Pauls Auffassung 
des «-Umlauts im Ags. durch die Darlegungen 
S. 85 f. erfahren. Einige kleine Versehen hat bereits 
Sweet in den Göltinger Gelehrten Anzeigen 1882. 
S. 1188 ff. berichtigt. 

In einem wesentlichen Punkte allerdings kann 
man nicht mit dem Verf. übereinstimmen. Gestützt 
auf eine frühere Aeusserung von Sweet betrachtet 
nämlich Zeuner die Sprache des Ps. (.wie u. a. auch 
Ref. das früher gethan) als .kentisch. Demgemäss 
hat er durchgehends die ältesten kentischen Denk- 
mäler in der Lautlehre zur Vergleichung heran- 
gezogen, aber gerade dadurch indirect den Beweis 
geliefert, das» der Ps. nicht kentisch sein kann, 
sondern dass der Dialekt desselben in wesentlichen 
Punkten sich mit dem Northumbrischen berührt, 
oder mit andern Worten, dass er dem Mercischen 
angehören muss, wenn sich auch eine speciellere 
Fixirung noch nicht geben lässt (Sweet a. a. O.). 
Vier Punkte sind es hauptsächlich, auf die sich die 
Bestimmung stützt und die, wie ich glaubo. die 
» mint liehen anglischen Dialekte von den sächsischen 
und jütischen bestimmt scheiden. Zunächst die 
Dehnung des alten a vor /-Gruppen zu <i, wie dld, 
fallan; diese tritt im Ps. und North, bereits vor 
dem t'-Umlaut ein, daher die Umlautsform von o 
vor /-Gruppen dort stets <fe ist. z. B. dtldu. Es 
fehlen also gänzlich die Brechung ea und deren 
Umlaut ie, i, y in dieser Stellung, während das 
Kenüsche mit dem Westrichs, geht. Ein zweites 
Charakteristicum ist der fast absolute Mangel eines 
i- Umlauts von io, eo und ei in den anglischen Dia- 
lekten (ich weiche hier von Sweet ab und betrachte 
die nicht umgclauteten Formen als die lautgesetzlich 
entwickelten). Wichtiger als diese beiden Punkte 
sind aber meiner Ansicht nach die beiden folgenden: 
die durchgreifende Einwirkung der Laute c, 5, h 
auf vorhergehende ea, ed und io, eo, eö (Palatal- 
umlaut) und die Bildung der 2. 3. Sing. Ind. Praes. 
der Verba. Während gerade in den älteren Denk- 
mälern des Westsächsischen uud Kentischen bei 
langsilbigen Verbis Synkope des e vorherrscht, 
bieten Ps. und North, nur die längeren Formen, 
und zwar stets ohne Umlaut (ausser natürlich bei 



den jo- Verbis), also nur Formen wie stmded,fäUed, 
zruwed gegen ws.-kent. stent, field (fjfid, feld), zrewd. 
Infolge davon verlieren die Verba controcta in diesen 
Formen das im Süden stets erhaltene h: slSst, slM, 
föhst, ftied etc. gegen w». »liehst, sliehd, fekst, fehd 
u. dgl., und dies ist der einzige Fall, wo auch die 
nördlichen Dialekte noch den i-Umlaut haben (vgl. 
meine ags. Gramm. § 16(5. 5). 

Jena, 23. October 1882. E. Sievcrs. 



Wlilfflin, Eduard, Die Gemination im Latei- 
nischen. Aus den Sitzungsberichten der k. bayer. 
Akademie der Wissensch. pbilos.-philol. Kl. 1882. 
Heft III, S. 422-491. 

Wer sich für den Ursprung der italienischen 
Sitte, den Elativ durch Verdoppelung des Adjectivs 
zu umschreiben, interessirte, wurde bisher auf eine 
Anzahl lateinischer Inschriften, welche diesen Gc- 
I brauch belegen sollten, verwiesen; der Verf. hat nun 
S diesen über 25*) Jahre alten (rrthum vernichtet und 
auf breitester Grundlage ein neues Gebäude auf- 
geführt, zu dem die verschiedenartigsten Sprachen 
Bausteine lieferten. Er untersucht die Doppel- 
setzung eines Wortes (mit Ausnahme der Wieder- 
holung in veränderter Gestalt, wie span. poco a poco), 
wobei, wie billig, das Lateinische im Vordergrunde 
steht. Die Erscheinungen gruppiren sich unter die 
drei Rubriken der emphatisch • rhetorischen, der 
plurativ • iterativen und der intensiven Gemination. 
Die erste Gattung, welche woniger die Grammatik 
I berührt, empfehlen wir den Gelehrten, welche den 
Stil eines einzelnen romanischen Dichters charakte- 
risieren. Viel wichtiger sind aber die beiden anderen 
Kapitel, aus denen wir das unsere Leser zunächst 
berührende excerpiren und in Klammern Nachträge 
beifügen. Die rohe Andeutung des Plurals durch 
Verdoppelung fehlt im Lateinischen, wie in den 
Tochtersprachen ganz. Dagegen gibt es echt la- 
teinische Vorbilder für Wörter wie bonbon, cancan 
u. dgl. [altfrz. mesle-mesle = pHe-mHe (Le Chevalier 
au lion p. 22), norm, vari-vara verworrenes tie- 
schrei, henneg. pati-pata Geschnatter, ital. tutu 
Trompete, baco-baco u. bau-bau Kinderspiele, comask. 
u. genues. hui». Getränke, span. bobo Einfaltspinsel; 
oft mit Ablaut: frz. mic-tnac, neuprov. clin-clan 
: Rauschgold, it. biribara — bürg, eircaris, churw. 
! virivari, it. ninna-nanna, lomb. ginna-gianna Kinder- 
1 spiel, lUta-latta Schaukel; auch prov. tartarassa 
Hühnergeier vgl. Die/, et. W. »686]. S. 446—63 
! werden die jetzt verlorenen Doppelrelativa nuisquis, 
\ ubiubi u. dgl. sehr ausführlich und gründlich be- 
handelt. Es folgt dann die eigentlich iterative 
Gemination, noch im ital. piü e piii [auch a piü 
a piü, altfrz. plus et plus Villeharüouin p. 71] = 
lat. plus plusque , das der Verf. S. 464 mit zwei 
Stellen belegt, erhalten; für das Asyndeton piu piu, 
das auch Dante nicht kennt, fehl* ein lateinisches 
Analogon; dagegen haben die ital. Verbindungen 
colpo c, [passo p.], [ad ora ad 0.], a luogo a /., a 
quando a q., a passo a p., a muUi a m., a fiato a f., 
a mitte a m. u. ä. Vorläufer im Bibellatein (S. 443). 
Im Anschluss daran entwickelt das It. eine grosse 
Gruppe von Fällen, die im Lat ganz fehlt, wesshalb 
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«io Wölfflin übergeht; wir könnon sie die distri- 
butive Gemination nennen. Hierher gehören 
ad uno ad «., a dm a d., ad oncia ad o. (Unze für 
Unze),.o foglio a f. (Blatt für Blatt), a frusio a f., 
a goccia a g-, a grado a g., a poco a p., a verso a v., 
alles dies schon bei Dante, vgl. Blanc, vocab. p. 8 ff. 
Die übrigen romanischen Sprachen lassen bekannt- 
lich die erste Präposition weg und heben somit die 
eigentliche Gemination auf. 

Das gröbste Interesse verdient aber die in- 
tensive Gemination, der S. 471 — 89 gewidmet 
sind. Hier sammelt der Verf. auch zahlreiche ital. 
Beispiele (S. 47» f. %. B. lungo lungo, molto molto 
u. dgl.), die der Romanist nicht nur zu vermehren 
(z. B. durch aval avale und wo mo [tat. modo modo] 
= or ora, correre giü giit, Ulforf 10 intornn, quasi quasi) 
sondern auch zu sichten hat. Wir haben nämlich 
Adverbien, Präpositionalausdrücke [ad imoadi. ganz 
unten, al ineno meno, a pari a p. ganz gleich, a 
piede a pit hart am Fusse, a brano a b., a nitida 
a r.] und advcrbiell gebrauchte Substantive [or ora, 
via Pia, fare corri c] streng auseinanderzuhalten. 
Spezifisch italisch sind auch Formeln wie. pian 
pianino; die Vorliebe dafür zeigt sich, um von 
mandorle mandorlitu ganz zu schweigen« in den An- 
fangsversen von Ritornellen und Kinderreimen, z. B. 
gira girdlo, pise pisello u. dgl. Dieser reichen Ent- 
wicklung gegenüber finde ich ausserhalb Italiens 
bloss prov. ras e ras = pg. rez e rez (frz. rez & 
rez). Was nun die Vorgeschichte betrifft, so wurde 
bereits erwähnt, das» die gewöhnlich cursirenden 
lat Beispiele wegfallen. Die Untersuchung ergibt 
dafür, dass in der Volkssprache seit dem Anfange 
unserer Zeitrechnung longe longeque und multo mul- 
toque vorkommen, zu denen die Christen noch manches 
hinzufügten (S. 483 ff.). Häufiger war die mit bravo 
bravissimo zu vergleichende Verbindung ungleicher 
Grade, welche sich freilich ausser Afrika auf die 
unrcgclmässige Comparation beschränkte. Somit ist 
kein sonderlich günstiges Resultat erzielt; indes 
scheint mir der Sprung von den Römern zu Dante 
nicht so gross, als W. nach Suchier (S. 485 f.) an- 
nimmt. Wenn ich mich nicht täusche, verdoppelt 
Dante bloss Adverbia und adverbiell gebrauchte 
Adjectiva (z. B. va notando lenta l. J. 17, 115, pren- 
dendo la campagna Unto l. Pg. 28, 5, si muora 
bruna br. Pg. 28, 31), aber noch nicht Attribute. 
Es wäre interessant, nachzuforschen, wann sich der 
Gebrauch so erweitert hat; dem höheren Stil ist er 
immer ziemlich fremd geblieben. Indem wir noch 
auf den 4. Abschnitt über die seltene Triplikation 
hinweisen [z. B. ital. mai, mai e mai]. sprechen wir 
die Hoffnung aus, dass die Lücke in der historischen 
Syntax des Italienischen, welche die Abhandlung 
aufgedeckt hat, nicht lange offen bleibe; hat ja doch 
W. die Untersuchung für das Lateinische abge- 
schlossen und auf dem Gebiete des Italienischen die 
Wege dazu geebnet. 
München. Karl Sittl. 



Joret. C, Essai sur ie patois normand du 
Bessin strivi d'un dictionnaire eiymologique. 

Puris 1881. [Extrait des Memoire« de la Societe 
de linguistique de Paris.] XII, 184 S. 



Von den heutigen Volksmundarten ist für die 
französische Philologie noch mancher Aufschluss zu 
erwarten; ja einige der wichtigsten Fragen, zu deren 
Entscheidung die mittelalterliche Schreibweise nicht, 
ausreicht, lassen sich nur durch Beobachtung der 
lebenden Mundarten entscheiden. Dennoch ist wobl 
kein Zweig der französischen Sprachgeschichte so 
vernachlässigt als dieser, und wer z. B. die Mund- 
art der Gegend von Tours oder Nantes, von Mont- 
Saint-Michel oder von Chateauroux kennen lernen 
möchte, sieht sich in der bekannten Literatur ver- 
gebens nach Proben, geschweige denn nach gram- 
matischen Darstellungen dieser Mundarten um. 
Wenigstens bin ich trotz langen Suchens nicht im 
Stande gewesen, mir solche zu verschaffen. Und 
doch ist die Erforschung der Patois die einzige 
Arbeit, bei der Gefahr im Verzuge ist. In jedem 
Monat sterben alte Leute hinweg, welche die Mund- 
art in einer alterthümlichern und reinern Form 
sprachen als die überlebende Generation, welche 
durch den Einfluss der Volksschule und des Militär- 
dienstes derselben mehr und mehr entfremdet wird. 
Was bisher über die Mundarten veröffentlicht worden 
ist, rührt meist her von Liebhabern ohne sprach- 
wissenschaftliche Vorbildung, und kann daher nur 
ein weder der Genauigkeit noch der Vollständigkeit 
nach genügendes Bild liefern. 

Es ist daher mit besondrer Freude zu begrüssen, 
dass ein Philologe von der Bedeutung des Herrn 
Joret, Professors der deutschen Philologie zu Aix- 
en-Provence, es nicht .unter seiner Würde gehalten 
hat, seine heimatliche Mundart grammatisch und 
lexikalisch darzustellen. 

Joret gibt zunächst an, was für Mängel und 
Irrthümer er selbst an seiner Arbeit hervorzuheben 
und zu berichtigen findet. Sie betreffen auch einige 
nicht unwesentlichen Puncto und waren meist durch 
das Fortschreiten der Wissenschaft während des 
durch einige Jahre hingezogenen Druckes der Arbeit 
bedingt. Dann werden die über die normannischen 
Patois erschienenen Werke aufgeführt und be- 
sprochen; im Ganzen ist an ihnen wenig zu loben. 
Es folgt die Lautlehre, die Flexionslehre und endlich 
der umfangreichste Abschnitt des Buches, das ety- 
mologische Wörterbuch. In diesem wäre es viel- 
leicht besser gewesen, die streng alphabetische Wort- 
folge einzuhalten, als die Derivata unmittelbar hinter 
dem Primitivum einzureihen. Nicht immer herrscht 
Sicherheit über die Herkunft der Worte, und ins- 
befondere könnte Jorcts Beispiel, von minder Kun- 
digen nachgeahmt, leicht grosse Unzuträglichkeiten 
im Gefolge haben. 

Jnrets Essai ist jedenfalls die beste gramma- 
tische und lexikalische Darstellung eines französischen 
Patois, die bis jetzt geliefert worden ist. Auch für 
die Sprachgeschichte ist Manches daraus zu lernen. 

Merkwürdig ist, dass freies (d. h. ursprünglich 
in offner Silbe stehendes) ö (ß) bald ou bald eu 
lautet, und dass dieselben Wörter dieses Schwanken 
zeigen: cachen, cachou (fz. chasseur) coufreü, 
couiron (fz. coureur) peü, pou (fz. peur) seu, 
sou (fz. seid). Indessen erstreckt sich das Schwanken 
nur auf das Masculinum; das Femininum kennt nur 
die Form mit At (couirenze) vgl. S. 15. 

Somit ist nicht zu leugnen, dass die lebende 
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Volkssprache in denselben Worten Lautschwankungen 
kennt. Das« das eu in cacheü u. 8. w. aus Ile de 
France eingedrungen sei, ist sehr unwahrscheinlich. 
Denn auch die Literatursprache von Ile de France 
hat vom 13. bis 16. Jahrhundert dasselbe Schwanken 
zwischen eu und ou gezeigt. Man sieht hier, wie 
mangelhaft eine Methode ist. welche das im Reime 
beobachtete ohne weiteres in allen einschlägigen 
Fällen durchführen will. Denn aus dem Keime lässt 
sich im Altfranzösischen nur ou, nicht eu erweisen, 
und doch ist sicher, dass die Dichter flour neben 
fleur u. 8. w. gebraucht haben. 

Eine andere Lauterscheinung, die wir auf S. 22 
kennen lernen, ist das Verstummen des auslautenden 
r in einer Reihe von Wörtern ( chii quie ree seu — 
fr., eher choir voir soeur). während in einer zweiten 
Reihe (i$r ntr seur — frz. hier noir nur) r laut 
geblieben ist. Dic-cs Verhalten der Sprache beweist, 
dass die vielbehauptete Ausnahmslosigkeit der Laut- 
gesetze keineswegs überall zutrifft. 

Ich denke mir den Vorgang so. Die ältere 
Generation wird da* auslautende r noch vernehm- 
lich gesprochen haben, als es in dem Munde der 
jungem bereits zu verstummen begann. In Folge 
dessen horte jeder bald chier bald chii, bald ier 
bald tY; das Ohr bestimmte das Sprachgefühl, und 
das von Allen vernommene Shwanken, das anfangs 
auf verschiedene Individuen vertheilt gewesen war, 
wurde nun von Allen geübt. Ein solches Schwanken 
kann sich durch verschiedene Generationen erhalten. 
In der Regel wird jedoch die Sprache entweder die 
jüngere Lautform mit Strenge durchführen, oder 
das Schwanken durch einen Ausgleich ungsproeess 
entfernen, von den Fällen abgesehen, wo Ideen- 
Verbindungen, sog. Analogien, ihr Veto einlegen. 
Dass Ergebnis« des Ausgleichungs|iroces-:es bilden 
zwei Wortreihen, von denen die eine die ältere, die 
andere die jüngere Lautform festhält. Wir finden 
also in «Ier lebenden Volkssprache Resultate von 
Lautgesetzen, deren Wirkung keine unumschränkte 
oder ausnahmslose gewesen ist. 

Man darf also keineswegs überall, wo an- 
scheinend gleiche phonetische Bedingungen ver- 
schiedenartige Resultate ergeben haben, ein in d -n 
Bedingungen seine* Wirkens noch unermitteltes Laut- 
gesetz wittern. Wie sollten auch Bedingungen for- 
mulirt werden können, die in chier den Abfall des r 
herbeiführeii und in ier ihn verhindern niuasten t 
Denn im Altfranzösichcu lauten, wie die Reime zeigen, 
beide Wörter bis auf den Anlaut gleich, der für 
den Abfall oder Nichtabfall des r nicht in Betracht 
kommen konnte. Das« auch nicht an Wirkungen 
der Analogie gedacht werden kann, ist in diesem 
Falle ganz evident, chier hatte das Femininum chkre 
neben sich, und hat dennoch r verloren, ier stand 
isolirt. konnte sich an kein Wort, das r bewahrte, 
anlehnen, und hat es dennoch ungeschwächt bewahrt. 
Ebenso wenig wird man ein Wort, das 'gestern' be- 
deutet, für ein Lehnwort der Schriftsprache an- 
gehen wo'len. 

Ich folgere: das Schwanken, mit welchem Lnut- 
voränderungen beginnon. erstreckt sieh glcichmässig 
auf alle einschlägigen Wörter der Sprache. Viele 
Lnutgesetzo führen ihre Wirkungen bis zu ihrem 
Erlöschen ausnahmslos durch; andere lassen Aus- 



nahmen zu, indem sie das Schwanken dadurch be- 
seitigen, dass ein Theil des Wortschatzes ausschliess- 
lich die jüngere Lautform festhält, ein andrer, nach- 
dem er durch die Theilnahmc an dem Schwanken 
der Ausnahmslosigkeit der Lautgesetze den Tribut 
gezahlt, zu der älteren Form zurückkehrt. 

Der hier besprochene Fall ist in dem l'atois 
von Bayeux keineswegs vereinzelt. Aus anlautendem 
germanischem m> wird in einer Wort reihe v. in einer 
an lern (durch <jri«) g S. 22. Lateinisches (ja- ist 
iheilfl ga- geblieben, theil» in ja- (j' ) übergegangen 
S. 18, und in allen diesen Fällen sind dio Wörter so 
zahlreich vorhanden, dass Joret durch ein etc. an- 
deutet, dass er sie nicht erschöpfen will. 

Ich brech e hier ab, um Dient den mir hier zur 
Verfügung gestellten Raum zu überschreiten. Die 
Besprechung einiger Funkte, in denen ich andrer 
Ansicht als Joret bin, sei einer an lern Gelegenheit 
vorbehalten. 

Halle, 8. Nov. 1882. Hermann Suchier. 



Paris, Gaston, Plionet ii-ue francaise. L o form/'. Ro- 
mania X 8. 31-62. 

Der obon verzeichnete Aufsatz von O. Paris über dio 
Geschichte de« geschlossenen o in der französis-hen Sprache 
darf ohne Zweifel für das beute Ton dem erklär! werden, «»< 
in den letzten Jahren über ein Kapitel der französischen 
Sprachgeschichte veröffentlicht worden ist. Wie an allen 
andern Arbeiten von O. P., so bewundern wir auch hier 
wieder die souveräne Beherrschung de» Materials, die klare 
und durchsichtige Disposition <!<-* Stoff'«, die Külte schöner 
und dauernder Resolute. Das tvhlussrc-oilt.it der Unter- 
suchung ist* 1) Betontes altfr. o Ii it. 6, u) wird, auslautend, 
vor Vokal, einfachem Consonantcn und den Oruppen pr, br, 
Ir, dr (0. P. bezeichnet den Vok. in solcher Stellung als 
libre) wird zu tu z. Ii. fltur, yueule. '2) Betontes o vor 
Doppelconsonunz ausser den genannten Gruppen (G. P. nennt 
den Vokal eutrurel wird zu ou i. B. (Our, goutte Dio 
scheinbaren Ausnahmen besonders von Nr. 1, Wörter mit ou 
statt dos zu erwartenden eu. mit welchen sich O. P. in ein- 
gehendster Weise beschäftigt, finden ihre Erklärung im grossen 
Ganzen von folgenden Gesichtspunkten aus: 1 ) Ks liegt A n a- 
logiebildung vor nach schwachen Formen desselben Stam- 
mes, in denen o, unbetont, ou ergab: «mour nach iimoxreus 
amourrtf elc (S. -15), /<i*o«r neben bibeur nach btbourer (ebd.), 
tpous, ipoute nach e/Mtuurr (8 47) u. s. w. — 2» Satz- 
p b o n • t i k 1 kann gewirkt haben : nou*, rang, pour etc. haben 
ou statt eu. weil dieso Wörter wegen prokliti.chen Gebraucht 
als unbetonte behandelt sind : unbetontes o gibt aber ou : umnu- 
reu* etc. — 3) p nicht au rt< in Fremdwörtern z. B. noble. 
— 4) Gewisso C o ns o n a n l • n (t\ w) verhindern die Ent- 
wicklung von p zu tu z. B. lupn : Uiure, danach durch Analogie 
auch lou(p) 8. 50 f-, corone, rfvw etc. (S. &Mj. Auf verschiedene 
Sonderfälle, die noeh in eigner Weise ihre Erklärung finden, 
kann M hier nicht näher eingeht! ; ebenso wenig auf die 
zahlreichen Bemerkungen über sprachliche Erscheinungen, die 
ausserhalb des eigentlichen Thenns liegen, nebenbei aber 

I ihre Erledigung finden (z. B. die Frage oh und w inn er yr 
pt bl Position bilden etc. 1 , Der Inhalt ist ein bo reicher, das« 
Ich mich nur auf Angabe de« Huuptrcsultat* beschränken 
mus«. Diesem stimme ich völlig bei, uiusorachr uls ich das 
Gesetz für die Entwicklung des p in fast derselben Weise 
formulirt, zugleich mit in den meisten Fallen übereinstimmen- 
der Erklärung der Ausnahmen, meinen Zuhörern seit einigen 
Semestern vorgetragen habe. Ich unterliess die Veröffcut- 

[ Hebung, weil ich die Kesultate bald in anderm, grösserm 

I Zusammenhange vorzutragen beabsichtigt". I Ii sage das nicht, 
am diese Resultat- als von mir schon vorher selbständig er- 
zielt, zu rekliimiren; ein solches Cuireu eigener Collegien- 
hefte und Zettolkästen sollte mau meiden. E« geschieht nur, 

: um meine aufrichtige Freude darüber kundzuthun, du** meine 
Aufstellungen jetzt durch die weit gründlichere Forschung 

« 8. meine Auseinandersetzung w'iter unten. 
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emes Gelehrten wio O. P. iliro Bestätigung gefunden haben. 
Wer die Resultate schlieaslich all die »einigen Iucr »t publi- 
Ctrt. kann ja gleichgültig «ein : sollen wir doch um de» Fort- 
schritt» unserer Wissenschaft, nieht um eigenen Ruhme* 
willen arbeiten. 

Die Auseinandersetzungen von <». P. regen auf jeder 
Seite zu weiterem Nachdenken an: hier von einem solchen 
ein paar Frflchto; ob ganz reife, mögon andere beurtheilen ». 
O. P. spricht an verschiedenen Stellen (8. 41. 49. 53. 55 u. ö.) 
von dem scheinbar gesetzwidrigen ur — o (ö ü) in Wörtern 
wie fluevt, plurt, pluie, cotilutrre, eutvrt, rtcuerre, surffre, 
utf, juefnt, tuen, tuen etc. Diu Diphthongirung setzt zunächst 
ücbergang des o zu q voraus. Sollte derselbe nicht — für 
einige der genannten Fälle — in folgender Weise erklärt 
werden können? Bei t. findet sich verwandtes: fr. pire — 
pieire = p^irr, pi» ~ pieis ~ peis (Thomsen, Rom. V, 67) 
»otzt wie it. p^ggio ein prior peius statt pfior mit r st. e {i) 
voraus. Dies e statt t führt Schuchardt (Vok. I, 40S), wir ich 
glaube richtig, auf den dissimilirenden Kinfluss des nachfol- 
genden i (j) zurück. Sollte nicht ähnlichen Einfluss wie j 
auf t r auf o üben und dasselbe zu q diisimiliren können, so 
dasa ovo : quo = prior : priori q steht um dieselbe Differenz 
ferner als o von r, wie e ferner als t von i (j). So ent- 
standen jqvenis, flqriut, ptqria (nach Analogie davon plqvit : 
pluet), quo etc. Ob ein ähnlicher dissimilirender Einfluss auch 
von 6 \coluevre), p (eutvrt), f(sutfrt\ m (.suetnts) » aus angenom- 

r der Hand i 



i darf, wago ich vor der Hand noch nicht zu entschei- 
den; wahrscheinlich wird ein solcher Einflusa zu einor Zeit erst 
stattgefunden haben, nachdoin b, p tu v übergegangen waren*. 
Dass nicht alle gleichartigen Fälle von der Dissimilation des 
p zu q durch folgenden Labial ergriffen werden (vgl. robur 
gegenüber rolitbrn), und dass Mite die EntwielulW| «ihn.' 
Dissimilation npben der mit Dissimilation existirt (vgl. suemts : 
somts, juefnt : jont) — diese Inconsequenz darf nicht auffallen. 
Das ist durch den Charakter der Dissimilation bedingt, welchr, 
ihrem Weson nach so zu sagen ein chronisch gewordenes und 
von Individuum zu Individuum übertragenes Sicbverspreehen 
in Einzelfällen, nicht wio ein Lautgesetz ausnahmslos ist 
(ebenso wenig wie Metathese, Analogiewirkung u. s. w.). 
In der angedeuteten Weise würde tuen = tüum, sutn — süum 
noch keine Erklärung finden. Oder dürfte man annehmen, 
daaa o (ü) vor dem h der Endung sich wie vor r zu q dissi- 
milirtep Die letzten Fälle, ebenso aueh pluet, fluete lassen 
sich aber aueh anders erklären, und zwar aus dem Princip 
der sog. Satxphonetik, das meiner Meinung nach in d»r romnn. 
Lautlehre noch nicht die gebührende Berücksichtigung er- 
fahren hat. Wir müssen stets einen Satz im Auge behalten: ein 
Wort entwickelt sich nie an sich, sondern stets nur gemäss 
der 8tellung, die es im Satzzusammenhang einnimmt. So kann 
ein Wort, reap. die Silbe eines Wortes in verschiedenem Satz- 
zusammenhänge oft ganz verschiedene Betonung haben, es 
den Hochton, ein ander Mal Netn-nton oder gar 
habon, wodurch naturgemäss eine verschiedene 
Lautentwicklung bedingt ist: so erklärt O. P. 8. 4« ganz 
richtig nous vou» mit ou st.ilt tu aus ihrer proclitischen un- 
betonten Verwendung, während die betonten Formen *»rus 
•reu», die wahrscheinlich danobon einmal exisiirten, verloren 
gingen, wogegen z. B. mon — mir«, mo — moit ( unter ver- 
schiedener Tonstärke, entwickelt) sich neben einander halten. 
So wird oft die eine von den zwei gemäss verschiedener Betonung 
möglichen Entwicklungen vorallgemoinert,dieandereschwindet>; 

' Wegen beschränkten Raumes kann ich nur andeuten, 
nicht erschöpfend ausführen 

* S. Foerster. Zs. III, 41»; Rom. X, 57. 

* In tuerbltnt, turnten/, cuert (Rom. X, 57), entsteht das 
« des Diphthongs ue unter dem Ein Aus« des folgenden r, wie 
r. B. die ncuengl. Auasprache von here = Ai>r gogenüber 
we = wii (Sweet, History of Engl. 8ounds 116), our = au*r 
gegenüber Aotr — hau (ebd. 129:. 

* S. u. bei bot» ainen ähnlichen Fall. — Satzphonetik 
liegt violleicht auch vor bei den Doppelformen des Futurs 1. 
Klasse menerni — merrai, luisserui — laisrai, wenn man 
letztere nicht als Analogiebildungen nach vendrai etc. auf- 
fassen will. Mtncrai hat den Hau taccent auf der Endung 
•ai, einen erston Nobenaccent auf tuen-, einen zweiten auf -ne •, 
aUo mei&ral; tritt z. B. je davur, so finde: in der syntaktisch 
eng zusammengehörigen Gruppe eine Verschiebung der Nebeu- 
aeoente statt, dergestalt, dass der erste Nebonaccent auf je, 
der zweite auf mes- rückt, -ne- ganz tonlos wird und in Folge 

seinen Silbenworth vorliort:>i m'in(e)ral. Durch ähn- 



z. B. par, unbetonte Form bub per; ebenso ja, la ote; »irr die 
weniger betonte Form de* als Titel proclitiseh gebrauchten senior 
(s. Storm, Rom. 111,288) gegenüber afrz. sendrt, vielleicht auch 
nfr. cor gegenüber afr. car (unbetont) und quer (betont) u a. 
Man sieht, syntaktisch zusammengehörige Wörter bilden in der- 
selben Weiso einen Lautcomplex — und entwickeln sich dem- 
nach — wie die Laute eines Wortes: daher ist z. B. unbetontes 
n in m(e}a tndter ebenso entwickelt wie in amkus. Ebenso ist 
Satzphonetik bei der Entwicklung ausl. Consonanten und Vokale 
oft im Spiel; eine verschiedene, doppelto Entwicklung find-t 
statt, je nachdem das folgende Wort vok. oder cons. anlautet, 
wo dann oft beide — und zwar für ihren bestimmten Fall — 
in dauerndem Gebrauch bleiben, zuweilen aber auch nur 
die eine der zwei Entwicklungen sich verallgemeinert* 
(s. hernach MMl): les^amis = rote, aber le(s) frerea — - 
fore/sjt; tom^pert — comprendre (Z. L u. Fl. ((8); dit-il 

— dite, ältestes afr. qued„il — »edeir neben que aon fradre 
(Straub. Eide), danach ntd (Eul.) etc. ;amaijami(nmarjjamieum) 

— pluie aus plqrju (s. u.) etc.; so ist neunorm, ier mit gesproche- 
nem r (~ heri) neben ehii ohne r « obl die Verallgemeinerung der 
Entwicklung vor folgendem vokal. Anlaut. Ich kehre nach dieser 
Digreseion zu pluet, tuen, turn etc. zurück. Im Lateinischen 
extstirt neben einander nqvu* und d/nüo (aus dinQro), ersteres 
die betonte, -iimo in letzterem die in unbetontem Zustünde 
entwickelte Form desselben Worte». Eboneo muss exiatirt 
haben plqrit (betont), aber hnplüit (-jduit unbetont); lat. plMt 
ist dann die nach dem Compositum impluit durch Analogie 
entstandene Form (wio jetiare = fr. jrttrr nach abjreiure, 



cludrre = ital. ehiudtre — ». Rönsch, It. u. Vulg. 465 — nach 
— s. Schuchardt, Vok. I S. 'XIO - nach 
condrmnart), wio man umgekehrt nach dem Simplex pUvit 



includtre, 
eondemnai 

Statt regelrechtem prrpluit etc. (— impluit) auch ein perplii- 
vit etc. bildet: ». z. B. Festus p. 250, Corssen Aussp. I 301 (wio 
»rjxirare «t. teprrnre - fr. strrrr nach pnrare, romparare 
st. tomptrurt — prov. eomprar, pirfurtu* —- fr. parfait st. 
perftrlus nach /actus, obaudire — prov. obautir «t. obedire 
nach uudire — s. Rönsch 1. c. f. 466 — ditjdacere = it. gpin- 
etrr st. digplictrr, txatnplare — it. ttcitimpiare st. txemplare, 
iuclauderr — afr. enelqrre statt includtre nach claudere 
u. a. m.). Auch für das Pron. pos*. (tuum un I tuum) wird 
e» im Lat. zwei verachie lene Formen, je nachdem es butont 
oder unbetont war, gegeben haben. Nach dem klass. lat. 
Muster uqeus — dentio werden dieselben gewesen sein törum, 
«drum : tuum, «uum (vgl. sortis, soro, sorom bei Corasen I 
S. 6t(H auch II, 54. <>3). sörum und liivum ergeben dann durch 
Synicese diu von Huomer, de Sedulii vita com. Vindob. 187^ 
S. 113 bei Seduliii« constatirten Formen sijm tqm (s. Gröber 
in »einer Z». III S. 157), die wiederum *«o»i, sutn, tuon, tutn 
(ef. hutm, ritn) ergeben mussten. — Auch flutet kaun so aeine 
Erklärung fig,den. Da» zugehörige Verbum hat als Doppel- 
fiirinen flSro : Influo (— nirns : difnuo, plivit ; impluit) gehabt. 
fluo ist durch dieselbe Analugiewirkung nach influo entstanden 
wie pluit tt. plovit. Wio flöeo mun flörius existirt haben, das 
flutet ergab; flucht» mit u richtet sich ebenfalls nach Influo. 
Vft\.flot)iom,flocio, floti,conflotont (nach /Joro st. confluunt s. o. 
ptrplörit) C. J. L. I, 580 c. 2. 576 c. 2. Corssen I, 363. 668. 
670. II, 63. 

Zu 8. 41 Anm. 4. Was G. P. hior und Rom. VII, 464 
von Erhaltung oinos unbe.onten ausl. o und u bomerkt 
[cla/rjo; fofejo; Dru], gilt in gewissem Sinne auoh von 
ausl. unbetontem i. Wie o resp. n ausl. erhalten bleibt, wenn 
es unmittelbar einem Vokal der vorhergehenden Silbe folgt, 
z. B. Drum — Diru 1 , ebenso bleibt iu gleicher Stellung i er- 
halten: m x i, miei, mi, desgl. ii, »i; dui, doi; rui, lui, celni. 
cestui, autrui u. s. w. » Um diesen scheinbaren Verstoss | 



liehe Aecntdifferenzen finden ja auch manche Erscheinungen 
in der Geschichte der nhd. unbetonten Vokale und auch de» 
ältern germ. Vokalismus (s. Bel.aghel, Eueide LIX ff.) ihre 
Erklärung. 

* Den Vorgang der Verallgemeinerung der oinen von 
zwei syntaktischen Doppelformen wird man sich so zu denken 
haben: nachdem zuerst eine Zeit laug jede der beiden Formen 
nur in dem speciollen Falle, in dein sie sich entwickelt, Ver- 
wundung findet, wurden »ie zunächst promiscue gebraucht, 
bis sieh schliesslich die Sprache der einen Form entledigt. 

1 Ebenso prov. mirus - - meus, das auch altfr. existirt 
haben muss; cf. die afr. Analogiebildung danach im Fein. miue. 

* Nicht so amai etwa — uma(e)i (mit Ausfall des r ent- 
sprechend der Entwicklung von cUi(r)o, Andtgafrja Rom. VII, 
464; * schwindet ja nur in Diwimilation gegen and 



Digitized by Google 



469 



1882. Litcraturblatt für germanische und romanische Philologie. Nr. 12. 



470 



das vok. Auslaulsgesetz bei Die*, miei et« ia erklären, müssen 
wir annehmen, «law frühzeitig vulgärlat die zwei unmittelbar 
nebeneinander stehenden, ursprünglich zwei Silben ungehörigen 
Vokale zu einem Diphthong verschmolzen. Dass die« ein be- 
liebtes Mittel des VI. «rar, um Hiatus zu beseitigen, lehren 
zahlreiche Beispiele (s. Schucbardt Vok. II, 149, auch die 
Accentverschiobung in ariolu» zu avi6lua u. ä. setzt zunächst 
Bildung eines secundärcn Diphthong voraus, bei ilem danu 
wie bei einigen ursprünglichen Diphthongen Aeeentverschie- 
bung» statttiuden konnte, «. 8chuchar.lt I, 427. II, 327. 448 ff. 
u. S.L Nachdem so me\i zu met, du\i zu düi, [De\u zu Den, 
ela(t)u(m) zu elaü (clou),fo(c)u(m) zu föu i/o«), trau(g)u(m) zu 
rrÖM {trou)) geworden ist, war ■ [und u (o)\, da nunmehr zweiter 
Tlieil eines Diphthongs, Tor der Wirkung des AuslauMgeitctzes 
geschützt, das demnach spater als jene Contraotion zum 
Diphthong [und der Ausfall der trennenden Consunnnten r 
c y] in Wirksamkeit getreten «"in muss. Etwa« ahnliches 
tindet sich im Coltischen spec. Irischon (ohne damit einen 
Zusammenhang der Erscheinungen auf beiden Sprachgebieten 
behaupten zu wollen), bithu(s) wird zu killt, aber *vi(»)u(s), 
das sein inlatit. s, *dt(r)a(a), das sein inl. r verlor, werden 
zu /in, diu, d. b. auch hier ist der einem Vokal folgendo 
Vukal der Wirkung des Auslautsgesetzes entronnen. 

8. 53. Den Satz: „La diphthongaison de l'd est empechc* 
par Ia nasale, comme oelle de IM (au moins dans la plu- 
part des dialectcs)*, möchte ich in seinem zweiten Theile nicht 
ohne weitere« aoeeptiren, ebenso wenig die in den Worten 
„pendant tout le moven ftgo 6 et d de van t nne nasale 
riroent enscmble* (.Jon: bon, coronr :bont) liegende Ansicht, 
dass bon sein o dem Einflu*» des Nasal verdanke. Ich glaube, 
dass nur Nasal, dem noch ein Consonant folgt, vorhergehendes 
q als in urspranglich oder rumänisch geschlossener Silbe 
stellend, zu p wandelt yeonlre, front, <ontt, honte etc.), wie ja 
parallel e vor n in geschlossener .Silbe zu <i. Wie aber bei 
Wörtern wie ennemi = e\nemi «, da in offener Silbe vor n 
stehend, nicht von letzterem beeinflußt wird, so wird sich 
auch in b)>\nu», hq'mo, »qmtnl = bon hont tonent q nicht unter 
Einflusx des n zu « gewandelt haben. Die lautge»utzliche 
Diphthnngirung von o zu iie liegt in buen huem sueu ( = sonum 
s. Adgars Theoph. Zs. I, fi31 v. 198; Cl's. 73,23; OPs. 76, 18) 
vor neben bon etc. und zwar in denselben Gegenden (z. B. der 

Laute desselben Wortes: pa{r)or, ti(rjande etc., s Thurn- 
eysen etre S. 81): sondern amai — *amaej vor vokalisehem 
Anlaut, z. H. amicum und datin •;/' zu /, welche Form dann 
verallgemeinert wurde; ». o. und Thurneysens eben citirte 
Habilitationsschrift (S. 20 f.), dio neben vielem Falschem de« 
Richtigen doch wohl mehr enthalt, ah man nuch der beson- 
ders das. Verfehlte hervorhebenden Besprechung (Ltbl. III, 
271 f.) vermulhen dürfte. Hier zu der Arbeit ein paar Be- 
merkungen: Falsch ist thutiSchlieh Th.'s Erklärung des e der 
Endung im Conj. Impf rr »dingt, rrndinst« aber ttnditt S. 28; 
künuto jenes -es nicht Analogie nach den Endungen des 
Conj. Präs.: rendt, rendt» sein, nach denen man «ich ge- 
wöhnte -e, -e» als dio den Conj. charakterisirende Endung 
anzuaehn. so dass mar. sie auch auf Formen des Conj. Impf, 
übertrug? Diese Erklärung wird bestätigt durch prov. ayuc»- 
»a (Bartsch, Chr. 406, 23 u. 5.) neben aguer, rrndtsta (oft) 
neben tende», nmttra (oft) neben am*», die ihr -» doch wohl 
nur der Analogie von eend-a verdanken können. — Bei den 
unter Einfluss von »ote, »oie», »oit durch Analogie entstan- 
denen Formen hat Th. die Cotijunctive auf •oit, -oit», -oit 
vergessen, auf welche Focrster Zs. f. östorr. Oymnusien 1875 
S. T>41 zuerst hinwies, und die Wittenberg in de» Born. Studien 
XII S. 892 richtig erklärte; vgl. auch Suchier, Zs. III, 462. 
Hit diesen Conjunctiven lässi sich prov. Conj. Präs. estia 
(v. ettar) vergleichen, diu nach Analogie von 'ia entstand. 
[Oder man schuf vi zu slem ein 'tdtam, wie zu »im ein »iam; 
-tarn ergab lautgcsetzl. -ia, s. aeia, mia u. Oaspary, Zs. IV, Uli.] 
Eine weitere Analogiewirkung vom Verbum faire aus zeigt 
das Prov. in aretz, rendetz st. aretz, rendetz (so ganz richtig 
vendretz; vgl. Meyer, Human ia VIII, 469 ff. und den dort 
besprochenen Artikel von A. Thomas); c in atetz, rendetz 
kommt durch Analogie von etz (= esti») zu Stande,' wie Tubler 
bereit« länger im Collog lehrt, wahrend dss Futur rtndrftz 
von der Aualogiewirkung verschont bleibt. Ebenso bieten afr. 
Texte oft neben einander bereits urrr etc. st. aroi; nach amez, 
aber noch ameroiz. Einige weitere Bemerkungen zu Thurn- 
eysen ein ander Mal. 

» Gemäss der relativen Befähigung der Vokals Sonant 
and somit Accenttriger zu «ein: ». Suchier Za. II, 292 f. 



Münch. Brut bietet beides butn und bon im Reim, «. Voll- 
möller 8. XXV f. ■•). Wenn aber im selben Dialekt ein und 
dasselbe Wort zwei lautlich verschiedene Repräsentanten hat, 
s.. kann die Verschiedenheit nie daraus resultiten, dass ein 
Factor (hier das ») einmal gewirkt habe, ein anderes Mal 
nicht. Der Begriff des Lautgesetzes fordert, dass er dann 
immer wirke. Sonent hont bon mit p erklären sich anders. 
Sonent ist Analogiebildung nach den schwachen Formen »ontr 
etc., wo in unbetonter Silbe sich statt q <>, später oh, einstellte 
(vgl. trouver, mourir etc. Foerster, R. St. III, 188 ff.). Für 
/'•'.«• ist anzunehmen, dass sieh der Nom. in seinem Vokal 
nach dem Cas. ob], honte (s. o. I richtete. Bon und buen neben 
einandor erklären sich durch Satzphonclik: buen ist dio unter 
dem Hochton entwickelte ( Ute pdter e»t binu»), bon die neben- 
tonig resp. unbetont entwickelte procIitUcho Form (ille bbnu» 
pdter u. lA in der sich q wie sonst in unbetonter Silbe ir>v- 
runn zu ii wandelte, statt zu diphthongiren. Dio unbetonte 
Form bon ist dann durch Analogieschluas verallgemeinert, 
buen geschwunden. Dieser Au^gloichungsprocess hat sich bei 
andern Adjectiven so früh vollzogen, da«» keine Spuren von 
synt Doppelformen sich mehr im ältesten Franz. finden: diese 
darf nicht stutzig maohen, da ja die Analogie nicht ausnahmslos 
wirkt wie ein Lautgesetz, sondern sich vor der ausgleichenden 
Analogiewirkung oft vereinzelte Fälle retten (vgl. z. B. die 
wenigen noch nfrz. stammabstufenden Vurba gegenüber den 
zahllosen altfranz.). Zum Ueberfluss sei darauf hingewiesen, 
dass ähnliche synt. Doubletten wie bon — buen sich von dem 
entsprechenden germ. Wort gut (von andern auch selten) 
dialektisch finden: so ist im Kuvensbersrischon Westfälisch 
<7ö< die angelehnte unbetonte Form (gudden mdjjtn vgl. Jel- 
linghaus Westf. Gr. § 104), betont geol (s. ebd. § 71). In 
einzelnen Unterdiaickten ist dann geot geschwunden, und gut 
verallgemeinert bon) z. B. in der Grafschaft Mark. 

Wie »ontnt neben tuen erklärt sich auch demores neben 
demueres, drtores neben drruere» ( G. P. S. 44); die Analogie der 
, schwachen Formen {demoron», detoron») wirkte hier früh. Ich 
halte es für unzulässig mit G. P. (o. a. O. u. La Vie de St. Gilles 
ed. Paris a. Bos. S. XXXI Antr. 1) anzunehmen, das« die Ueber- 
tragung des Acconts (dtmörat dirürat :demdrat derörat) roma- 
nisch eine Quantität«- und Qualitätswandlting von d;$im Gefolge 
gehabt hatte: in diesem Falle eines lautgesetzliohen 
Quantität«- und Qualitfttswandel hätte demuert» devuert» nie 
entstehn können : denn so lango q existirte, wäre der Accent 
(dimqro), sobald dieser auf o (dentfoo) ruhte, die damit ver- 
änderte Quantität und Qualität ö der Entwicklung des ue 
aus o im Wege gewesen. 

Der Ort gebietet hier abzubrechen. Ich hoffe ein ander 
Mal auf andere Punkte zurückzukommen, um durch die That 
wiederholt dem Verf. den Dank abzustatten, den ich ihm mit 
allen Romanisten für die mannigfache Anregung schulde. 
Möchte die Fortsetzung seines Artikel« (übor oi bald erscheinen. 
Freiburg, Juni 1882. P. Neumann. 



Haase, Albert, lieber den Gebranch desCon- 
junetivs bei Joinville. Progr. de» üvnin. zu 
Clktrin. 1882. 13 S. 4. 

Herr Oberlehrer Dr. Hoase, dessen Feder wir 
bereits mehrere treffliche Arbeiten aus dem Gebiete 
; des Alt- und Neufranzösiachen verdanken, liefert 
hier eine von grossem Fleiss zeugende Abhandlung, 
in welcher er ausschliesslich Bezug nimmt auf eine 
Kieler Dissertation von Nebling: „Der Subjonctif 
bei Joinville* (1879), da er gefunden hatte, dass „in 
dieser Arbeit vieles übergangen, anderes unrichtig 
aufgefasst. auch der sprachhistorische Gesichtspunkt 
zw wenig berücksichtigt Bei.* (Nur die hypothe- 
tischen Sätze, „der schwächste Theil in N.'s Arbeit*, 
sind, weil für eine Specialstudie in Aussicht ge- 
nommen, hier von der Erörterung ausgeschlossen 
worden.) 

'" Et ist also unrichtig in bon — buen dialektisch» Ver- 
schiedenheiten annehmen zu wollen, wie P.'s .au moins dans 
I la plupart des dialectcs* scheint andeuten zu sollen. 
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II. behandelt, etwas abweichend von der Ein- 
theilung bei N. und Mätzner, A. den Conjunctiv im 
selbständigen, B. im abhängigen Satze, und zwar 
I. im Relativ-, II. im Conjunetionalsatze, wobei sich 
öfters Gelegenheit zu treffenden allgemeinen Be- 
merkungen über den Sprachgebrauch bei Joinville 
bietet, auf Grund deren der Verfasser selbst einige 
Conjecturen zu wogen berechtigt war. Die ganze 
Arbeit ist nach streng wissenschaftlicher Methode 
ausgeführt, und jede Seite liefert Beweise von so 
sorgfältiger Verwerthung der bedeutendsten Special- 
untersuchungen aus neuerer und neuester Zeit, wie 
sie namentlich in Programmabhandlungen nur selten 
zu finden ist. Wir haben seinen Ausführungen nichts 
hinzuzufügen noch etwas daran auszusetzen, und 
sind der festen Ueberzeugung, dass auch dieser 
kleine Beitrag zur altfrz. Syntax bei allen Fach- 
genossen volle Anerkennung finden wird. 

Spremberg, Oct. 1882. G. Willenberg. 



Engel, E., Geschichte der französischen Lite- 
ratur von ihren Auffingen bis auf die neueste 
Zeit. Leipzig, Friedrich. 1882. 544 S. 8. 

Unter obigem Titel ist als erster Band einer 
Geschichte der Weltliteratur eine in gefälligem Stile 
geschriebene französische Literaturgeschichte erschie- 
nen, welche die Beachtung aller Gebildeten verdient, 
die mehr eine ästhetisch in leichter Feuillctonform 
die Thatsachcn und Autoren besprechend«, als eine 
his ins Detail gehende und mit Quellenangaben 
allen einzelnen Erscheinungen nachgehende Be- 
sprechung aller selbst unbedeutenderen Autoren 
verlangen. Der durch Studien über englische Schrift- 
steller und Artikel über neuere französische Lite- 
ratur vortheilhaft bekannte Hrsg. des Magazins für 
die Literatur des In- um! Auslandes, Dr. E. Engel, 
hat sich absichtlich darauf beschränkt, indem er 
Specialwerken die immerhin dein grösseren Leser- 
publikum weniger wichtigen, nur noch für Literatur- 
forscher interessanten Schriftsteller überliess, die 
epochemachenden Autoren, gestützt auf die gründlich 
die Einzelnen behandelnden Monographien, mit An- 
führung ihrer charakteri-tischsten Werke, zum Theil 
mit Angabe des Inhaltes derselben und Proben ihres 
Stiles vorzuführen. Leider ist er, zum Nachtheil 
der Brauchbarkeit dieses recht geschickt zusammen- 
gestellten und in vielen Beziehungen verdienst- 
vollen Werkes auch in Kreisen, die nicht bloss zum 
gewöhnlichen Leserpublikum gehören, in der alt- 
französischen Epoche und vor allem gegen den 
Schluss des Werkes zu knapp verfahren mit der 
Nachweisung nicht nur der Quellen, sondern selbst 
der allerwichtigsten Ausgaben, aus welchen der 
Leser sich des weiteren informiren kann 1 , und 
während manche Biographien in dankenswerther 
Weise ausführlich gegeben sind, hat er vieles 

< So fehlt die angabt der Ausgaben nämlich DL 112, 
hei Amyot, Montaigne, Mnrguerite. Räumer, Ronsard, Maihcrbe, 
Builnjku. J^carron, Garnier, .Meliere, Voltaire, Kouaneau, auf 
|>. Mn, 5H2, so bei der Aukube tuii Diderots Werken die ge- 
nauere Xoti/, welche s. ll>»t dem Literarhistoriker angenehm, 
dom Leser, für den bior hauptsächlich geschrieben int, not- 
wendig orscheint. 



Wesentliche ganz weggelassen und bei sehr vielen 
anderen so wenig davon beigebracht, dass man nicht 
einmal Geburts- und Todesjahr der dii minorum 
gentium erfährt. Er behandelt im ersten der fünf 
Abschnitte (zu 37 Kapiteln) zunächst das 9. bis 15. 
Jh.: die ältesten französischen Sprachdenkmäler und 
dann die altfranzösischen Epen (darunter 20 — 31 
die Chanson de Roland; die hochtragischen Gedichte 
von den Lothringern, der epochemachende CbreHien 
de Troyes u. a. m. blieben ganz unerörtert, was 
denn doch selbst in einer absichtlich nicht auf 
strengste Wissenschaftlichkeit Anspruch machenden 
Geschichte der französischen Literatur ein höchst 
bedenklicher Mangel ist, so dass wir dem Autor 
nur rathen können, bei einer neuen Auflage diesen 
Abschnitt in eingehendster Weise zu vertiefen und 
zu erweitern). Er bespricht darauf fast etwas zu 
reichlich die provenzalische Literatur (wobei die 
Frage nach einem originellen Epos derselben, die 
noch nicht entschieden ist, nur schnell gestreift, das 
altprovcnzaliache Drama gar nicht erwähnt wird) 
bis zu ihrer jüngsten Phase durch ihre Erneuerer 
Jasmin, Mistral u. A. ; ferner die altfranzösische 
Lyrik und unter dem Abschnitte Klein-Epik vor 
allem sehr ausführlich Aucassin et Nicolette, dann 
ebenso eingehend das Mystero de la Passion, Patelin, 
den Roman der Ruse, Villon (120 — 127) und Charles 
d'Orleans, wie im 2. Abschnitte Rabelais, Marot, 
Louise Labe und Jodelle. Der dritte, dem 17. Jh. 
gewidmete Abschnitt handelt in 7 Kapiteln von 
Malhcrbc und dem sehr scharf angegriffenen Boileau. 
von den Precieuses, der streng, aber gerecht krili- 
sirten Akademie, und schliesst mit dem klassischen 
Drama und der Komödie jener Periode, wobei u. a. 
279 hätte erwähnt werden können, dass Corneille 
selbst Rudogun.i für sein bestes Werk hielt u. a. m. 

Ernstliche Studien und gediegene Benutzung 
der einschlägigen Specialwerke verrät h alsdann 
der vierte Abschnitt (18. Jh., in welchem nach 
ausführlicher Besprechung von Voltaire und Mon- 
tesquieu besonders Diderot zur eingehendsten 
Würdigung kommt. Rousseau, Beaumarchais, die 
lyrische und erzählende Dichtung der Periode 
werden in ihren Hauptmomenten besprochen, und 
besonders Andre Chenier und Prevosts Manou 
Lescaut einer ausführlichen Darstellung gewürdigt, 
während hier wie früher und später die erwähnten 
kleineren Geistor wie z. B. Chaulicu, Arnault, Jouy, 
Baour-Lormian. Lacordaire, Montalcmbert, Leroux 
nicht einmal der geringsten Notiz über ihro Daten 
gewürdigt werden. Am wenigsten befriedigt in 
Bezug auf die Reichhaltigkeit der letzte Abschnitt 
(19. Jh.), bei welchem auch zum Theil das Princip 
der Kapitelcintheilung und der hier und da ver- 
suchten Anordnung nach Schulen anfechtbar ist 
(z. B. 508 unten). Hier sind einzelne Autoren zu 
dürftig behandelt (z. B. Souvestre, Mussets Bio- 
graphie. D. Stern ; so die Notiz 535 oben, wo nicht 
einmal der beste Schillerübersetzer Regnier erwähnt 
ist; vgl. auf p. 492, 535, 536 die dürren Namen 
ohne weitere Zusätze), manche, immerhin eine An- 
führung verdienenden Schriftsteller, wie x. B. Berthet. 
Dash. E. Daudet, Enaut, Agenor Gasparin und 
die Gräfin Gasparin, Houssaye, Figuier, Flammarion 
etc. sind, um anderer zu geschweigen, ganr weg- 
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gelassen. Etwas aulfällig ist auch gegenüber einem 
Artikel Engels im Magazin da» sehr abweichende 
Urtheil über Zolas Fotbouille und der relativ zu 
günstige Ausspruch über Maupassant; aber trotz 
dieser und anderer Ausstellungen ist doch gerade 
der letzte Abschnitt um so verdienstlicher, als andere 
Versuche über die französische Literatur die neueste 
Zeit allzu kurz behandelt haben. Zum Schluss folgt; 
noch die Notiz, dass ausser einigen Interpunktions- 
und Accentfehlern nur 26 z. Tb. sinnentstellende 
Druckfehler sich in das auf 5-14 Seiten sonst .-ehr 
sorgfältig gedruckte Werk eingeschlichen haben, 
das in einer neuen Auflage durch Beseitigung 
der gerügten Mängel hoffentlich seinen Werth er- 
höhen und auch ein den Anforderungen strengerer 
Wissenschaftlichkeit mehr entsprechendes, allsei- 
tiger befriedigendes Werk werden wird. 

Brandenburg, Oct 1882. Sachs. 



Sachse. Max. Uebcrdas Leben und die Lieder 
des Troubadours Wilhelm IX., Graf von 
Poiton. Leipzig, Schlömp. 1882. VI, 57 S. 8. 

Die kleine Schrift ist eine Leipziger Disser- 
tation, deren erster Abschnitt die Quellen und 
Literatur über Leben und Lieder des Dichters be- 
handelt. Entgangen ist dum Verf. der kleine Aufsatz 
von P. Kajna und das, was von P. Meyer und mir 
duran geknüpft worden ist (s. Diez, Leben und 
Werke, 2. Aufl. S. 5 Anm. 1). Der zweite Ab- 
schnitt stellt das Leben und den Inhalt der Lieder 
dar, beides mit grosser Breite und ohne irgend 
etwas neues zu ergeben. Was soll ■/.. B. die weit- 
schichtige Gegenüberstellung von Raynouard und 
Diez. S. 36 f.. wo schon alles richtige bei Diez zu 
finden war? Der dritte beschäftigt sich speciell mit 
detn Liede 'Enaissi cum son plus cur, welches dem 
Uc von Saint-Cyr beigelegt wird, wie ich auf Grund 
der hs. Ueberlieferung (Gr. 157, 12) bereits gethan. 
Der Nachweis im einzelnen ist dankenswerth; aller- 
dings der Ilauptbewcis ist dem Verf. entgangen, 
dass die in der Tornada angeredete «a Salcatga 
(S. gibt fehlerhaft an: 'eine Dame Salcatge) auch 
in einem anderen Liede des Uc von S.-Cyr vor- 
kommt (Archiv 34, 411). Der 4. Abschnitt behan- 
delt 'Form, Metrisches und Styl'; auch hier wird 
nichts neues geboten. Das Lied Farai chansoneta 
ist, was hier nicht ausgeführt werden soll, wahr- 
scheinlich nicht von Graf Wilhelm. Der bekannte, 
dreimal angewendete Vers von elf Silben w ird S. 48 
ganz unrichtig definirt. S. 51 wird in der Anm. 
vorgeschlagen agues aufzulösen in ag «es (= lat. 
ops); ganz unerhört! denn auch wenn man annähme, 
dass Wilhelm hier ein französisches Wort gebraucht 
hätte (wofür gar keine Analogie spricht), würde 
auch dies franz. ues nicht mit es reimen! — Mehrere 
Druckfehler stören: S. 23 Niost f. Niort, instituntm 
f. mslituturum ; S. 29 Montnrdou f. Montandon. Auch 
solche Stilfehler wie S. 19 'ein Normanne, die — 
hochgeschätzt wurden' sollten nicht vorkommen. 
Heidelberg, Oct. 1882. K. Bartsch. 



Avolio, Corrado. Introduzinne allo Studio 
del Dialetto Siciliano. Tcntativo d'applicazinnc 
del metodo stoiico-eomparutivo. Noto, Uff. tip. 
di Fr. Zammit. 1882. 246 S. 8. 

Avolio, vorteilhaft bekannt durch die von ihm 
vor einigen Jahren veröffentlichte Sammlung der 
Volkslieder von Noto, unternimmt es, eine wissen- 
schaftliche Darstellung des gesummten sicilinnisehen 
Dialektes zu geben. Der vorliegende Band bildet 
die Einleitung. Er beginnt mit einer B •riicrkung 
über die von «lern Autor, nach Ascolis System be- 
folgte Transcriptionsweise der Laute, beschäftigt 
sich weiter mit der Orthographie der älteren sicilin- 
nischen Hss., mit den fremden Elementen, welche 
der Dialekt aufgenommen hat, mit den phonetischen 
und flexivischen Veränderungen, die er im Laufe 
der Zeit erfuhr, und gibt zum Schlusse eine Anzahl 
altsicilianischer Texte. Für die Auffindung der 
fremden Bestandteile in der Sprache bezeichnet 
Avolio p. 17 f. die Norm ungefähr richtig; er will 
als solche nur diejenigen Wörter betrachten, che, 
allontanandosi dalle l*ggi fonetiche e mor/oloijiche 
deW Italia latina, mancano ul toscano. Indessen 
scheint er es mit der Anwendung dieses Grund- 
satzes nicht eben genau genommen zu haben. So 
ist es gleich auf der folgenden Seite wenigstens 
nicht erwiesen, dass das Suffix -tri vom Auslande 
entlehnt sein mü-se; •ieri aus -arius besitzt bekannt- 
lich auch das Toskaniscbe, und das Sicil. setzt e 
an Stelle von ie. Was dann die langen Litten von 
griechischen, arabischen, französischen, provenzal., 
spanischen, catalanischen Wörtern betrifft, die Avolio 
weiterhin mittheilt, so hat er sich auf blosse Zu- 
sammenstellung der Vokabeln beschränkt, ohne zu 
zeigen, woran man ihren Ursprung erkenne. Und 
man kann auch nicht wohl annehmen, das- er selbst 
jene Untersuchung mit (Jründlichkeit ausgeführt und 
sie der Kürze halber unterdrückt habe; vielmehr 
macheu die Zusammenstellungen zumeist den Ein- 
druck, dass sie nur auf der äußerlichen Aebnlichkeit 
der Form beruhen. Bald sieht man nicht ein, warum 
ein Wort nicht italienisch sein könne, wie agghjurnari 
(tosk. aggiomare), apparaggiari ( pareggiarc), up- 
peddu (appelio) ; skittu und skettu, «las ital. sehietto, 
das doch mit frz. quitte nichts zu thun hat (p. 63); 
picriottu, welches denselben Stamm hat mit ital. 
picciolo, und das der Verf. von einem aus pucheile, 
der picardischeu Form von pucelfe, sehr seltsam 
erschlossenen *puchot ableiten will (p. 60); Samern 
(sincero) u. dgl. m. Bald erkennt man nicht, warum 
das Wort gerade frz. prov. und nicht catal span. oder 
umgekehrt sein soll. Bald erscheinen die Ableitungen 
ganz willkürlich und nach keinen bekannten Laut- 
gesetzen begreiflich. Wie soll picea von catal. mica 
kommen? Wie seecett vom al'frz. i&jue (eqiia\ 
ptattiari von ßatter, ncagnarisi (das von cane ge- 
bildet ist) von einem noch dazu sehr zweifelhaften 
altfrz. angtiegne, truszari von toucher u. s. w. Auch 
gründet sich die ganze Untersuchung nicht auf eine 
eingehendere Kenntniss der fremden Sprachen und 
ihrer Gesetze, sondern auf eine oberflächliche Durch- 
sicht von Wörterbüchern, an welche der Verfasser 
blindlings glaubte. Wenn er ein Wort bei Roquefort 
oder Burguy gefunden hat, so ist er befriedigt und 
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kümmert sich nicht weiter darum, ob es wirklich 
existirte und wie es entstand; auch mit der Be- 
deutung nimmt er es nicht eben genau, wie wenn 
er matrici im Sinne von „Hauptkirche" mit altfrz. 
maitrise zusammenbringt. Anderseits muthet er den 
fremden Sprachen die absonderlichsten Ableitungen 
zu; eozzu soll (p. 18) vom fz. cols mit Nominativ s 
kommen; um steil, rasuni zu erklären wird vom Nom. 
raz ein rutson gebildet und dessen Existenz im Altfr. 
für wahrscheinlich erklärt. 

Obschon daher Avolios Listen von Nutzen sind, 
weil sie' eine Keihe von auf den ersten Blick un- 
zweifelhaften Entlehnungen nachweisen, so ermangeln 
sie doch in ihrer Gesammtheit der Zuverlässigkeit. 
Vollständig sind sie nicht, solllcn es wohl auch nicht 
sein; so fehlen z. B. die folgenden Worte, die das 
Sicilianische mit dem Frz. gemein hat. und die dem 
Toskanischen fremd sind: sicil. calahr. marvizzu, 
neap. marvizzo, frz. mauvis; larma; vrisca, altfrz. 
bresche; scraceari (cracher) ; finniri (hennir) ; ainciari 
und cuneijari, altfr. conchier. 

Interessant sind die Bemerkungen über die all- 
mäliche Einbürgerung der Neologismen im Dialekte, 
p. 80 ff. Weiter bespricht der Verf. (p. 92) den 
Gebalt der ältesten Denkmale an fremden Elementen. 
Bei Auf/.ählung der frz. Wörter in dem Contrasto 
des sog. Ciullo d'Alcamo bat er versäumt, die Arbeit 
von Caix zu benutzen. Das vielbesprochene a mo- 
tim wird p. 94 sehr wunderlich vom altfrz. motU 
(multum) hergeleitet, von welchem auch sicil. a 
muzzu (vom Nom. mults od. MM*p kommen soll. 
Die Deutung von tanto in str. XXIV 7 mit sicil. 
tannu (p. 95) ist längst von V. Imbriani in den 
Conti Pomiglianesi gegeben worden; die Herleitung 
aus ante annum, altfrz. antan ist natürlich zu ver- 
werfen und an der alten Erklärung als Analogie- 
bildung zu guando festzuhalten; dafür zeugt die 
Bedeutung und die alte Form tandu. p. 97 irrt 
Avolio. wenn er die Schrift, über Ciullo im 1. Bande 
der Rime Antiche Volgari D'Ancona und Comparetti 
zusammen beilegt; sie rührt von dem ersteren allein 
her, und Conrparettis Ansicht ist eine etwas ver- 
schiedene. Auch hätte nicht übersehen werden 
sollen, dass seitdem Anderes, nicht Unwichtiges über 
den Contrasto gesagt worden ist. 

Im 3. Capitel über die innere Entwickelung des 
Dialektes (p. 98 ff.) bemerkt Avolio, dass seit dem 
17. Jahrhundert die Sprache bedeutendere Wand- 
lungen erfahren habe, während von den ältesten 
Denkmälern bis zu jener Zeit sich eine gewisse 
Gleichmässigkeit zeige. Wenn man daher nicht von 
einem Altitalicnischen in dem Sinne reden könne, 
wie man den Ausdruck Altfranzösisch gebraucht, so 
sei eine solche Eintheilung in zwei verschiedene 
Spracbperioden für das Sicilianische gerechtfertigt, 
und man werde passend die Sprache bis zum 16. 
Jahrhundert Altsicilianisch nennen. Gegen diese 
Bezeichnung an sich ist gewiss nichts einzuwenden; 
aber ob der Name Altsicilianisch so viel mehr Be- 
rechtigung habe als Altitalienisch, darüber Hesse 
sich streiten; immerhin ist die Scheidung durchaus 
keine so tiefgehende wie die zwischen den beiden 
Perioden des Französischen. Die phonetischen Ver- 
schiedenheiton, die Avolio anführt, beruhen we- 
nigstens theilweise nur auf der latinisirenden Ortho- 



graphic der älteren Zeit, die flexi vischen, und syn- 
taktischen entstammen zumeist Tendenzen, die in 
den alten Denkmalen schon sichtbar sind, und ihr 
stärkeres Hervortreten bedeutet vielleicht nur ein 
Ueberwiegen der Vo'.kssprnehe über die früher 
herrschende gelehrtere, latinisirende Au*drucksweise. 

Die Veränderungen in der Schreibung geben 
dem Verfasser Gelegenheit, noch einmal eingehender 
die Bedeutung gewisser Buchstabenbezeichnungen 
in den alten Denkmälern xu prüfen, die er schon 
zu Anfang bei Besprechung der Orthographie be- 
rührte, und einige Lautübergfinge zu erklären. Mit 
Rei ht nimmt er an, dass //', um sicil. gghi zu werden, 
durch einfaches j hindurchgegangen sei, dass wir 
also sicil. die in so vielen italienischen Mundarten 
(auch französisch) vorhandene Vereinfachung von l 
zu j wiederfinden (p. llä). Weniger überzeugend 
ist die Auseinandersetzung über die Gutturalen 
(p. 115 ff.). Avolio glaubt, das Zeichen eft, das 
altsi.il. an Stelle der lat. Formeln cl fl. pl, tl er- 
scheint, bedeute die von Ascoli mit k ausgedrückte 
gutturale Spirans; aber es kann auch einfach die 
gutturale Tcnuis sein, wie heute in seavu. schettu, 
chesa etc. ch für k bieten, wie Avolio selbst bemerkt, 
die beiden von ihm publi/.irten Urkunden, dsgl. 
luchura die Quaedam profetia, p. 151, chi ib. p. 152, 
und occhi reimt daselbst mit tohi. Dasselbe ch findet 
sich, offenbar mit anderem Werthe, an Stelle von 
lat. c vor e, i; Avolio meint, es bezeichne hier die 
erst halb palatalisirte Gutturalis, und nimmt solche 
noch halb gutturale Aussprache auch für g vor e, i 
an (p. 10). Allein die Schreibung ch erscheint auch 
Tür tj: dischiachari , p. 130; cacchanu, p. 138. und 
anderseits kommen x und z statt ch vor: exerxito, 
saxerdoti, lazzu, etc. 

Die veröffentlichten Texte sind 1) zwei Notizen 
Uber Ereignisse der Jahre 1091 und IUI, aus einer 
Abschrift des 17. Jahrhunderts, deren Original Avo- 
lio in das 13. setzt, 2) Die von G. M. Barbieri 
überlieferte sicil. Canzone von Stefano Protonotaro. 
Avolio irrt hier, wenn er meint, v. 19 fehle; der 
Strophenbau zeigt, dass es v. 20 sein muss, wie 
Grion richtig erkannte; ferner scheint Avolio nicht 
zu wissen, was ein Geleit ist, wenn er die letzte 
Strophe für unvollständig halt. 3) Ein längeres 
Gedicht in 4zeiligen Strophen, betitelt Quaedam 

l Profetia, nach dem Abdruck im Archivio Stor. Sicil. 

j von Bozzo, der es in das 14. Jahrhundert setzte; 
es enthält Klagen über das Unglück und die Cor- 
ruption in Sicilien, endend mit einer Tröstung und 
Ergebung in Gott. 4) La Vita di lo beato Corrado 

• von Andriotta Rapt aus Noto in 410 4zeil. Strophen, 
hier zum orsten Male publizirt nach einem Codex 
der Alessandrina in Rom, und nach des Heraus- 
gebers Meinung vor 1500 verfasst. Der Commentar 
zu den letzten beiden Gedichten, besonders zu der 
Profetia, die zahlreiche Dunkelheiten enthält, ist un- 
zureichend, erklärt zu oft bekannte und selbstver- 
ständliche Dinge und schweigt über schwierige 
Stellen. Auch hier fehlt es nicht an sonderbaren 
und wilkürlichen Herleitungen von Worten. 

Trotz der nicht wenigen Mängel bietet der vor- 
liegende Band mannichfache Belehrung, und die voll- 
ständige Darstellung der Mundart, welche nachfolgen 
soll, wird ohne Zweifel in nützlicher Weise zur Be- 
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reicherung unserer Kenntnisse dienen/ besonders Ha 
Avolio nicht bloss mit den Eigcnthiimliihkeitcn 
seines Dialektes vertraut, sondern zugleich frei ist 
von jenem Übertriebenen Lokalpatriotismus, der 
vielen seiner Landsleute das Urtheil trübt. 
Breslau. A. Ganpary. 



Zeitschriften. 

TuaUtudie IV, L; C. M. Robert, Lo Pluriel des noms 
propres en franesis moderne L — J. IL Krämers. La 
Rhythmique de la Cantilene de Sto. Eulalic iL — P.-L>. 
Kablet, Bulletin Bibliographiqu« iL — Qucstions et Rc- 
ponses iL — C. Stoffel, Shall and Will V 3L - C. 
Hey man, Elucidationa to Lord Byron's Childe Harold A3. 
- - Answer* to Correspondenta : The Possessive singular of 
nouns ending in • etc. 53. — K. ten Bruggcncatc, Syno- 
nyma illustrated etc. S9. — D. Wachmann, Bacherschau 62. 

Zs. f. Orthographie IL 10—12: Pn g liardini, An inter- 
national Alphabet. — Kräuter, Honory und seine angeb- 
lichen Medien (Schi.). — Hoffory, Berichtigung. — . Ke- 
witsch, das livländische und westpreussische Deutsch. — 
Düwel, sur Frage Antiqua und Minuskel oder Fraktur u. 
Majuskel f — Michaelis, Aber die Verbreitung der Ileyse- 
«chen Regel in Wissenschaft!. Zs*. •-- Lohmcyer, zur 
Aussprache des g im Nhd. — W i d i t s o h e r , ein orthogr. \ 
Traum. — Bull, „r/in/iV. — Qottschling, aber die 
Pbilographic, ein Alphabet und 8chriftensystem zur allge- 
meinen \ erwendung. — Kewitsch, zur Schulorthographie. 



Beiträge zu r deutschen Sprache u. Literatur Bd. IX, Li 
1). Symons, zur Kudrun (die Nibelungenstrophen jüngere 
Interpolation; der Oäsurreim von einem Ueberarbeiter her- 
rührend, kein Kriterium für Echtheit oder Unecht heit einer 
Strophe). — IL Paul, Vokaldehnung und Vokalverkürzung 
im Nhd. — E. Sievers, zum Beowulf. — San Marte, 
wer ist 8an Ze r (Tristan 8066 : ein welscher Heiliger Sattddr). 

— IL Paul, Erklärung (gegen Burdach). 

Noord en Zuid V, fL. 3. E. K. van Wijnen, Bijbel en 
Volkstaal 321.' — T. v. L., Het taalonderwijs moet omkeerent 
356. — * * *, Oeloofsbrloven 360. — V ragen beantwoord 361. 

— A. J.. Poot 333. — Mr. C. Bake, Hoe de Duitschers 
Nedcrlandsch leeren 364. — D. B., Adellijk wild 366. — 
A. W. Stellwagen, Twijfelachtige Germanismen 367; 
Beeldspraak 372; Op een gospannen voet met jemand leven 
(staun, zijn) 373; Vaak of dikwijla ? 374; Vollcdig of vol- 
tooidV 375. — Jan van Dordt, Taalkundig Politieblad 376. 

— Hongersnood; Doratnood; Landschap; Zeeschap 377. — 
Boekbeoordeelingen : Dr. Jan te Winkel, Bladzyden uit do 
Gesch. d. Ned. Lctterk. door J. iL Keen 378. 



Zs. f. roman. Philologie VI, 2 3: E. Freymond, aber 
den reichen Reim bei afrz. Dichtern bis zum Anfang des 
XIV. Jh.'s (Schluss) 177. — C. Michaelis de Vaacon- 
cellos, Palmnirim de Inglaterra (Schluss) 216. — W. Zeit- 
Ii n, die afrz. Advorbia der Zeit 256. — C. Decurtins, 
Ein sursettisches Weisthum 290. — J. Ulrich, drei Wunder ' 
Gautiers do Coincy 325. — E. Martin, eine Renartfubel 
347. — F. Lindner. ein französisches Calendarium 352. — 
J. Vi sing, über franz. r> für Int. <i 372. — Miscellen: IL I 
Suchier, Johann von Thuir» 386. — K. Bartsch, ältester | 
Versuch einer deutschen Danteübcrsetxung 387. — ü. Schulz, 
zu Jehan Bodel 387. — K. Bartsch, eine Hs. von Waces 
Brut 390. — K. Stengel, Hs. Rawlinson Miscell. 1370 alt | 
1262 390. — Der s., Bruchstück der Chans, de la Mort 
d'Aimeri de Narbonne 397. — Oers., Bruchstück der Chans, 
de darin de Monglane 403. — K. Bartsch, italienische 
Volkslieder 413. — W. Foers ter, zu Chrest. de l'Auq. fr., 
M. 4 414. — A. Tobler, zum Lyoner Ysopet 419. — W. 
Foerster, zu V. ä des Alezanderfrag. der Laurentiana 

422. — IL8chuchardt, span. port. brinar; span. Iota 

423. — Ders., zu Zs. VI, 112 — 113 424. — O. Baist, 
Etymologien (jut; chiappart; bucheramt ; garsoue ; iisa ; 
rnclenqur u. rnlibo) 425. — A. Horn in g, französ. Ety- j 
mologien {ttoutpr^on ; norrifon) 435. — iL Suchier, französ. 
Etymologien (traitouir ; Jttif) 436. — A. Ilorning, zur 
altfranz. und altprovenz. Deklination 439. — IL Suchier, 
Ausrufe mit qut.l im Altfranz. 445. — Reoensionen u. Anzeigen. , 



Roraania ü 43j A. Thomas, extraits des archives du Vati- 
can pour servir a l'histoire litteraire. IV. Philippe de Vitri. 
V. Gaco de la Bigne. VI. Pierre Bersuire 177 — IS7. — A. 
Morel - Fatio, proverbea rimes de Raimond Lull 188 — 202. 

— A. Thomas, la versitieation du la Chirurgie proven^alo 
de Raimon d'Avignon 203—212. — P. Meyer, Etüde sur 
les manuscrits du Roman d'Alexandrc 213 — 332. — A. M orel- 
Fatio, Poeme barcelonais de 1473 333 — 356. — Ancieng 
textea porruguis (Vie de sainte Euphrosync, Vio de sainte 
Marie 1 Egypticnne, fragments pieux) publios par J. Cornn 
357—390. — C. Nigra, versions piemontaises de la ohanson 
do Renuud 391 — 398. — G. Paris, la prononciation de h 
en latin 399. — Ders., sur la date et In patrio d« la 
chanson de Roland 400 — 409. — Ders., 8ur la chrnnique 
de Weihenstephan 409—410. — ILCarnoy, les legendes 
de Gundelon ou Ganelon 410. — Cornu, fltu.er 413. — 
Kr. Nyrop, la farco du Cuvier et un proverbe norvegien 
413. — L. Constans, Aganau 414. — E. B. Andrews, 
La femmc avisee, conto mentonnis 415. — Vernissez vos 
femmes, oonte de Vals, p. p. E. Rolland 416. — Comptcs- 
Rendus. — IV'riodiques. Chronique. — 453—455 Necrolog 
von Francis Quessard. 

Archivio paleograflco italiano dlretto da Erneato Mo- 
naci. Vol. L Fase L Roma, Augusto Martelli ed. 14. Tafeln 
und 2. Blätter Text. Lire 17.50. [Monaci und Martelli, denen 
wir schon mehrere werthvolle Hss.-Facsinnles verdanken 

— ich erinnere an die Facsimileausgabe des Ms. Chigiano 
de« prov. St. Agnes-Mystero (s. Ltbl. II, 294), an die Paosi- 
mili di antichi manoscritti per uso delle scuole di filol. neo- 
latina (s. Ltbl. II, 457) — , aberraschen uns mit einer neuen 
interessanten Publication, die gewiss von allen Seiten, von 
Paläographen, Historikern u. roman. Philologen freudigst be- 
grQsst werden wird. Das , Archivio", dessen L Lief, uns 
vorliegt, beabsichtigt in heliotrpischen Facsimiles Materialien 
für die Geschieht« der Schrift in Italien, die wichtigsten 
Denkmäler der nationalen Literatur, Documente, Ober welch« 
sich irgendwelche Cuntroverse erhoben, Autographcn, Unica 
u. s. w. zu publizircn. Es will für Italien das sein, was für 
Frankreich die Paleographie universelle, G. Paris' Album 
Los plus anciens monuments de la langue franr;., Musee des 
archives departemcntales, die Facsimiles a l'usage de l'Ecolo 
des ohartes, für Oesterreich die Monuincnta graphioa medii 
aovi, für England die Facsimiles of ancient manuscrits, für 
Deutschland die Exempla codioum latinorum tittcris raojus- 
culis scriptorum, die Kaisorurkunden in Abbildungen u. s. w. 
sind. Wie die vorliegende Lieferung zeigt, wird Monacis 
Unternehmen allen den genannten ebenbürtig zur Seite 
stehen, der Name des Hrsg.'s verbargt eine geschickte, 
zweckentsprechende Auswahl der Documente, sowie Ge- 
diegenheit der beigegebenen Erläuterungen, der Name Mar- 
telli verbürgt eine saubere, musterhafte Ausfahrung des 
Drucks. Das ganze wird in zwanglosen Lieferungen erschei- 
nen, jede zu 10 — 15 Tafeln mit entsprechendem erläuternden 
Text. 7 — 8 Hefte sollen einen Band bilden; jede Lief, ist 
einzeln käuflich; der Preis der Lief, richtet sich nach dem 
Umfang, ist aber, nach Lief. I — L. 17.5Q zu schliesaen, ver- 
hältnissmässig billig gestellt. Lief. I enthält : Papiro Kaven- 
nate dcl sec. VI o VII (5 Tafeln u. Notiz von C. Paoli) ; 
Carla sencsc del L4 Maggio 777 (1 Tafel. Notiz v. Paoli); 
Annali Fiorentini del sec. XII (I Tafel, Notiz von Paoli); 
den Romanisten werden am meisten die I letzten Tafeln 
interessiren : II poemetto di Cielo dal Camo con due docu- 
menti ad esso rclotivi (Notiz v. Monaci). Um auf das Arch. 
zu abonniren wendet man sich am besten direct an Dr. A. 
Martelli (Rom, Via de' Pontefioi 24—26). Dem Arch. ist die 
weiteste Verbreitung zu wünschen : es wird sich als nützlich 
überall bewähren. Vor allen sollte es in keiner Bibliothek 
einer Universität oder eines historischen, resp. romanistischen 
Seminars fehlen. — F. N.) 

Magazin f. die Lit. des In- n. Auslandes 45— 48: Scho- 
ber, die nationale Pocsio der Deutsoh-Ocst erreicher. — 
G ae d e r t z , Skizzen über Heinrich Heine. Von seiner Nichte 
Fürstin della Rocca. — Sanders, über Der Sonnengott in 
den Volkssagen, von N. G. Politis. — Vogler, Esaias 
Tegner. — Benrath, Guicciardini c lc sue operc inedite, 
di Carlo Gioda. — Benfcy, Sicilianisohe Schaustellungen 
und Feste. 

Anzeiger f. Kunde der deutschen Vorzeit Oct. : Essen- 
wein, Beiträge aus dem gerra. Museum zur Geschichte der 
Bewaffnung im Mittelalter. — Karl v. Major fall, tu den 
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Geriohtsbänden u. Riehtcrstäben. — Hans Büsch, Samuel 
Mvliu«. ein Ärztlicher Oharlatan <lcs IS. — 17. Jh. 's. 

St Milien ». Mitthciliinjteu aus dem Benedict inerorden, 
Jahrg. 5, H. 4: Anselm Salier, über die Entwicklung 
der christlich-römischen Hyranciipoesie. — Pius Zingerle, 
daa Alexandcrlied. 

Deutsche Rundschau Nov.: W. Scherer, neue Faustcom- 
mentare (Marbach. Schröter, Schröor). 

V oasische Zeitung Sonntagsbeilage Nr. 41 u. 42: Krich 
Schmidt, die Heimath Gotthold Kphroim Leasings. — 
Oto Bruhm, Herder Ober Winckelniann. 

The Acadcmy 14. Oet.: Huughton, populär names of 
nahe«. — Fuirfield, The origin of the Roumunian*. — 
Zupitza. the new testament of 15&. - 21. Oot.: Fita, 
a new celtiberian iascription. — Mavhew, n passage in 
the „faery queen*. — k«rj, the nationnlity of the Rou- 
mains. — Dore, the new testament of 1.575. — Furni- 
vall, the Digby Mysteriös, — 28. Oct.: Fumivall. The 
F.nd of Shakespeares play housea. — Friend, populär 
flower-names. — Herford, Sponsern use of „in*. 

hui. Im Review Ott.: Miss Clerke, Alessanlro Manzoni. 

Tranaactiona of the Royal Society or Liternture ZU, 
3: Keary, the mythologie of the Edda«: how far of Tou- 
tonic Oriffin. 

Bnlletin du Bibliophile Juni-Juli: Epltres de Petrarque. — 

Ernouf, Lea manuserits de Balzac. — Le thö&tre allcmand 

a l'epoque de la Reforme. 
Dihliollioque universelle et Revue «nisse Nov.: Marc- 

Monnier, Le theatre italien au XVPsiecIc. - Uiuon, 

Clement Marot. 

Rev. pol. et litt. Nr. 14 (30 sept.): Jules Lamuttre. MM. 
Edmond et Jules de Goncourt (Sehr fein, namentlich auch 
durch die eingehende Charakteristik der Sprache lehrreich). 
— Nr. 17 (21 ort.): F. Sarcey. Comment je suis devenu 
journaliste. (Anmuthigc Schilderungen buh dem Leben an 
der Boot« Normale, au« denen man auch über die Jugend 
von Taine. About u. andere Genossen des Autors allerlei 
crftthrt.) — Nr. 19 (4 nov.): J.-J. Weiss, Le theatre et 
les mneurs. — M. Octavo Fe ui II et. „Un roman parisien". 
(Lesenswerthe Uebcrsicht von F.'s Tlultigkeit bis auf sein 
neueste* Stück herab.) — In der (Jans, litt.: A. Haschet, 
les comndiens Italien« ä In cour de France, 1 vol.: C. 
Coquelin, l'Arnolphe de Molierc, I vol. 

Memoire« de la aoeiete des sciencea naturelle« et nreheo- 
logique« de la Creuse IV, 42(1—443: F. Vincent. Etüde» 
sur le pntois de la Creuse. (S. auch Romnnia XI, 451: A. 
Thomas.) 

Giornale Kapoletnno della Doineniea 44 — 49: F. D'Ovi- 
dio, Napoleone Caix. [D'O. widmet dem unserer Wissen- 
schaft leider so früh entrissenen N. C. einen warm empfun- 
denen Nachruf, indem er ilie vorzüglichsten Arbeiten, durch 
welche Caix sich um die rom. Phil, verdient gemacht hat, 
in gebührender Weise würdigt. Ich nenne von diesen Ar- 
beiten: Saggio sulla storia della lingua e dei dialetti d'lta- 
lia, 1872; Gsservazioni sul vocalismo italiano, 1H75; La 
Formazione degl' idiumi lottcrarii. in ispecie dell' italiano 
(Nuova Antologia) ; La questione della lingua italiana (in 
Hillebran Is Italia); verschiedene Arbeiten über Ciullo d'AI- 
camo (in N. Antologia, Rivista di tilologiu Komanza, Rivista 
Europea I ; Studj di Etimologia italiana e ruraanza, 1878; Le 
altcraziuni generali della lingua italiana (Riv. di tilol. rom.'i; 
Stndj etimologici fehl.); Sul pronome lOiorn. di Iii. rom.); 
gut perfetto debole romanzo (ebd.); sulla declinazionc ro- 
manza (ebd.); sull' influenza dell' accento nella Conjugazione 
(ebd.*. Dazu zahlreiche kleine Miscellen, Recensionen in den 
verschiedensten Zss.] — Luigi Molinari del Chiaro, 
Storie popolari napolotaue. — F. Pusqualigo. Quistioni 
Dontesche. C. Antona-Traversi, dei Sepolcri di 
Ugo Foscolo. — E. Cardona. Sole di notte, Leg 
catalana. — V. della Sala. Storie popolari napolt 

Archlvio Storieo italiano X, 6 S. 8«2-384 referirt C. 
Vassall o über Dantepublicationen der letzten Jahre. 

Nuova A'.tolosia IV Oct.: Fr. D'Oridio, Un punto di 
Storia letteraria. — 1. Nov.: Morsolin, un poeta ipoerita 
del secolo deeimosesto. — Vi Huri, Napoleone Caix. 

Rivista eitrnpea 10. Sept. u. 1. Oct.: Martinotto, docu- 
menti della vita militare di Ugo Foscolo. Fine. 

La Kassejrtia Nationale Nov.: Isola, un codice del scoolo 
XIV contenente poesie e prose genovesi. 



Neu erschienene Bücher. 



, kh«. 404 S. ». mann: aus ner ivinuer- 
Oestaltung der Nibelungensago, Wolf- 
Parzival, Tristan und Isolde - unge- 
ic in deutscher Sage und Poesie, das 



BartlOs, Karl, Oesammelte Vortrage und Aufsätze. Freiburg 
u. Tübingen, Mohr. 1RH3. 404 8. 8. (Darin: aus der Kinder- 
zeit, *lie dichterische 
rams v. Eschenb 

druckt — , die Treue in deutscher Sage 
Fürstonideal des Mittelalters im 8piegel deutscher Dichtung, 
die Formen des geselligen Lebens im Mittelalter, die roma- 
nischen und deutschen Tagelieder, Guillcm von Berguedan, 
das altfranz. Volkslied im 12. u. 13. Jh., Italien. Frauen- 
leben im Zeitalter Dantes.) 

♦Kolmatschewsky, L., Da« Thierepos im Westen u. bei 
den Slaven. Kasan, 1882. VIII, 31« 8. 8. (Russisch.) 

U sonor, II., Philologie und 
Cohen 4 Sohn. 8. M. 1. 



•Bahdor, K. von, die deutsche Philologie im 
Paderborn, Schflningh. XVI, 45« 8. 8. 

Höchst ein, Reinhold, Ludwig Bechstein in »einem wissen- 
schaftlichen Wirken. 72 ST 8. (Aus der „Einladungsschrift 
zur Feier des fünfzigjährigen Bestehens des Hennebergischen 
ttltoxthumsforschenden Vereins zu Meiningen" besonders ab- 
gedruckt.) 

•Briefe von Jakob Orimm an Hendrik Willem Tydeman. 
Mit einem Anhange und Anmerkungen hrsg. von Alexander 
Reifferscheid. Heilbronn, Henninger. 1883. 151 S. 8. M. 3,«0. 

Dedekind, F.. Orobianus. verdeutscht von K. Scheidt. Ab- 
druck der 1. Ausgabe (1551). Hallo, Nicmeyer. 8. M. 1,20. 
(Neudrucke Nr. 34. 35.) 

•Gallee, J H., de invloed van de taalstudie op het gebied 
der lotteren en op de mvthologte. Utrecht, Broijcr. 40 S. 8. 

Orimm. Willi., Kleinere 'Schriften, hrsg. von O. Hinrichs. 
Bd. III. Rorlin, Dümru ler. 8. M. 12. (Enthält einen Theil 
der Abhandlungen, deren Ke«t der vierte Bd. bringen wird ! 

Outzeit, W. v., Wörterschatz der deutschon Sprache Liv- 
lands. 2. Theil. 2. Lief. Riga. Kymmel. 8. M. 2,40. 

Heliand. Mit ausführlichem Olossar hrsg. von Moritz Heyne. 
Dritte verbesserte Aullaro. Paderborn, Schöningh. 18*:?. 
385 8. 8. (Der Text ist revidirt nach Sievors' Losungen, die 
seit der letzton Arbeit erschienenen Forschungen Anderer 
verwerthet, die Varianten an das Endo des Textes ver- 
wiesen, die Ausstattung besser geworden. Bartschs Nachtrüge 
zu Sievors' Text scheint H. übersehen zu haben, vgl. v. 513, 
795. Das« die Varianten nicht unten am Fuss der Seiten 
stehen, ist recht unbequem. Das treffliche Olossar ist noch 
einiger Ergänzungen fähig: unter dem Buchstaben ir fehlen 
die Wörter iranon (3«30:, birardon (25«2), farmirdon (49M2). 
w4rlik (1804), WtnUHMtl (2882 C). Heyne verneinst eine 
Erörterung der Emendationen Anderer zum Heliand. O. B.| 

•Jauker, Carl, Ueber die chronologische Behandlung des 
Stoffes in den epischen Ocdichten Wolfram« von Eschenbaoh, 
in Erec und Iwein Hartmanns von Aue und in Tristan Gott- 
frieds von Strassburg. Zugleich ein Heitrag zur Chronologie 
der Titurelfragmente Wolframs, Graz, Selbstverlag des Ver- 
fassers. 32 S. gr. 8. (Separatab druck aus dem Jahresbericht 
der Staatsobcrrealschule in Graz.) 

Keller, A. v., Bericht über Entstehung und Fortgang de« 
literarischen Vereins in Stuttgart. Tübingen. Fues. M. 0.70. 

•Kern, Franz, Drei Charakterbilder aus Goethe« Faust: 
Faust, Oretchon, Wagner. Oldenburg, Schmidt. 84 8. 8. 

Kniesche k, J., Der ceohische Trislram und Eilhnrt von 
Oberge. Wien, Oerold in Comm. 122 S. 8. Separatabdruek 
aus den Sitzungsberichten der phil.-histor. Classe der kms. 
Akad. der Wisscn»eh. Bd. 101, 8. 319. [Wichtig. Der eeoh. 
Text beruht z. Th. auf einer sehr guten Hs. der Eilhartsoben 
Dichtung. Es ergibt sich, das« so ziemlich in allen text- 
geschichtlichen Fragen Bartsch gegen Lichtenstein Rocht 
hat. ebenso dass Lichtenstein das Verhältnis« des Iaalde- 
monologs zu dem der Lavinia falsch beurtheilt hat. Wir 
kommen auf die Schrift zurück. — Möchte es doch dem Verf. 
gefallen, un« eine kritische Ausgabe des ecehisohen Textes 
mit wortgetreuer deutscher Uebersetzung zu liefern. O. B.) 

•Muth, Richard v.. Mittelhochdeutsche Metrik. Leitfaden zur 
Einführung in die Leetüre der Classiker. Wien, Holder. 
130 8. 8. 

Nationalliteratur. Deutsche, hrsg. von Kürschner. H. 3: 
Schillers Räuber mit Einleitung u. Anm. von Boxborger. 
Enthält in der Einleitung den unterdrückten Bogen der 
Ausgabe, der bis jetzt in allen Gesommtnuagaben 
An Illustrationen sind beigegeben die Titel der drei 
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Nachbildungen. - II. 4: Wie- 
|Bd. 2 .1er Werke Wielanda . mit einer EM. 
i Ton H. Pröhle. Ein bisher unveröffentlichter 
Brief Wieland*, den Oberon betr., i»t in genauer Nachbil- 
dung beigegeben. (Oberen bis Vers 8108.) — H. 5: Goethes 
Faust von Düntzer. L Theil, Bogen 0—12. — H. 6, 7, 8: 
Simplicisaimu* von Bobertag. I, 17 bis II, 20 (Bogen 4 — 10); 
II, 20 bi* III, 9 (Hogen 11-15); III, 9 bis Ende Ton III 
(Bogen 16— ';, .0, »/« Titel). — H. 9: Karl Arnold Kortunis 
Jobsiade. Mit einer Einl. Ober daa komische Epos, bes. in 
Deutschlaud bis zur klassischen Zeit, einer biographischen 
Würdigung des Dichters u. Beilagen, enthaltend Gedichte 
Ton J. T. Ratschky, K. G. Prötzel u. Ch. L. F. Sander. Mit 
sammtlichen Originnlillustrationen, einem Portrat u. Anm. 
hrsg. Ton F. Bobertag. Jobsiade bis Vers 1952 (Bogen a. b 
u. 1—5). — H. 10: Goethes Faust t. Düntzer. 1. Theil. II. 
Theil bis 2. 1 (Bogen 19 u. 14 des L Theil», a u. b, 1—5 
des II. Theila). — H. 11: Goethes Faust. II. Theil bis 3. 2. 
Bogen «—12. 

• Volkslieder, schweizerische, mit Einleitung u. Anmerk. 

hrsg. von Ludwig Tobler. Frauenfeld, Huber. 234 8. 8. 

(Biblioth. älterer Schriftwerke der deutschen Schweiz Bd. 4.) 
Welti, II., Geschichte des Sonettes in der deutschen Dichtung. 

I. Daa deutsche Sonett bis auf Opitz. 28 S. 8. (Münch. Dias.) 
•Woordenboek. middelnederlandsch, tweede aflevering 

(aeng.-afga ). 'sGravenhagc, Nijhoff. 8p. 97—224. 

Palm er, A. 8., Folk Etymology. London, G. Bell & Sons. 
21 sh. 

Sachs. H., Die gesprochenen Laute der englischen Sprache 
und ihre 8chriftzeichen, welche tur Darstellung derselben 
benutzt werden, eine umfassende und naturgemosae wissen- 
schaftliche Behandlung der gesammten modernen Ausspräche 
des Englischen. Cr. 8to, p. 412. London, K Irkmann. 3,0 

Sarrazin, Gregor, über die Quellen des Ormulum. Mar- 
burger Habilitationsschrift 2» 8. ». 

Shakespeare, W., Troilus and Creasida. Edited, with Notea, 
by W. J. Rolfe. Itimo, p. III -222. New York. 3 6 

Shakspere, The Royal Shakspere. The Poet's Works in 
Chronological Order from the Toxt of Professor Delius. 
With ,The Two Noble Kinsmen* and „Edward III.", and 
an Introduction by F. J. FurnivalL With Illustrations on 
Wood from Original Designs. VoL I. 4to, p. 520. London, 
Caasell. 15/ 

Amis et Amiles und Jourdains de Blaivies. Zwei altfranz. 
Heldengedichte des Kerlingischen Sagenkreises. Nach der 
Pariser Iis hrsg. von K. Hof mann. 2. Aufl. XVI, 246 8. 8. 
Erlangen, Dei?hert. M. 4. 

Backer, L. de. Le Vieux langage normand, etude de Philo- 
logie comparee; par Louis de Backer. Petit in-18, 166 p. 
Caen, imprim. Le Blanc-Hardel. 

Balari y Jorany, Jose, Oraciän inaugural del aüo acade- 
mico de 18HI a 1882, leida en la Universidad de Barcelona. 
1881. 33 8. 4. [Der Professor der griechischen 8prache an 
der Universitlt Barcelona gibt in wenigen aber sicheren 
Zügen einen Ueberblick der gelehrten Thätigkeit, welche 
zu wissenschaftlicher Erkenntniss der span. Sprachgeschichte 
geführt hat u. führen soll, um dann an mehreren Beispielen 
Methode u. Ziele der Untersuchung zu zeigen. Seine Rede 
ist ein neues Zeichen der wachsenden, soliden A 



schon mehrere gute und einige sehr gute Arbeiten ver- 
danken. — G. ßaist.] 

Blade, J. F., Poesies populaircs de la Gascogne; par M. 
Jean-Francois Blade. 2 Toi. Petit in-12. T. 2 (romances, 
chansons d'amour, chansons de travail. chants speciaux etc.), 
XXIV. 387 p.; t. 3 (chansons de danse), 443 p. Paris, lib. 
Maisonneuve et C*. 

B r e y m a n n , IL, die Lehre vom französischen Verb auf Grund- 
lage der historischen Grammatik. München, Oldenbourg. VIII, 
136 8. 8. M. 2,40. 

Burguy, G. F., Grammaire de la langue d'oll ou graramaire 
des dialectea francais aux XII. et XIII. siede». 3. Ed. T. 1 — 3. 
Berlin, Weber. 8. M. 25. 

C a n e 1 1 o , U. A., Saggi di Tcrsionc dalla Chanson de Roland. 
Padova, tip. frut. Salmin. in-32. p. 14. Per nozze Ferrai- 
Turaxxa. 

Cesarotti. Prose edite ed inedite dt Melchior Cesarotti a 
cur» di Guido Mazzoni. Bibl. di scrittori ital. Milano, Hoepli. 
M. 5. 



Collezione di operette inedite o rare : 1. Commedia di < 
Vergine, testo inedito del quattrocento (L. 3); 2. Index Me- 
diceae Bibüothccae (L. 1,50). Florenz. Libr. Dante. (Sollen 
folgen: Strambolti di Luigi Pulci, Carmina goliardica, Can- 
zonette rammentate nel Decamerone, Laudi di Jacopone da 
Todi. Jede Ausgabe mit erklärenden Anmerkungen.] 

De Ami eis, Vincenzo, La commedia popolare latina e la 
commedia dell'arte: studio. Napoli, V. Morano edit.-tip. 
p. 86. L. 2. 

Denkmiler prorenzalischer Literatur und Sprache. Zum 
ersten Male hrsg. von Hermann Suchier. I. Band mit einer 
Untersuchung von Paul Rohde : über die Quellen der Ro- 
manischen Weltchrouik. Halle. Niemeyer. XVI, 648 8. M. 20. 

Despois, E. Le Theatre francais sous Louis XIV; par 
Eugene Despois. 2' edition. In-18 jesus, 428 p. et plana du 
theatre des comediens du Marais et du theatre des oome- 
diens de l'hötcl de Bourgogne. Paris, lib. Hachette et C*. 
fr. 8,50. Bibliotheque Tariee. 

D i o t i o n na i r e historique de la langue franraise comprenant 
I'origine, les forme» diverses, los aeeeptions successivos de« 
mota, avec un choix d'exemples tires des .Vrivain» les plus 
autorisi's p. p. l'Acadlmio francaise. U, 8: Agr.— Air. S. 401 
—600. fr. 4,50. Paris. Finnin-Didot. 

Dictionnaire du patois normand. Paris, Champion. Fase. 
2. 8». fr. 5. 

D r e y e r , Karl, der Lautstand im Cambridger Psalter. I. 
Greifswalder I (inert. 31 S. 8. (Die ganze Arbeit wird im 
Verlage von Julius Abel, Greifswald erscheinen.) 
Ferraro, Giuseppe, Glossario Monferrino. Fcrrara. 668.18*. 
•Filek, E., Französische Sohulgrammatik 3. Aufl. 1882 (VIII, 
266 8.); Elementarbuch der franz. Sprache 2. Aufl. 1881 
(VIII, 219 S.); Französ. Chrestomathie für höhere Lehr- 
anstalten 3. Aufl. 1881 (XI, 381 8 ); Franz. Uebungsbuch 
für die Oberstufe. 1881 (VIII, 149 8.); dasselbe für die 
Mittelstufe 2. Aufl. 1882 (IV, 171 8.); Lecons de litterature 
francaise. 1882 (VIII, 514 8.). Wien. Hölder. 8. 
Finzi, Giuseppe, Lezioni di 8toria della 



compilate ad uso dei licet. Vol. II. II 
Löscher. VII, 486 S. 8. fr. 5. [1. Band 1879 - 
14. Jh. 's = fr. 2.] 
Galla rd. Les Trouveres guerrandais en la fete de saint 
Nicolas au XIV siecle; par Pabbc OaUard. Premier article : 
Chronique rimee inedite. In-8, 26 p. Nantes, imp. Forest 
et Grimaud. 

•Garnier, Rob., Les tragedies. Treuer Abdruck der ersten 
Gcsammtausgabe (Paris 1585) mit den Varianten aller vor- 
hergehenden Ausgaben und einem Glossar. Hrsg. von W. 
Foerster. III. Antigone. Les Juifues. Heilbronn, Gebr. Hen- 
ninger. 172 8. M. 2,80. 

H a a s e , A., Bemerkungen über die 8yntax Paacals. (Separat- 
abdr. aus der Zs. f. nfr. Spr. u. Lit.) Oppeln, Franck. 8. 

*Hentschke, Georg, Die Verbalflexion in der Oxf. Ha. des 
Girart de Rosillon. Hallo, Niemeyer. 58 S. 8. (Brcslauer Dias.) 

Jahn, Paul, über das Geschlecht der Substantive bei Frois- 
»art. 50 S. 8. Hall. Diaa. 

Jean Moniot: Poesie« inedites de Jean Moniot trourere 
parisien du XIII* siecle p. p. Gaston Raynaud. Paris [nicht 
im Buchhandel). 16 S. 8. Extr. du Bulletin de la societe 
de l'Histoire de Paris et de l'Ile de France, »' annee 1882. 
131 — 144. [Von den 9 lyrischen Gedichten des J. M. sind 
5 bereits gedruckt: eins von P. Paris im Annuaire histor. 
de la soc. de l'histoiro de France, Tier Ton K. Bartsch in 
seinen afr. Romanzen und Pastourellen ; ebenso ist gedruckt 
früher J. M.'s Dit de Fortune vor Dinaux u. JubinaL Wir 
erhalten jetzt hier eine dankenswerthe Ausgabe Ton weiteren 
5 lyrischen Gedichten des J. M., der, nach den Worten R.'s 
„offre un oaractero de personnalitä aasez rare a son epoque ; 
les detail» relatifs aux moeurs, au costume, a la Tille meine 
de Paris sont frequents dans ses Ters ; toute sa poesie 
reapire une bonne humeur et une gälte qui la rend facile 
a lire, bien qu'olle offre trop sourent encore les redites et 
les banalite* cheres au moyen age". — Von den Reimen 
sind bei einem Pariaer auffällig die Ton iV auf ite (z. B. 
baillie : tadurir 2, 56 ; corrocie : mit 9, 24). Die kleine sauber« 
Arbeit sei hiermit warm empfohlen.] 
Littr-, K., Histoirc de la langue francaise, etudes sur lea 
origines, l'etymologie, la grammaire, les dialectcs, la versi- 
fleation et lea lettre« au moyen age ; par E. Littre, de ITn- 
stitut. 8* edition. 2 toI. In-18 jesu». T. 1, LIX, 440 p.; t. 2, 



522 p. Paris, libr. Didier et C\ 
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Magill. Basilio, Nel centenario <ii Pietro Metastaaio: discorso. 

Roma, tip. delle Seien»' matematiehe e fisichc. in-fl gr. p. 18. 

Dal gioruale II Buunarotti. serie III. toL 1, quaderno HI. 1882. 
•Mahrenholtz, R., Moliere. Einführung in das Leben u. die 

Werke de» Dichter*. Kleine Ausgabe von de» Verf.*« „Mo- 

lieres Leben u. Werke*. Hcilbronn, Oebr. Henninger. VIII, 

26« S. M. 4. 

Meer Ii oli, GL Ober die Sprache de« Ouillaume Ouiert. Jena, 

Deiatung. 42 S. 8. M. 0.80. (Breslauer Dissert.) 
M i k 1 o * i c h , Franz, Beiträge zur Lautlehre der rumänischen 

Dialekte. Consonantisinus. IL [Au»: Sitzungsberichte der k. 

Akad. der Wisscnsch.J Wien, Gerolds Sohn in Comm. 94 8. 

Lex.-8. iL 1,50. 
*Octavian, allfranz. Roman nach der Oxforder H«. Bodl. 

Hatton 100. Zum ersten Mole hrsg. von Karl Vollmöller. 

Heilbrunn, Henninger. XIX, 160 8. 8. M. 4,40. Altfranzös. 

Bibliothek DL (Der Herr Hrsg, bittet V. 2755 motttit es 

en non tlr zu lesen.] 
Parini. Le odi dell' abate Giuseppe Parini. Riscontratc «u 

manoscritti e »tampe a cura di FiL Salveraglio. Biblioteea 

di «crittori ital. Mailand, Hoepli. M. 5. 
•Plattner, Ph., Französische Schulgrnmmatik. Karlsruhe, 

Bielefeld. XII. 322 S. 
Racine, Mithridate. Tragödie. Erklart von Dr. Ed. Doehler. 

Berlin, Weidmann. 154 S. 8. M. 1,50. 
Rod rfguez Marin, F., Cantos populäres espaüoles, reco- 

gidos, ordenados e ilustradus. por D. Francisco Rodrlguez 

Marin. Tom« II. Sevilla, Francisco Alvarcz y Comp. 1882. 

En 8, 524 pags. Madrid, Libr. de Murillo. 22 y 26. 
•Rolland, Eugene, Faune populaire de la France. Tome VI. 

Les oiseaux domestiques et la Faucnnnerie : noms vulgaires, 

dictons, proverbes, legendes, contes et superstitiona. Paris, 

Maisonneuve. XI, 243. S. 8. 
8alvagnoli-Marohetti, Ginseppe, Intorno gl' inni «acri 

di Alesaandro Manxoni: dubbi, ristampati con aggiunte in 

forma di dialogo fatte da Federico Balsimelli. Bologna, tip. 

pont. Mareggiani. in-16 gr. pagino 359. L. 2,50. 
* 8 c h e I e r , August, La geste de Liege par Jehan des Preis, 

dit d'Outremeuae. Glossaire philologique. Bruxelles 1882. 

319 8. 4. (Aus Bd. XLIV der Memoire« de l'Academie royale 

de« sciences etc. de Belgique.) 
Tasso. By E. J. Hase IL (Foreign Classic«.) 12mo, p. 218. 

London. Blackwoods. 2.6. (8. Athenaeum 28. Oet.) 
Torna sc hek, W., Zur Kunde der Haemus-Halbinsel. Topo- 
graphische, archaeologische und ethnographische Miscellen. 

Wien, Gerold. 73 8. 8. Wiener Akademieberichte XCIX. 

(Behandelt eine Reihe Fragen der rumän. Ethnographie.) 



Ausführlichere Rccensionen erschienen 
über: 

Schultz, das höfische Leben zur Zeit der Minnesinger (v. 
Wesselowsky: Journal miniaterstva narodnago prosviccht- 
cheniya Juni 1882 8. 283-94). 



Deutsches Wörterbuch, Gehorsam— Geist, Los— Mandel 
käse. N— Nachrigalstimmo (v. Burdach: Zs. f. die österr. 
Oymn. Bd. 33, H. 8 n. 9). 

Heinrichs von Vcldcke Eneidc, hrsg. von Behaghel (v. * 
Braune: Gott. Gel. An*. St. 47; v. Wilmanns: Zs. f. Gym- 
nasialwesen, October). 

Salomon, die deutsche Nationalliteratur des 19. Jh.'s (v. 
Sauer: Zs. f. österr. Gymn. Bd. 33, II. 8 u. 9). 

Wilmanns. Leben u. Dichten Walt her« v. d. Vogelweide 
(Lit. CentralbL Nr. 47). 

Bengesco, Voltaire. Bibliographie de se« oeuvres (v. Tour- 

neux : Rev. critique 45.). 
Constans, La legende d'Oedipe (v. Stengel: Zs. VI, 2. 3). 
Dietrich, Wiederholungen in den alt franz. Chansons de 

geste (v. Gröber: ebd.). 
Doxy, l'bistoire et la litterature de l'Espagne pendant le 

moyen ige (v. G. Paris: Rom. 42,3). 
Förster, span. Sprachlehre (v. Baut: Zs. VI, 2. 3). 
Horning, Du s dans les mots mouilles en languc d'otl = 

Rom. 8t. XVI (v. Gröber: ebd.). 
Koschwitz, les plus anciens monuments de la languc franc. 

(v. Gröber: ebd.). 
Litteratures, les, populaires de toutes le nations VI~X 

(v. Liebrecht: ebd.). 
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Morel- Fatio, Catalogue des mnnuscrit* espagnol* de la 
Bibliotheque nationale de Paris (v. Sanpere y Miquel: Ke- 
vin!» de ciencias histor. de Barcelona IV, 163 — 175). 

Saintsbury. a short history of french literature (The Athe- 
naeum 21. Üct. : wird sehr gerühmt). 

8 1 e n g e I , Ausgaben n. Abhandlungen I < v. Gröber : Zs. VI. 2. 3). 

Wölfflin, über dio alliterir. Verbindungen der lal. Sprache 
(T. Gröber: ebd.). 



Literarische Mittheiluugen, Personal- 
nachrichten etc. 

Ostern 1883 beginnt der Druck einer kritischen Ausgabe 
aller unter dem Namen Notker gehenden Schriften von Prof. 
Dr. Joh. Kelle in Prag: Bd. I u. II werden Texte u. Nach- 
weise der Quellen, Bd. III das Glossar, Bd. IV Grammatik u. 
Untersuchungen über den Autor bringen. — Otto Brahm 
wird eine Monographie über Heinrich v. Kleist veröffent- 
lichen. — ü. Behaghel bereitet eine Ausgabe von Hebels 
Briefen vor. 

In ein paar Wochen erscheint : Dr. Jul. Bierbaum, a 
history of English languuge and literature (17 Bogen M. 3: 
Heidelberg. Georg Weiss). - Von Kolbings altengL Biblioth. 
befindet sich Bd. I: Osbern Bukenam's Heiligenleben (a. 1447) 
hrsg. v. Horstmann unter der Presse ; desgl. von Vollmöller« 
engl. Sprach- u. Litteraturdenkmalen des 16.- -18. Jh.'s Heft 
1 : Gorboduc or Ferrex and Porrex. A Tragedy by Thomas 
Norton and Thomas Sackville, A. D. 1561. Ed. by Toulmin 
Smith. 

Unter den von der preuss. Regierung erworbenen Hnruil- 
tonschen Mss. befindet sich laut der Nationalzeit, vom 5. Nov. 
das von Apostolo Zeno beschriebene, von dem Muüsafift im 
Jahrbuch VIII, 206 gehandelt hat: Adolf T o b I e r bereitet 
die Herausgabe des Inhalts vor. — Die Sociote des auc. 
textes francais hat unter der Presse: 3 Versionen des 
Evangelium Nicodemi hrsg. v. G. Paris u. A. Bos; Bd. VI der 
von Paris u. Robert edirten Miracles de Notre-Damc; Raoul 
de Cambrai hrsg. v. P. Meyer u. A. Longnon ; 1/ Anmut rendu 
Cordelier ä l'observance d Amour, hrsg. von Montaiglon; La 
Mort Aitneri de Narbonne, hrsg. v. C. du Parc ; la Vie de St. 
Gregoire, hrsg. v. A. Weber u. G. Paris; weiter ist zur Publi- 
ca! inn angenommen: Pamphile et Galatee, v. Jehan Brazdefer, 
hrsg. v. A. Scheler u. O. Paris; die poetischen Werke des 
Philippe de Bcaumanoir, hrsg. v. H. Suchier; Aimeri de Nar- 
bonne, hrsg. v. Demaison; Recueil d'exemples en anglo-nor- 
mand, par Boson, hrsg. v. P. Meyer u. L. T. 8mith. — Die 
8celta diCuriosita letterarie etc. wird in den nächsten 
Banden bringen: Novella di Campriano contadino a cura di 
Albino Zenatti ; Poesie edite ed ineditc di Lionardo Giustiniani 
a cura di Bertold Wiese; Novelle edite ed inedite di Giovanni 
Forteguerri a cura di Vittorio Lami; Libro della sanitade del 
corpo per M. Aldobrandino da Siena a cura di A. Bacchi 
Della Lega; Test» inediti di antiche Rime volgari meaai in 
luoe da Tommaao Casini; Ugone d'Avernia, romanzo eavalle- 
resco volgarixzato da Andrea da Barberino nel sec. XIV a 
cura di F. Z. A. B. D. L. ; A' Ii muri Alesaandro. L'adorazione 
dei Magi, opera drammatica in prosa, secondo l'unica rarissima 
stampa del 1642 ; a cura di A. Bacchi Della Lega. 

Der Privatdocent an der Universität Wien Dr. J. U. 
Jarnfk ist znm ao. Professor der roman- Philologie an der 
cechischen Universität zu Prag ernannt. — Die Universität 
Kopenhagen hat Kr. Nyrop für eine populär gehaltene Ge- 
schichte des altfr. Volksepos, die im Laufe des Winters er- 
scheinen soll, eine goldene Medaille verliehen. 

In Bern hat sich die Schulsynode mit aUen gegen zwei 
Stimmen für die lateinische Schrift als 8chreib- und Druck- 
schrift ausgesprochen; ebenso für eine einheitliche, möglichst 
einfache Orthographie, anschliessend an die deutsche Recht- 
schreibung. 

Antiquarische Cataloge: Baer, Frankfurt a. M. 
(Deutsche Lit.); Brock hausen 4 Bräuer, Wien (Ineuna- 
beln); Glogau, Hamburg (ausländ. Lit.); Prager, Berlin 
(Lit. u. Linguistik); Raabe, Königsberg (8prachc u. Lit.); 
Rudolph! * Klemm, Zürich (deutsche Lit.); 8toll & 
Bader, Freiburg i. B. (Biographien, Memoiren, Briefwechsel). 

Abgeschlossen am 30. November 1882. 

Erklärung. 

Bei Besprechung meines Buches 'Römisch und Romanisch' 
(LtbL 8p. 388 f.) wird gesagt: 'die Behauptung, das Latein 
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iahe vor der Spaltung in seine Tochtersprachen keine lokalen 
Unterschiede gehabt, habe ich an einem Ämtern Orte wider- 
egt '. Niemals habe ich dies* behauptet : ich habe nur wieder- 
i»lt (x. Ii. 8. 126) geleugnet (x. B. 8. 127), dau die romnn. 
Sprachen aus einer 'neben dem gebildeten Latein der höheren 
Stünde und der Gelehrten' herlaufenden Volkssprache ent- 
itunden sind. Dom Wort 'lokale Verschiedenheiten' habe ich 
liemals gebraucht, und von lokalen Verschiedenheiten bis zu 
■inein andern Dialekt ist doch wirklich ein weiter Weg. 

Ferner heisst es: 'im einzelnen füllt es nicht schwer, 
(ine reichliche Anzahl von Fehlern, darunter recht schlimme 
»'ersehen, zu sammeln', und nun werden als solche vier Funkte 
ingeführt, in denen ich versucht habe, eine von der bisherigen 
ib\* eichende Ansieht zu begründen. Bis jetzt hat man das 
loch nicht als 'Fehler' betrachtet. Sollte aber jemand dem 
iecenseuten z. B. wirklich glauben, ich hätte aus Unwissenheit 
laa Messapiache zum Oskischen gerechnet, so geht denn doch 
liu völlige Ignorirung meiner Beweisführung (8. 21 — 2t(| über 
las literarisch erlaubte hinaus. 

Noch wunderbarer sind die Vorwürfe in Betreff der roma- 
tischen Sprachen: z. B. werde ich auf das Herbste getadelt, 
veil ich 'das Venetianisohc und Furlanische zur oberitalien. 
lialektgruppe gerechnet' habe! In welchem Sinne ich diess 
nit Diez (Grammatik 1* 81 : 'die oberitalisoho (Sprachprovinz) 
mthült . . . folgende vier Bezirke: den genuesischen, den 
rallisch-italischeii, den venezianischen und den friaulischeu) 
rethan habe, ist eben in meinem Buche ausgeführt. — ■ Ebenso 
schaffen ist der Vorwurf: 'S. 144 übersieht der Verf., dass 
las Ualixische zum Portugiesischen gehört', willm-nd ich mit 
(.einem Worte von der Zugehörigkeit dieses Dialektes ge- 
tproeben, sondern nur gesagt habe, dass ein galicischer Aus- 
lruck in einer Gerichtsverhandlung in Ürense nicht verstanden 
■ird. — Reo. behauptet, ich ignorire Rumänisch und Ladinisch, 
rührend ick ausführlich über das Ladinischc gehandelt habe 
18. 194 f.). — Wenn endlich Reo. sagt: 'seine Kenntnisse in 
den itaL Mundarten, die er besonders zur Schau trägt, sind 
«enig tiefgehend: S. 63 sind ausser den lombardischen Dia- 
lekten auch die piemontesisohen und romagnolischen sowie 
das Genuesische vom Mittelitalien, zu scheiden, so gehört 
wirklich eine ganz besondere Art zu lesen «lazu, um so etwas 
rholt habe ich vom Piemontesischen als zur 
ippe gehörig gesprochen, und nur S. 63 
in allerdings ungenauer Weise Lombard isch statt Ober- 



italienisch gesetzt, was doch gewiss kein schlimmeres Ver- 
aehen ist, als wenn Ree. von der Generalstabskarte von Ober- 
italien spricht, während es sich um d i e Karten des sardin., 
österreichischen und schweizerischen Generalstubes handelt. 

Da Ree. den Druek 'nicht beson lers correct' findet, so 
ersuchte ich ihn um Angabe der Druckfehler und erhielt die 
Mittheilung 'eines Dutzend' derselben : nämlich 8. 39 Z. 5 von 
unten qite für </tmr, 8 - 4° Z. 4 v. n. anehf, 8. 55 Z. & V. u. 
mnnifirttun, 8. 144 Z. 2 v. u. y< statt iy, und drei Fälle, in 
denen, wogegen keine C'orrectur schützt, etwas abgesprungen 
ist. Die weiteren drei Fälle beweisen freilich etwas ganz 

will. 8. 108 Z. 9 



findet er in P.'xri» einen Druckfehler, ich 
wahrhaftig nicht dafür, dass das Culderonsche Stück nun ein- 
mal durchaus Ciftdo y l'oeria heisst: 8. 151 Z. 2 v. u. hält' 
er yUiloaa für einen Druckfehler, während ich die von Lid- 
forss zu 8tr. 55, I verzeichnete Lesung der Ha. wiedergegeben 
habe, und 8. 150 Z. 16 erscheint ihm ijTiun fehlerhaft: 



hier gestehe ich demüthig ein, dass Zoppis an der betreffenden 
Stelle nun einmal so und nicht anders geschrieben hat. 

F. Evsseuhardt. 



Hamburg, 23. October 1882. 



Ich will den Raum nicht mit einer ausführlichen Antwort 
auf Kysscnhardts Berichtigungen verschwenden : die Leser 
können sich selbst von der Richtigkeit meines Urtheils über- 
zeugen, wenn sie in einer müssigeti Stunde das Bueh in die 
Hände bekommen. Vorläufig verweise ich sie auf die kürzlich 
erschienenen Recensionen angesehener Romanisten : W. Förster 
(Zs. f. neufranz. Sprache IV II. 2 8. 1) warnt vor dem Ankauf 
und Lesen des Buches und Ü. (Jröber weist (Deutsche Literatur- 
zeitung 18S2 Sp. 145!) ff.J die Wertlosigkeit des Opus mit 
den schärfsten Ausdrücken nach '. Ich habe nur noch etwas 
persönliches mit E. abzumachen: Er verschweigt absichtlich, 
dass ich, wie ich ihm mit t heilte, seinen »rief bezüglich 
der Druckfehler in Folge der Adresse erst an dem Tage er- 
hielt, an dem die Antwort nach Hamburg abgehen musate, um 
die von ihm gestellte Frist nicht zu versäumen; jenes Dutzend 
ist daher nur dos Resultat eines raschen Durchblättern* des 
Buohoi. 

München, H. November 1882. Karl BittL 



[8. 



Revue erit. 28: Havet; 
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NüTI Z. 



Dmi gerniemMiMliea Thell redigirt Otto llrbaghel (Heidelberg. Bandgaae« 5), den romanialiaehen und englneben Tbeil Kritx N'eqr. 
Krnbi>rg i. II , Albrn.tr. _'4,i. und man hui« dl« Bellrag« (K*c«u»ionoii, kurne Sollten, PmaoaaloattiriebtM dam enteprerheod g»f«lli.r»t «u adreeairen. 
>l« kedeclltio richtet an dl* Herren Verleger wie Verfeaeer dl« Bitte, dafür Horge trafen tu wollen, daaa alle neuro Werke germematiecben and 
-MnanietiKlura lliballa ihr gleich nach Krsehaincn entweder dlrect oder durch Vermllteluog 
• erden Nur in dnnn Fall« wird i 
luraer« Batnerkung (ind.rH.bliogi 



leger wie wr:a.«er aie «nie. aa.ur norge ira^en iu wollen, aal, au* neuen werae gerrDarii.u.,-Qen un« 
b Krache. nen entweder dlrrcl oder dureh Vermllleluag von Gebr. Ileuu.nger la lleilbrosn «ugeaalidt 
dl* ttedaclion »tet. im Hl and» »ein. Ober naue Publiration«» ein« Be.arechung oder 
logr.) au bringen. An U«br. llenningar und auch dl« Anfragen über Honorar und »ouderehiuge au richten 



Literarische Anzeigen. 



Bei Gebr. Henninger in 

Der sechste Band von: 

Englische Studien. Organ für eng- 
lische Philologie unter Mitberücksich- 
ligong dos englischen Unterrichts auf 
höheren Schulen herausgegeben von 
Dr. Eugen Kolbing, a. o. Prof. der 
engl. Philologie an der Univ. Breslau. 
Abnaaementapreia vom IV. Baad« an hl. Ii. — 
at Rand. Neu eintretenden Abonnent«« gegen- 
pe« erklären wir an« b«reil, auch die früher 
»»tbieneocn Band« l- III «u dem ermäßigten 
thcnaemeauureia von M 15.- »r. Band a*«h«i- 
kdero. jedoch nur bei lle.telluag ja ..nee complelei, 
■ndei. 

Kin««lo« Hafte werden nor in erhöhtem 
vnw. abgegeben. 

Cater der Pre»ee daa 1. lieft. Inhalt : 

k-ber dl* Qnellen des Orrmnlura. Von d). 

1 '.' irrapn- 

•r rngllsrher. Grammatik. V. Von 9. Salltrr 
liuierkongen zn KaraDlay's Hlstory. IV. 
Von l>r. y. ||am. 

r Etymoh.jr|e von „bad". Von d>. farrail«. 



Heilbronn beginnen 
Der vierte Band von: 

Französische Studien. Herau*- 

gegoben von G. Körting, Prof. an der 
theol.-philos. Academie zu Münster i. W. 
und Dr. E. KoscbwitJt, Professor an 
der Universität xu Greifswald. 
Abonnementspreis M. 15 — per Band 
von ca. 90 Bogen, eingetheilt in 3 — 4 
zwanglos erscheinende Hefte. 

Einzelne Hefte werden zu erhöhtem 
Preis abgegeben. 

Unter der Presao: 
Heft 1. Nivelle de la Chaussees Leben 
und Werke. Ein Beitrag zur 
Literaturgeschichte de» ia Jahr- 
hunderts und insbesondere der 
Entwickelung der „Comedie lar- 
moyanta*. Von Johanne» Uthoff. 
Heft 2. Die Quantität 
Vocale im Neu 
Von Juliu» Jaeger. 

de» In- und Auslände» vermittelt. 



i erscheinen : 

Der vierte Jahrgang von: 

Literat urblatt 

für 

germanische und romanische 
Philologie. 

Unter Mitwirkung von Prof. Dr. 
Karl Bartach 
herausgegeben von 
Dr. Otto SehighdL, und Dr. Fritx lenmanD, 

a. o. Professor d. germ. a. o. Profeeeor d. rom. 
Philologi« a. d. U«iv«r- Pb.|i>logi« a d. Co> 
eiiat IteidalberK. Tarai.at Fraiburg, 

Abonnementspreis M. S — per 8cmester 
von 6 monatl. Nrn. von ca. 3*2 Spalten 4*. 
Kinxeinr N'ummera werden nicht abgegebea. 

K. wird um reeniaeiiig« Krn«u«rang des Abonne- 
ment« für den IV. Jahrgang ergebe« «t gebet«., und 
»ugleirb bamerki. daaa. wi« Maber. Attoaneairnt« 
durch alleB«cbhandlung«n dealn- und 
A aila nd*« vcrmitislt werden, «»••» ' 
du Uleraturblalt auch im Poatseita 
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Verlag von GEBR. HENNING-ER in Heilbronn. 



Im Laufe die«» Jahres sind neu erschienen: 



Grnndzüge der deutschen Literaturgeschichte. 

Hilfsbu-h für Schulen und zum Privatßebrauch 



von Jacob Grimm an Hendrik Willem Tyde- 
ttian. Mit einem Anhange und Anmerkungen heraus- 
gegeben Ton Dr. Alexander Reif fo rieh cid, 
ordentl. Professor der deutschen Philologie zu (ireifs- 
svald. Geh M. a fltt 

Göthes Iphigenie. Ihr Verhältnis* zur griechischen Tra- 
gödie und zum Christenthum von Dr. H. F. Müller. 

O.-h M. 1. 20 
Ein 
Von 

Prof. Dr. G. Egelhaaf. /.weite Auflage. Mit Zeit- 
tafel und Register. Geh. M. 2. — 
Heinrichs von Veldeke Eneide. Mit Einleitung und An- 
merkungen herausgegeben von Otto Behaghel. 

Geh. M. 19. — 

Deutsche Litteratardenkmale des 18. Jahr- 
hunderts in Neudrucken herausgegeben von Bern- 
hard Seuffert: 

3. Faust« Leben, vom Mal er Malier. M. 1.10. 

4. l'reussische Kriegslieder von einem Grenadier, 

von J. W. L. Gleim. M. -. 70. 

h- Faust. Ein Fragment von Goethe. M. — . 80. 
fi. Hermann von C. M. Wioland. M. 1. 20. 
7. Frankfurter gelehrte Anzeigen vom Jahre 

1772. Erste Hälfte M. 2. 80 

(8. Zweite Hülfto unter der Prosso). 
0. Karl von Burgund. Kin Trauerspiel (Nach 

Aesehylus) von F. J. Bodmor. M. — . 60. 



Barbonr's des schottischen Xationnldichters Legenden- 
sammlung nebst den Fragmenten seines Trojaner- 
krieges Zum ersten Male herausgegeben und kritisch 
bearbeitet von C. Horst mann. Zweiter Band. 

Geh. M 9. GO. 

Anmerkungen zu Macaulay's hlstory of England von 

R. Thum. Erster Theil. Zweite, »ehr vermeiirte und 
verbesserte Aurlage. Geh. M. 3. — . (Der 2. u. 3. Theil 
sind in den Engl. Stadien erschienen.) 

ENGLISCHE STUDIEN. Organ für englische 
Philologie unter Mitberücksichtigung des eng- 
lischen Unterrichtes auf höheren Schulen. Heraus- 
gegeben von Dr. Eugen Kolbing: 
V. Band 2. Schluss-J Heft. Einzelpreis M. 7 — . Inhalt: 
Ucber George Chapmanns Honierübcrsetzung 

von H M. Regel (Schiusa). 
Shakspere'a debt to John Lilly. Bv John 

Goodlet. 
Pericles. By R. Boyle. 

Kleine Beiträge zur ue. Grammatik. Von F. 
H. 8tratmann. 

Zu Dame Siriz. Von E. Kolbing. 

Die Behandlung der engl. Präposition nnfder 
Realschule I O. Von 0. Wen dt (Fort- 
setzung). 

Litteratur. 



Aiol et Mirahel nnd Elie de Saint Gfllc. Zwei sltfran- 
zösischo Heldengedichte mit Anmerkungen und Glosaar 
und einem Anhang: Die Fragmente des Mittclnicder« 
landischen Aiol herausgegeben von Prof. Dr. J. Ver- 
dam zum ersten Mal herausgegeben von Dr. Wtiuletin 
Fotrater, Professor der romanischen Philologie an der 
Universität Bonn. 
II Theil. 2. Heft (Sehlusa). (Einleitnng, Anmerkungen, 
Anhang. Wörterbuch). Geh. M. S 76. 

Preis des oompletten Werkes: geh. M. 21.- 

Altfranzösische Bibliothek 



Dr. Wendel in Fo erster, Professor der roman. 
Philologie an der Universität Bonn : 
III. Band: Oktavian altfranzösischer Roman, nach der 
Oxforder Handschrift, Bodl. Uatton 100 Zum 
ersten Mal herausgegeben von Kurl Voll- 
möller. Geh. M. 4. 40. 

V. Band: Lyoner Yzopet. Altfranzösische Uebertetzung 
des XIII. Jahrhunderts in der Mundart der 
Franehe-Comte, mit dem kritischen Text des 
lateinischen Originals (Anonymus Neveletil, 
einer sprachlichen und literarhistorischen Ein- 
leitung und einem Olossar zum ersten Mal 
herausgeg. von W. Foerster. Geh. M. 5 2o. 

Sammlung französischer Nendrncke herausge- 
geben von Karl Vollmöller: 

3—6. Robert Garnier Les Tragediea. Treuer 
Abdruck der ersten Gcaammtausgabu (Paris IÖ8S) 



mit den Varianten aller vorhergehenden Aus- 
gaben und einem Glossar, herausgegeben von 
Wendelin Foerster. 
L Band. Porcie, Cornelie, M Antoine. M. 3. HO. 
IL „ Hippolyte, La Troade. M 2. «0. 
III. -. Antigene, Lea Juifoea. M 2. 80. 

FRANZÖSISCHE STUDIEN. Herau.gegcbe, 
Körting und E. Koschwitz: 
III. Band. 1. Heft Ueber Metruni und Asson 

Chanson de Geste „Amis et Aoailes " 
Von J. Schoppe. (Einzelpreis M. X. 40.) 

2. Heft. Die südwestlichen Üialecte der 
Langne d'oi'l. Poitou, Aunis, Saiutonge 
und Angouniois. Von E. Görlich. (Einzel- 
preis M. 4. 80.) 

3. Heft. Die Wortstellung in der alt- 
französischen Dichtung „Aucassin und 
Nicoletc". Von J Schliekum. (Einzel- 
preis M. 1. 60.) 

4. Heft- Historische Entwicklung der 
syntaktischen Verhältnisse der Be- 
dingungssätze im Altfranzüsischen. 
Von J Klapperieh. (Einzelpreis M. 2. 30 ) 

6. Heft. Die Assonanzen im Girart von 
Rossillon. Nach allen erreichbaren Hand- 
schriften bearbeitet v. K. Müller. (Einzel- 
preis M. 2. 40.) 
6. Heft. Unorganische Lantvertretung in- 
nerhalb der formalen Entwicklung de* 
französischen Verbalstammea. Von 
Dietrich Behrens. (Einzelpr. M. 3 20- 
Der Sprachunterricht mnas umkehren ! Ein Beitrag zur 7. Heft. Die Wortstellung in ,den i älteste« 

Ueberbürdungsfrage von Quousque Tandem. französischen hprachdcnkraalen Von 

Geh. M. HO. ™ Volcker. (Einzelpreis M. 2. — .) 

Die Entlastung der überbürdeten Schuljugend der Mit- Moliere. Einfahrung in das Leben und die Werke des Dich- 
telschulen. Zwei Dialoge von Dr. Augu«! He- ters. Von Riohard Mnhrenholtz. (Kleinere Aus- 

hag hei, Professor am Realgymnasium in M annheim. gäbe von des Verfassers: „Molieres Leben und Werkr*. 

Geh. M. 1 -. Geh. M. 4. — 

Zu beziehen durch alle Buchhandlungen des In- und Auslandes. 

Titel und Register zu Jahrgang IK82 werden mit Nr. 1 des neuen Jahrganges ausgegeben. 
Hierzu Beilagen von: Joh. Ainbr. Barth in Leipzig betr. Diez, Leben und Werke der Troubadours. — 
Ls. Ehlermann in Dresden betr. Goedeke, Grundriss zur Geschichte der deutschen Dichtung. — Th. Grieben'» 
Verlag in Leipzig betr. Eberhard's synonym. Handwörterbuch. 

Verantwortlicher Redacteur Prof. Dr. Fritz Neumann in Freibarg i. B. — Druck von O. Otto in Darmstadt. 
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